-

EDUCATIO s 2002/1 * MERLEGEN, 1990-2002

EDUCATIO

PEDAGOGIA SZOCIOLOGIA HISTORIA OKONOMIA PSZICHOLOGIA POLITOLOGIA

MERLEGEN, 1990—2002

OKTATASPOLITIKAI TAJOLO

EXPANZIO KOZEPFOKON

AZ AUTONOMIAK KORA

A CIGANY TANULOK OKTATASI ESELYEI
AZ ISKOLAI HATRANY OSSZETEVOI

EGYHAZ ES OKTATAS
A RENDSZERVALTAS EVTIZEDEBEN

DIFFERENCIALODAS, DIVERZIFIKALODAS
ES HOMOGENIZALODAS A FELSOOKTATASBAN

13
28
49
63

73

96

Kozma Tamds
Forray R. Katalin
Sdska Géza
Liské llona

Imre Anna

Nagy Péter Tibor

Hrubos Ildiké

TIZENEGYEDIK EVFOLYAM ELSO SZAM 38 E SZAM ARA 670 FORINT s& 2002 — TAVASZ



O KOZMA TAMAS: OKTATASPOLITIKAI TAJOLO 3

MERLEGEN, 1990-2002

OKTATASPOLITIKAI TAJOLO

7,7

kovetkeztek volna. 2000 azonban még az el8z8 ezredhez tartozott. Az dj év-
ezred nyitdnya 2001. Es szeptember 11-e valéban be is kévetkezett.

Azéta a transzformdcidk kutatdsa a sldger (Fuchs 1996; Radé 2001). Eddigi leg-
fébb tanulsiga, hogy a kilencvenes években nem egy dtalakulds kezd8détt meg —
nilunk, Eurdpa keleti felén —, hanem a mi rendszervéltdsunk/rendszervéltozdsunk
csupdn része egy vildgméret( dralakuldsi hullimnak, amely az egész Foldon végigso-
por. Gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai dtalakuldsok kezd8dtek egy idgben, amelyek
osszekapcsolédtak, egymdsba fonddrak, végiil egyetlen vildgméretl transzformdcids
hullimma ndttek. Ilyen méretli dtrendezddést utoljdra a hatvanas években éltiink
meg. Akkor — nagyjébél egy id8ben — befejez8dtek a vildghaborus helyredllitasi peri-
6dusok, megjelentek a vildglir-kutatdsok, 1j méreteket 6ltott az atomfegyverkezés,
folbomlottak a gyarmatbirodalmak, és 4j nemzedékek Iéptek a politikai porondra,
amelyek 4j vélaszokat kerestek az 4j kihivésokra. A vildghdbort nemzedéke félredllt,
vagy ifjusdgi mozgalmak 4llitottdk félre 8ket. A nyolcvanas és kilencvenes évek for-
duléjdra — ha j6l szdmoljuk, egy djabb nemzedék megjelenésével — valami hasonlé
kovetkezett be. A robbandst az okozhatta, hogy a kiilonféle teriiletek moderniziciéja
id8ben egybeesett. Az 5nmagukat tdléle, vilagedl elszigetel6dott, még a vilighdbord
idején kialakult totélis dllamok osszeomlottak, 4j politikai osztdlyok 1éptek a po-
rondra a régiek helyén.

Az \j transzforméciés hulldm taldn legfontosabb hatdsa, hogy a hosszu téva folya-
matok kézvetleniil is érzékelhetSvé valtak. Megsziintek a vasfiiggonyok, amelyek egy-
egy orszagtdl vagy régiétdl tivoltartottdk Sket, ideig-6réig ellenstlyozva ezzel a glo-
bélis hatdsokat. Szabadabb4 vélt a migricié — az emberiség dtrendezddése a Foldon.
Vildgméret(ivé szélesedett a piac, ahol az eddig helyi érték(i termékek és teljesitmé-
nyek le- vagy folértékelddtek. Nyilvdnvaléva lett, hogy a tdlélésért folytatott kiizde-
lemben a kérnyezeti és az emberi er8forrdsokat silyosan kizsadkmdnyoltdk; folhasz-
naldsuk a jovében mdr csak egyiittmiikodésekkel lehetséges. Mindez sokkszertien
érte az 4talakuld politikai rendszereket és a politikdba belépd dj politikusokat. A
kilencvenes évek politikatdrténete a kihivdsokra adott vélaszkisérletekrdl szél.

3 NELKUL TELT EL A 2000. EV, hogy a millenniumra jésolt vildgkatasztréték be-
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Hogyan illeszkedett az oktatds megujitdsa ebbe az dtalakuldsba? Milyenek voltak
(lehettek volna) a transzformdacids oktatdspolitikak?

Modellek

Oktatdspolitikin a kovetkez8kben azokat a szdndékokat és dontéseket értjiik, ame-
lyeket az oktatds kiilonféle szint( irdnyitéi megfogalmaznak, és amelyek az oktatds-
tigyi torténésekben megvalésulnak, dokumentalhaték. Az oktatdspolitikdt tehdt ugy
értelmezziik, mint az egyénektSl mér fuggetlenné vélt, jellegzetes reagéldst a tdrsadal-
mi valtozdsokra. Az igy meghatdrozott oktatdspolitikak elméletileg és empirikusan is
vizsglhaték; csoportokat képezhetiink beléliik, és modelleket alkothatunk a megér-
tésiikhoz.

Az oktatdspolitikdkat példdul csoportosithatjuk aszerint, hogy bal- vagy jobbolda-
liak, kozosség- vagy fiiggetlenségelviiek, progresszivek vagy regresszivek stb. (Bence
2002). Tanulségos értékelni ezekben a dimenziékban az oktatdsirdnyiték (politikai
csoportosuldsok, helyi vagy orszdgos oktatdsirdnyitok, allami oktatdsi rendszerek stb.)
szavait és tetteit. Ilyenforman egységes oktatdspolitikdvd rajzolédnak ki a kiilonb6z8
nézetek, jelszavak, intézkedések, dontések, elhatdrozdsok, fejlesztések stb. amelyeket
az egyes torténésekbdl kihdmozhatunk. Nagyjdbdl a kévetkez8képp csoportosithat-
juk 8ket:

baloldali jobboldali
kozosségelvii kozosségelvii
baloldali jobboldali
fiiggetlenségelvi fiiggetlenségelvii

Ha az oktatdspolitikdkat a szervezeti valtozdsok mintdjéra modellezziik, akkor két
dimenziéban csoportosithatjuk 8ket. Az egyik dimenziét a megdrzés, megtartds (sta-
bilizdcié), a masikat pedig az dtalakitds, megujitds (innovacid) jelentheti (Kozma 1985).
A vizsgalt oktatdspolitikdk (tervek, intézkedések, eredmények stb.) eszerint téreked-
hetnek arra, hogy az dtalakulds sordn értékeiket, eredményeiket és struktdrdikat meg-
8rizzék; illetve arra is, hogy az oktatdsiigyet a globdlis folyamatokhoz igazitsik, meg-
jitsdk. Az okratdspolitikus persze mindkettdre torekszik: egyszerre szeretne moder-
nizélni és konzervalni. Nem is ez a kérdése, hanem a megfelel§ ardnyok eltaldldsa;
modernizélni az elért eredmények alapjin — vagy megdrizni a bevéle strukedrakat,
alkalmazkodva a kor kévetelményeihez.
Eszerint az adott oktatdspolitikdkat kériilbeliil igy csoportosithatjuk:
* az oktatdsiigyet érd kihivdsokra lassan reagdl, az 4talakuldsok hatdsira koordind-
latlann4 valik;
» az oktatdsiigyet érd kihivdsokra gyorsan és erSteljesen (kapkodva?) reagil; a vélto-
zésok sordn hagyomadnyait és eredményeit félszdmolja, elveszti;
» az oktatdstigyet érd kihivésokra gyorsan és er8teljesen reagil; a véltozdsokkal szem-
ben védekezik, az elért eredmények fontosabbak, mint a véltoztatds
* az oktatdsiigyet ér8 kihivdsokra gyorsan reagdl; kreativan valtoztat.
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A kategéridk finomithatdk, az elnevezések pontosithaték. Mindez nem viéltoztat
azon, hogy az ilyen modellezés merev és térténetietlen. Rdaddsul az ilyen modellezés
még normativ is — mikozben semlegesnek és leirénak mutatja magit. (A lasst inno-
vécié és torékeny stabilitds mégiscsak negativ, legaldbbis az erdteljes innovicidval és
az erés megtartGképesség pozitivumaival szemben. Es megforditva: ez utébbi olyan
idedltipus, amelyre eszerint az oktatdspolitikdnak torekednie kell.)

A modellek magott konkrétumok 4llanak. Esetek, politikdk, amelyeket jonak vagy
rossznak értékel, amelyeket kivdnatosnak tartandnk vagy elutasitandénak véliink. Mert
a transzformdci6 kutatdja is — bar torekszik rd — homo politicus, bedllitéddsokkal és
éreékekkel (Lipser 1995). Mégis, a modellezés és 6sszehasonlitds kijézanit. Segit ab-
ban, hogy tobb oktatdspolitikdt egyszerre mérlegeljiink, és talin tdvol is tart attdl,
hogy egyiket vagy masikat — kutatdsi eredménynek dlcdzva — képviselni akarjuk.
Politikdk
Egy kutatds sordn az un. harmadfoku intézmények kialakuldsdt és sajatossdgait vizs-
galtuk meg (Kozma et al 2002). Azt kérdeztiik, sziikségesek és lehetségesek-e ilyen
intézmények Magyarorszdgon. Azt taldltuk, hogy harmadfokd intézményeket kii-
l6nféle szindékokbdl hoznak Iétre. Bar hasonléképp hivjdk Sket, a valésigban na-
gyon is kiildnboz8 oktatdspolitikdk termékei, eredményei. Kiilonféle tipusi harmad-
fokd intézmények mogote kiilonféle tipusu oktatdspolitikikat fedeztiink fol tehdt.
Most ennek a munkdnak az eredményeit hasznéljuk f6l, hogy az oktatdspolitikak
fonti valtozatait kézzelfoghatéva tegyiik.

Kozosségi f8iskola. Az amerikai kozosségi f8iskoldnak két parhuzamos torténete
van. Egyesek szerint a kozépfoku oktatdsbdl nétt ki (Coben 1996). Ebben a megks-
zelitésben dgy foghatjuk 61, mint a kozépiskoldk meghosszabbitdsét és specializél6-
désat. Ez az értelmezés kiilondsen az 1930-as évektdl, a kozosségi f8iskoldk elsd fejls-
dési hulldm4cdl volt uralkodé. Ekkor a kozosségi f8iskoldt elsésorban egyfajta félfel-
s6foku szakképzésnek tekintették. A kozépiskolai hagyomédny a mai napig megldt-
szik rajta, mind hallgatéi dsszetételében, mind pedagdgusi kultdrdjiban, mind pedig
programkindlatdban. A mdsik értelmezés szerint azonban a kozosségi f8iskoldk egy-
fajta alternativ felsGoktatdsként jottek volna létre (népi f8iskoldk), mégpedig a 19.
szézad mdsodik felében, Amerika nagy héditési korszakdban (Shearon & Tollefson
1999). A kozosségi f8iskola btlete a 19. szdzad kozepérdl szdrmazik. Mésok a kozos-
ségi f8iskola gondolatdnak kialakuldsit az an. féldadomédnyozési térvényhez kotik
(1862). Ez a torvény foldtulajdont tartott font és biztositott olyan intézmények sz4-
mdra, amelyek a helyi lakosoknak praktikus (termelési, gazdédlkoddsi stb.) ismerete-
ket nytjtanak (,népi kollégiumok™). Az els§ kozosségi f8iskola (junior college, ,kis-
f8iskola”) 1902-ben alakult (Joliet, Illinois) (Mdrkus 2002).

Az egyik végletet ma is azok a kizosségi fiskoldk jelentik, amelyek csaknem kizd-
r6lag kisegitd és folzdrkéztat programokat kindlnak (ezeknek természetesen foglal-
koztatdsra, elhelyezkedésre valé folkészités is része kell legyen). Igy egyfajta emelt
szint(i és bévitett jellegli ,,tanoncképzés” jon létre. Ez a képzés kiilonosen az 1930—
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1970 kozotti korszakra volt jellemz8, és ma is jellemz8 a vidéki f8iskoldkra. A mdsik
végletet azok a tantervek jelenitik meg, amelyek dn. fslgyorsitd, dthidalé programo-
kat nyujtanak; vagyis olyanokat, amelyek a felsGoktatds bevezetd két évét jelentik
(kredit-kurzusok). Az ilyen kurzusok dn. részfokozatokkal (associate degree) fejez8d-
nek be; vagyis olyanokkal, amelyek a felsoktatdsban megszerezhetd fokozat felée
jelentik. Az 1990-ben kezd4d8 djabb id8szakban a kredit-kurzusok és részfokozatok
ardnya fokozatosan csokkent a fokozattal nem zérul6 tanfolyamokhoz képest. EttSl
az iddszakedl kezdve a kozosségi fiskolak fokozatosan el- (vissza-) tolédtak abba a
statusba (félfelséfok), amelyben az 1930-as években voltak.

A kozosségi f8iskola egy olyan oktatdspolitika terméke, amelyet erésen innovativ-
nak és kevéssé stabilizalénak nevezhetnénk. Ez az az eset, amelyben az oktatdspoliti-
ka folyamatosan igazodik az aktudlis elvdrdsokhoz — mikézben fokozatosan foladja a
kordbban elért eredményeket. A kozosségi f8iskola jellegzetes amerikai termék. A
szervezetkutatdsok nyelvén véltoz6, sodrédé oktatdspolitikit mondhatnédnk.

Alternativ intézmények. A harmadfokad intézmények tovdbbi nem oktatdsi célokat
is szolgalhatnak (tdrsadalmi dtalakulds, kulturélis forradalom, vidékfejlesztés, a me-
z8gazdasdg transzformdldsa stb.). Ennek megfelelden a harmadfoku képzés alternativ
intézményeivel f8ként a fejl6d8 orszdgokban taldlkozunk. Az el8képek is vildgosak.
Az alternativ harmadfoki képzések mogott Paulo Freire vagy Ivan Illich téinnek fol.
Ha a megszervezés és a technika a 21. szdzadot idézi is (virtudlis egyetemek), a forrds-
vidék az alternativ iskoldk és a folszabaditds pedagégidja (Moura & Levy 2000).

A dél-afrikai felsSokrtatdsi reform egyik célkittizése alternativ harmadfokd intéz-
ményhdlézat életre hivésa a gyarmati rendszerben kialakitott felsSoktatdsi rendszer
mellett a kiildnboz8 tdrsadalmi csoportok egyenl8tlenségeinek orvosldsira. Sajnos ez
a kisérlet kudarcot vallott: a felsGoktatis eltomegesedése folytdn a hagyomdnyos in-
tézményeket a hdtrdnyos helyzet tdrsadalmi csoportok is intenzivebben keresték,
mint a szimukra f6lajinlott alternativ intézményeket.

Az UCA-Managua kisérletben K6zép-Amerika els6 maganintézményét hoztdk 1ét-
re (Universidad Centro-americana). Az intézményt 1960-ban, a Somoza-diktatdra
idején, a diktdror 4ltal adomdnyozott teriileten, a diktdtor személyes timogatdsival
alapitottdk. A Nicaragudban zajlé forradalomban az intézmény hallgatésiga és okta-
t61 garddja is részt vett (a jobboldalon). A forradalom lezdruldsa utdn azonban sike-
riilt autonémidjdt biztositani (egyetemi 6nrendelkezés). Az AUSJAL (a jezsuita fonn-
tartdsd fdiskoldk latin-amerikai szovetsége) az 1990-es évekre 23 felsfokd intéz-
ményt egyesit 200 000 hallgatéval és kb. 10 000 oktatéval. Jelszavuk (Figyelj, mérle-
gelj, cseleked)!) alapjén a gazdasigi fejlédéshez és a tdrsadalmi igazsdgossighoz kivan-
nak hozzdjrulni Latin-Amerikdban.

A kisebbségi csoportok intézményei — helyi f8iskoldk, anyanyelv(i fels6fokd okta-
tas, kiilonboz8 vallasi csoportok 4ltal fonntartott f8iskolai szervezetek stb. — a térsa-
dalmi szegregici6t szolgdljdk. A szegregilédds 6nvédelem. A kisebbségi csoport az
ilyen, maga 4ltal fonntartott és irdnyitott intézménnyel igyekszik megtartani azonos-
sdgtudatat és dpolni a kultirdjit. Ezeket az intézményeket a tobbségi térsadalom
rendszerint elkiiloniiléssel (kiszakadds, eltdvolodds, elhatdrolédés stb.) viddolja meg.
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A kisebbségi térsadalom szdmdra ezzel szemben a fénnmaradds zdlogai lehetnek. Az
1990-es évek 6ta tarté dtalakuldsok idején a kiilonboz8 kisebbségi csoportok részérdl
mind hatdrozottabb a térekvés arra, hogy ne csak harmadfoku intézményeket hozza-
nak létre identitdsuk fonntartdsira, hanem az oktatdsi rendszer teljes vertikumit is
kié¢pithessék (Riedel 2001).

Sajdtos szerepre véllalkoznak a kétnyelvli harmadfokd intézmények. Kiilongsen a
hatdron dtnyulé egyiittmiikodésekben van tdrsadalomformalé szerepiik. Ezek az
egyiittmiikodések akkor sikeresek, ha egy hagyomdnyosan kialakult lokalis azonos-
sdgtudatot kell hagyomdnyos eszkozokkel f6lerdsiteni (a felsGoktatds szimbolikus
hatésai). Sikertelenek azonban akkor, ha a vdroshidnyos térségek lakossdgdt tdvolabbi
urbaniziciés kozpontok er8teljesen elszivjdk.

Az alternativ harmadfoku intézmények a védelmez8, elzdrkdzé, fiiggetlenségre to-
rekvd oktatdspolitikdk jellegzetes termékei és megjelenitdi. Az ilyen oktatdspolitikak
— rendszerint inkdbb ,,alulrél” és ,,0ldalrél”, semmint feliilr8l kezdeményezettek —, a
stabilitdst részesitik elényben, akdr az innovécié 4rdn is. Egyenes 4gi leszdrmazottai
azoknak a kommundknak, kézosségeknek, ellendllé kézpontoknak stb., amelyekben
»a jov8 formélédik”. A ,permanens képzés” és az ,életre sz0l6 tanulds” ebben az
oktatdspolitikdban a bezdrkdzdssal és az onerére tdmaszkoddssal fondédik dssze. Az
alternativ tanuldsok és intézmények — kiilondsen ha a nem-formélis szférdban szerve-
z8dnek (Cunningham 1996) — a térsadalom iskoldtlanitisitdl a tdrsadalom f6lszaba-
ditdsdig vezethetnek el.

Magdnintézmények. A tirsadalmi dtalakulds sordn tehdt olyan tomegigények szaba-
dultak 6], amelyekre az dtmeneti orszdgok oktatdspolitikdja nem volt képes vilaszol-
ni. A vélaszadds egyik formdja a nemzetkozi t8ke bevondsa a felsGoktatds szandldséba
éppugy, mint a gazdasigi élet szandldsdba is. Ez vagy spontdn privatizéléddssal jar (pl.
Roménia, Ukrajna vagy szdimos latin-amerikai orszdg esete), vagy pedig a multinaci-
ondlis oktatési véllalkozdsok folttinésével. (Oroszorszdg és az an. balti dllamok eseté-
ben ezt kivinta megel8zni a Soros Alapitviny kézremiikodése az oktatds helyredllits-
saban.)

A maginintézményeket Altbach (1999) ,privét Prometheusoknak” nevezi, utalva a
lebilincselt mitoldgiai alakra, meg arra a folyamatra — privatizdcié — is, amelynek
révén szabaduldsukat keresik. Megallapitja, hogy az dtmeneti orszdgokban vildgszer-
te robbandsszer(i felsoktatdsi expanzié indult. A korményok pénz hidnydban kiil-
foldi t8két igyekszenek bevonni a felsoktatédsba. Ezért az oktatds piacosodik, véllal-
kozési formdt 6lt, nemzetkozivé vélik és globalizdlédik (a hagyomanyos akadémiai
fels6oktatdst mint védjegyet hasznéljak fol).

Lukdcs (2002) ugyanezt fejtegeti, amikor a magyarorszégi felsGoktatds fejlesztésé-
nek perspektivdit vizsgalja. A felsGoktatdsi politika a témegesedés sordn fokozatosan
elveszti mozgdsterét és valasztdsi lehetdségeit. Olyan nemzetkozi versenybe kénysze-
riil, amelyben csak a multinaciondlis (fels8)oktatdsi vallalkozdsokkal szvetkezve tud
helytallni. Ez parancsoléan veti fol a centralizilt irdnyitds lebontdsit és az intézmé-
nyek képessé tételét a piaci kihivdsok megvélaszoldsira. Valdban, az oktatds meghaté-
rozott szektoraiban ez ma mdr nem megfontolds és elhatdrozds kérdése, hanem a
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globalizdcié kényszer(i parancsa (oktatdsi vallalkozdsok, nemzetkozi iskolatizemelte-
tési cégek stb.).

A privatizicié az egyik jellemz8 oktatdspolitika az dtalakul6 orszégokban. Ha mo-
delliinkben helyet keresiink neki — kiilénssen a kelet-eurépai orszdgok esetét vizsgal-
va —, megillapithatjuk, hogy jellegzetesen passziv és torékeny oktatdspolitika (kiils-
ndsen az olyan spontdn privatizdcidk esete, mint amilyen szdmos fejl6d8 orszégban
ment végbe, vagy ami jellegzetesen megtortént Eurépa keleti orszdgaiban a kilencve-
nes évek elsg felében). Hogy passziv, azt nyilvinvalév4 teszik a felsSoktatds széttore-
dezésének fejleményei. Hogy torékeny, azt pedig a nemzetkédziesedd véllalkozdsi hul-
ldmban deriil ki. Példa ez arra, hogy mi t6rténik, amikor a gyonge innovéciés készség
elégtelen stabilizilé erével parosul.

Regiondlis féiskola. A vildghdborut kovetd helyredllitisi periédus utdn — koriilbeliil
az 1960-as évektSl — megindul az eurdpai oktatdsi rendszerek eltdmegesedése. A tra-
diciondlis intézmények nem tudjék t6bbé fogadni a hallgatéi dradatot. A konzervativ
korményzatok a kétcsatornds rendszer megerdsitésével — ahol nincs, kialakitdsdval
(Nagy-Britannia) — prébaljak a névekvé hallgatdi létszdmot az egyetemektd] elterel-
ni. A joléti (szocialista, szocidldemokrata, baloldali) kormanyzatok felsGoktatési re-
formokkal kisérleteznek. Ennek sordn — az amerikai kozosségi f8iskoldt modellnek
véve — kialakitjak a komprehenziv f¥iskola modelljét, és nagyszabdsa halézatfejlesztés-
be fognak.

Néhdny regionalis féiskol4t vizsgalva (Grange Community College, Trorszdg; Ayr
Community College, Skécia; Hertford Regional College, Anglia) a kévetkez8ket
dllapitottuk meg (Kozma et al 2002).

A regiondlis harmadfokd intézmény rendszerint kis [étszimu képzShely. Hallgaté6i
a kozvetlen kérnyezetbdl vagy elérhetd kozelségbdl verbuvilédnak (Osborne &
Molyneux 1981).

* A regiondlis f8iskola révid ciklusa képzési programokat kindl, amelyek rendsze-
rint nem vezetnek egyetemi végzettséghez. Sok esetben azonban itt is megtaldljuk a
torekvést, hogy az intézmény elérhetd f8iskoléval vagy egyetemmel lépjen kooperaci-
6ra (kredit kurzusok, kredit transzfer).

* A regiondlis f8iskola kezdetben vagy els8sorban miiszaki oktatasi intézmény, amely-
ben naprakész szakképzést lehet szerezni azzal az igérettel, hogy ez a kdrnyékbeli
elhelyezkedésben segiteni fog. A regiondlis f8iskola gyorsan és kénnyebben vélt f6-
ként olyan szakmakban (pl. szolgdltatds), amely inkdbb munka-, mintsem eszkozigé-
nyes. A regiondlis f8iskola — legaldbbis jelszavaiban és megfogalmazésaiban — a kor-
nyék humdn eréforrdsdnak fejlesztéséhez jarul hozza.

* A politikai megfogalmazdsok (f6lzédrkdztatds, kiegyenlités, értelmiségképzés, 4l-
taldnos miivelés, kulttraterjesztés stb.) nem vagy jéval ritkdbban szerepelnek a meg-
vizsgale félfels6foki intézmények kindlatdban. Ugy t(inik, mintha — legaldbbis a
megvizsgdlt — a félfels6foku intézmények igyekeznének politikai széldrnyékban na-
vigalni.

* Bar kimondottan a kérnyékiik sziikségleteire orientdlédnak, valéjaban ezek az
intézmények nem a helyi koz8sség intézményei. Fénntartéjuk sokkal inkdbb az ille-
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tékes orszdg felsGoktatdsa (valamilyen formédban, akdr delegélt pénzalapokkal is). J6-
részt tovdbbd az Eurépai Unié kiilonféle timogatdsdval inditanak programokat. E
tekintetben dgy tiinik, mintha ezek az intézmények részben azért jottek volna Iétre,
hogy fogadhassik az EU azon tdmogatdsait, amelyek nem egyenesen a nemzeti okta-
tési rendszernek vannak elkiilonitve (hiszen ilyen timogatdsok amugy sem léteznek
az EU-ban).

A regionilis f8iskola a kontinentdlis (eurdpai) oktatdspolitika jellemz8 produktu-
ma (Goedegebuure et al 1988; Hrubos 2000). Ez az oktatdspolitika innovativitdsban
is, stabiliz4l6 hatdséban is valahol kozéptdjon 4ll. Egyes korszakokban az innovativitds
er8sebb benne; ilyenkor 4j intézmények megsziiletésénél bébdskodnak a politikusok
(norvég vagy svéd reform, Gesamthochschule az NSZK-ban, polytechnics az Egyesiilt
Kirdlysdgban stb.). Méskor ismét a stabilitdsra térekvés valik hangsilyossd, s ekkor
kiilonds ,hdzassdgok” torténnek (pl. Universitaets-Gesamthochschule, Kassel). Kel-
18 politikai hdtszél nélkiil — amely johet alulrdl is, feliilr8l is — ezt a politikdt inkdbb
passziv-torékenynek jellemezhetnénk. Erételjes tdimogatdsok idején mind a stabili-
tisra, mind a megujitdsra valé képessége javul (4j intézmények, uj igények, helyi
kezdeményezések, kapcsolddds a regiondlis fejlesztésekkel stb.).

Transzformdcié és oktatas

Az elmondottak abban segitettek, hogy az oktatdspolitikdk elemzésének fonti di-
menzidit jelenitették meg, tették életszer(ibbé és haszndlhatébbd. Ennek alapjin a
transzformdcids oktatdspolitikdkat is elhelyezhetjiik a fonti dimenziékban. Azaz ér-
tékelhetjiik 8ket aszerint, hogy mennyire sikeriilt meg@rizniiik és meggjitaniuk az
oktatdsiigyet. Ez az oktatdspolitika kutatdsénak nagy és eddig itthon meglehet8sen
kimfveletlen teriilete még, amit egyetlen irdssal nem pétolhatunk. Inkabb csak fogé-
dzékat keresiink hozz4.

Michael Apple (2001) rimutat, hogy a transzformdcids oktatdsiigyekben neo-libe-
rdlis és neo-konzervativ nézetek kéz a kézben héditanak, sajdtosan dsszeszovédeek
egymdssal.

,,Uj megegyezés kottetett szimos orszdgban; egy Uj szovetség és hatalmi csoporto-
sulds alakult ki, és befolydsa novekszik az oktatdsban és a szocidlis kérdésekben. Eb-
ben a hatalmi csoportosuldsban egyiittmi(ikodnek a t8ke kiilonféle csoportjai, akik
elkotelezték magukat az oktatdsiigyi kérdések neo-liberdlis piaci megolddsai mellett,
Ujkonzervativ értelmiségiek, akik a magasabb szinvonalat és a kézos kulturlis kin-
cseket féltik, népi fundamentalisték, akiket a szekularizdcié és a népi hagyomanyok
elvesztése aggaszt, és az 0j kozéposztdly ifji menedzserei, akik a mérés, elszdmoltatds,
4ltaldban az 4j professzionalizmus (menedzserializmus) hivei. Nyilvdnvalé fesziilt-
ségek és konfliktusok vannak e csoportok kozott, céljuk dltaldnossdgban mégis
kozos. Olyan okratdsiigyi kériilményeket akarnak kialakitani, amelyeket sziiksé-
gesnek vélnek az er8s6d8 nemzetkozi versenyhez, a profithoz és a fegyelemhez,
illetve amely segit visszatérni egy romantikus multba, az idealizalt csalddba és isko-

lba.” (Apple 2001)
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Ezt a kiilonos egyiittélést szerinte az teszi lehet6vé, hogy a neo-liberalizmus és az
tjkonzervativizmus egyben mindenképp hasonlit egymdshoz: mindkét folfogis fe-
liilrd] akarja megvaltoztatni az oktatdsiigyet. Mark Olssen (Mark Olssen 1996, id.
Apple 2001) szerint.

»A klasszikus liberalizmusban az dllamhatalom negativumként jelent meg: az egyént
kellett megvédeni az 4llami beavatkozdsoktdl. A neo-liberalizmusban viszont az 4l-
lam szerepe pozitiv, mert az dllam alakitja ki a megfeleld piaci kornyezetet, amikor
biztositja a miikodéséhez sziikséges foltételeket, jogi kdrnyezetet és intézményrend-
szert. A klasszikus liberalizmusban az egyénnek vele sziiletett természetes jogai van-
nak, és élni tud a szabadsdgdval. A neoliberalizmusban viszont az dllam propagilja a
neki megfelel§ egyén modelljét, a verseng@ és sikeres véllalkozée... A klasszikusbdl
neoliberalizmussd vélds sordn véltozott az egyénrél alkotott kép: homo economicusbil
— aki egyéni érdekeit folismeri és eszerint 6ndllé dont — rugalmasan vdlaszolé ember
vélik. Ehhez a megfelel§ kornyezetet az dllam biztositja; cserébe arra bétorit, hogy
merészen vélaszoljunk az 4j meg 4j kihivdsokra...”

Ha a transzformdcids oktatdspolitikdkat a bal-jobb, illetve kozosség- vagy fiigget-
lenség elvli dimenziéban prébéljuk elhelyezni, akkor a kovetkezdket édllapithatjuk
meg:

* A transzformicids oktatdspolitikdk jellegzetesen megkiilonbéztethet8k aszerint,
hogy az oktatds irdnyitdi baloldali vagy jobboldali partokhoz tartoznak, baloldalinak
vagy jobboldalinak definidljak magukat. Ebbdl a szempontbél a transzformdcids ok-
tatdspolitikak éppugy véltoztak a kilencvenes évek sordn, mint ahogy az utédpértok,
illetve a valtozdsok sordn kialakult dj politikai képz8dmények cseréltek egymdssal
helyet a parlamenti valasztdsok kovetkezményeképp, a kormdnyzati munkdban.

* A transzformdcids oktatdspolitikdk t6bbségiikben kozosségcentrikusak, akdr bal-,
akdr jobboldaliaknak mindsiiltek. A rendszervaltozassal jéré dj kihivdsokra (tomege-
sedés, nemzetkoziesedés) tobbnyire kozponti, dllami kezdeményezéssel reagaltak, akdr
neoliberdlis, akdr djkonzervativ ihletéstiek voltak.

* A transzformdci6s oktatdspolitikdk a kilencvenes évek sordn ingaszer(ien mozog-
nak a széls8ségek és a kozép kozott. A fesziiltségek nem a bal-, illetve jobboldali
kozosségelvii oktatdspolitikak kozoee alakulnak ki, hanem sokkal inkdbb a mindkét
irdnyt mérsékelt és szélsGséges véltozatok kozott. Bdr a mérsékelt véltozatok (akdr
bal-, akdr jobboldaliak) folyamatosan tolédni ldtszanak a kozép felé, taldn épp ezért
szélséségeik id6rél-id8re dramaian folerésddhetnek, sét ellenpontozhatjik is 8ket.

* Fliggetlenségelv(i oktatdspolitikdkat f8ként az ancien regime rendszerviltd, refor-
mista tagjai jelenitették meg. A rendszervéltozds kozben — megmérkdzve a fonn4llé
hatalmi struktirdkkal — igyekeztek partnerséget kialakitani a hatalmi rendszer csticsa
és a legalsé szint (helyi tdrsadalom, lakosség, civilek stb.) kozott. Tdrsultak hozzdjuk
az autonémidra térekv8 pedagdgusok (professziondlis értelmiség) is. Egyiitt kialaki-
tottdk a rendszervdltds egy illiziéjdt, amely az dtalakulds sordn folyamatosan héttérbe
szorult, sok esetben pedig végleg elveszni ldtszik.

A transzformdcids oktatdspolitikdkat mérlegelhetjiik aszerint is, hogy mennyiben
bizonyultak innovativnak és stabilizalénak. Eszerint:
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* A viltozdsok kezdetén a transzformdcids oktatdspolitikék tobbsége alig vagy egy-
dltaldn nem volt innovativ. Az oktatds irdnyit6i — és a vitdkban részt vev8k — minde-
niitt csak azokat a nézeteket hangoztattik, amelyeket az 1980-as években alakitottak
ki. Kiilonbség koztiik a tekintetben tehetd, hogy egyesek erdsebben akartédk 8rizni a
tradiciékat (visszafordulni a tradiciondlis megolddsokhoz), mdsok viszont visszari-
adrak ettdl.

* A kilencvenes évek folyamdn az oktatdsirdnyitok régi és 4j nemzedékei megtanul-
tdk, hogyan alkalmazkodjanak a megujult hazai és nemzetkézi kornyezethez. Ennek
megfelelSen a transzformécids oktatdspolitikdk innovativitdsa nétt (esetenként l4t-
vényosan is). A kilencvenes évek végére a legtobb dtmeneti tdrsadalom oktatdspoliti-
kédja sikerrel visszhangozza az id8szer(i nemzetkozi jelszavakat, kapcsolatban 4ll az
aktudlis szakértSkkel és kapcsolddik a nemzetkdzi struktirdkhoz — azaz tobbé-kevés-
bé kompatibilissd (nemzetkozi jellegtivé) vilt.

* Ekozben az oktatdspolitikdk meg8rzd, stabilizalé szerepe 1ényegesen nem vélto-
zott, és ez folyamatosan sodréddssal fenyegetheti a transzformdaciés oktatspolitika-
kat, kiilénosen a jovSben.

* Ennek ellenstilyozdsdra id8rdl-iddre fundamentalista oktatdspolitikdk (alternati-
vék) is megfogalmazédnak. Ezek az oktatdspolitikdk azzal igyekeznek megdrizni a
hagyomdnyos (népi, nemzeti, valldsi stb.) értékeket, hogy inkdbb lemondanak a nem-
zetkozi kornyezetbe valé beilleszkedésrél.

* Létezik természetesen még egy eshetdség: oktatdspolitikai stabilitds és innovacié
optimalis dsszekapcsoldsa. Ez azonban jobbdra csak elméleti lehet8ség. Jelen ossze-
tiggésben inkdbb arra szolgil, hogy hozzd mérjiik a kiilonb6z8 transzformdciés ok-
tatdspolitikdkat, és értékitéleteket mondjunk réluk aszerint, mennyire kozeliteteék
meg ezt az eszményt.

Vajon 6sszekapcsolhaték-e a modellek? Mondhatjuk-e példdul, hogy a jobb- vagy
baloldalisdg t6bb innovativitdst vagy ellenkezdleg: nagyobb stabilizdlé hajlamot je-
lent? Torténetileg 6sszekapcesolhatdk, hiszen a politikai hagyomdny szerint balra a
progresszivak vannak, jobbra pedig a konzervalok. Az 1980-as évek fejleményei azon-
ban mdr sszezavartik a képet. Nemcsak mert nehéz kiilonbséget tenni a progresszi-
vitdsukban, hanem féként azért, mert az 4j irdnyit6i nemzedékek mindig éppen az-
zal az ideolégiai jelszéval lépnek porondra, amely még nem foglalt. Igy aztdn a vél-
toztatdsok sokkal inkdbb az dj oktatdsirdnyitoi nemzedékek folttinésén milnak, mint-
sem az ideoldgidn, amelyet magukénak tulajdonitanak. Annyi mindenesetre ldtszik a
kilencvenes években, hogy az ujitdsok és az 4talakits jobbdra a jobboldali ideolégi-
dkkal follépSkkel kezd8dott meg (minthogy az el8z8 évtizedek meg éppen baloldali
ideoldgidk nevében teltek). Ez azonban nem t6bb, mint a nemzedéki valtégazdasig
egyfajta szabdlyszer(isége, és a csoportosuldsokon beliil szintén megtaldlhatd.

Talédn t6bb mondhaté el az egyén-kozosség dimenzidjirél. Az legalabbis biztosan,
hogy a kilencvenes években mind az innovativ, mind a stabilizdlé oktatdspolitikai
dontések a kozponton keresztiil indultak el vagy oltottek oktatdspolitikai formdt.
Ugyhogy ha ezt a tanulségot akarnénk a jév8be vetiteni, akkor alighanem valamelyik
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kozosségelvii oktatdspolitikdnak jésolhatndnk jovét, bal- vagy jobboldalinak, inkédbb

kozelebb, semmint tivolabb a centrumtél.

Es ha dlmodunk? Akkor persze alternativ — fiiggetlen, egyénkézpontd — jovérsl

dlmodunk; akdr bal-, akdr jobboldali kiad4s.
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