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AZ OVODAI NEVELES INTEZMENYRENDSZERE
ES FINANSZIROZASA

ANULMANYOMBAN AZ OVODAI NEVELES finanszirozasi rendszerét kiva-

nom bemutatni. Az dttekintés 1990-t6l, azaz a modern értelemben vett on-

kormanyzati intézményrendszer kialakuldsatél napjainkig mutatja be az
intézményrendszer finanszirozasi jellemzéit, szabalyozasi kornyezetét.

Az 6vodai képzés tamogatasi rendszerének és forras-struktirajanak ismerteté-
se utan az elmult idészakban felmeriil problémakat mutatom majd be, kiilénos
figyelmet forditva az egész kozoktatasi rendszert érint6 kedvezétlen demografiai
folyamatok pénziigyi hatdsaira. A finanszirozasi fesziiltségek feltardsa utan a jel-
lemzé fenntart6i megoldasokatismertetem majd, kiemelten kezelve a koltséghaté-
konysaggal, a teriileti egyenldtlenségekkel és a méretgazdasidgossaggal 6sszefiiggd
torekvéseket. Végezetiil a pénziigyi 6sszefiiggéseket is érintve kitérek majd az 6vo-
dai ellatas néhdny megoldéasra varé altalanos problémajéra is.

Munkam sordn alapvetSen az oktatasstatisztika legfrissebb (2004/2005 tanévi)
adataira tamaszkodtam, esetenként pedig a nemzetko6zi 6sszehasonlitas kinaltale-
hetéségeket is igénybe vettem.!

Szabalyozasi hattér, koltségvetési gazdalkodas

Az iskola elétti (6vodai) nevelés a kozoktatas része. Torvényi kereteit a helyi 6n-
kormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. t6rvény és a kézoktatasrdl sz616 1993. évi
LXXIX. torvény szabalyozza. Az 6nkormanyzati torvény 8.§ (4) bekezdése a hely-
hatésagok kotelezd feladatai kozott hatdrozza meg az 6vodai nevelést. A kézokta-
tasi torvény 86.§(1) bekezdése pedig rogziti, hogy milyen ,,tipusi” 6nkormanyzati
kozosségek (kozség, varos, févarosi keriilet, megyeijogt varos) kitelesek 6vodai el-
latast, ehhez megfelel intézményi, finanszirozési keretet biztositani.

A fenntartas ésa finanszirozas alapelve minden kézoktatasi feladat esetében azo-
nos, az ellatasi kotelezettség, vagyis az ellatorendszer mitkddtetése Snkormanyzati
feladat. A feladat ellatasdhoz az allam a kézponti kéltségvetésen keresztiil, az 5nkor-
manyzati finanszirozasirendszer keretei kozott, jogszabalyban rogzitett mértékben
jarul hozzd. Az alapelv érvényesitése azt is jelenti, hogy a feladatellatas — esetiink-
ben az 6vodai képzés — finanszirozasa szitkségképpen tobbcsatornds.

1 Eztiton mondok kdszonetet Polényi Istvannak a tanulmény megirdsahoz nyujtott segitségért.
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Bar a hivatkozottjogszabalyok kijel6lik a feladatellatas kereteit, a kdzszféra mas
teriileteihez hasonldan, a kozoktatasi feladatoknak, és ezen beliil az 6vodai neve-
1és feladatainak egzakt meghatarozasa hidnyzik. Nem egyértelmii a kdtelezéen el-
latandé dllami (6nkormanyzati) feladatok kore. Ez a koriilmény jelentds bizonyta-
lansagot okoz a kapacitdsok ésa finanszirozds tervezésekor. Ebbéla tényb6l és a két
alaptérvény azon megkozelitésébdl, miszerint az Snkormanyzatoknak feladatelld-
tdsi és nem intézményiizemeltetési kotelezettséget irnak el6, a fenntartoknak sza-
mos lehetéségiik van kotelezettségitk optimalis megszervezésére. A feladatellatas
torténhet: a) sajatintézmény (6nkormanyzati koltségvetési szerv) altal; b) tarsulas-
sal (mas 6nkormanyzattal teljes kortien, vagy meghatarozott feladatra tarsulva);
¢) mas, nem 6nkormanyzati fenntarté (egyhaz, alapitvany, vallalkozas) bevonasan
alapul6 kézoktatdsi megallapodds megkotésével.

A feladatellatds modjardl az nkormanyzat képviselStestiilete jogosult donteni.
Alegelterjedtebb megoldas a sajatintézmények, vagyis dnkormdnyzati koltségvetési
szervek altal torténé feladatellatas.

A koltségvetési torvény hatarozza meg, hogy az allami koltségvetésb6l az 6nkor-
manyzatokat adott évben milyen tipusti és mértékti tamogatasokilletik meg, éseza
jogszabdly szabja meg a tdimogatasok felhasznalasi rendjétis.> A k6zoktatas finanszi-
rozésa szempontjabodl a kdltségvetési torvény legfontosabb elemei a kovetkezdk:

— A helyi 6nkormanyzatoknak nydjtott normativ hozzajarulasokkal kapcsolatos
rendelkezések. (4 torvény 3. sz. melléklete) Ez tartalmazza a normativ timoga-
tasok jogcimeit, fajlagos dsszegeit és a jogosultsagi szabalyokat.

— A helyi 6nkormanyzatokat megilleté adéjévedelmekkel kapcsolatos szabalyo-
z4as, amely a helyhatésagoknak atengedett személyi jévedelemadé-hanyadrél
rendelkezik. (4 torvény 4. sz. melléklete).

— A helyi 6nkorményzatok altal felhasznalhat6 kézpontositott el8irdnyzatok (4
torvény S. sz. melléklete).

— A helyi 6nkorményzatoknak nyujtott normativ kotott felhasznalast tamogata-
sok (4 torvény 8. sz. melléklete), ebben a szovegrészben jelennek meg a célfelada-
tokhoz (pl. pedagdgus tovabbképzés) nytjtott timogatasok.

Akoltségvetési szabalyozasismeretében a helyi 6nkormanyzatoknak koltségvetési
rendeletben kell meghatarozniuk egy adott pénziigyi év feladatainak finansziroza-
si kereteit. A rendeletnek tartalmaznia kell az 6nkormanyzat 6nalldan és részben
o6nélléan gazdalkodd koltségvetési szerveinek (ide tartoznak az 6vodak és iskolak)
éves tamogatasat és a résziikre el6irt bevételeket. A koltségvetési rendelet alapjan
késziil az intézmények Un. elemi koltségvetése, amely mar funkciondlis bontdsban
tartalmazza az éves elSiranyzatokat (kereteket), és a foglalkoztatottak szamat.

Az 6vodai képzés mérete, intézmények, létszamok

A2004/2005-6s tanévben az 6vodai nevelésben részesiilé gyermekek szama az utéb-
bitiz évtrendjétkovetve 326 000 f6re cs6kkent, ugyanakkor a kézoktatdsban részt-

22005-bena 2004 évi CXXXV. torvény.
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vevé gyermekek kozott néttaz dvodabajardk részaranya. Igen kedvezd a,, beiskold-
zdsi ardny”, a 3—6 éves népesség 92 szazaléka részesiil intézményes ellatasban.?

Az 6vodapedagogusok szama 2005-ben 30 704 £6. A létszam 1990 6ta folyama-
tosan — megkdzelitleg a gyermeklétszammal azonos aranyban — csékken. Az egy
pedagdgusra jutd gyermekek szama orszagos atlagban 10,6 az atlagos 6vodai cso-
portlétszam 22,3. Az 6néll6 6vodak szdma (3405) egy tanév alatt 3 szazalékkal csok-
kent, a feladat-ellatasi helyek® szima 4759, ami 1,2 szazalékos cs6kkenést jelent az
el6z6 évekhez képest. Az dvodai csoportok szama 14 640.

A legfrissebb adatok egy olyan 30 éve tarté demografiai tendenciaba illeszked-
nek, amely a sziiletések szamanak csokkenésében, és ebbdl kovetkezéen a kdzok-
tatasirendszer intézményeibe jard gyermekek illetve tanulék létszamanak csokke-
nésében nyilvanul meg.

1. dbra: Az élve sziiletések szama Magyarorszagon 1970-2004 (ezer f6)
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Az 6vodas koru gyermekek szama a 80-as évek elején még csaknem félmillié volt,
a 90-es években 400 ezer ald esett ez a szam, majd kisebb stagnalds utdn az ezred-
forduldra 350 ezerre csokkent, azota pedig Gjabb 25 ezerrel esett vissza. Az dvodak-
bajarok szamanak 90-es évek kozepi stagnalasa elsésorban arra vezethetd vissza,
hogy ebben az idészakban toldédott el az iskolakezdési kor: az iskolakezdés id6-
pontjanak ,liberalizaldsa” kovetkeztében nétt az dvodaban toltott idé és megndet
az 6vodasok atlagéletkora.

Az 4j 6nkormanyzati rendszer kialakuldsa 6ta eltelt 15 évben a gyermek- illetve
tanulolétszam csokkenésébdl adodo problémaval az egész intézményrendszernek
szembesiilnie kellett. Altalanos tapasztalat, hogy a kapacitasok csokkenése a 1ét-
szamcsokkenést idében késleltetve és anndl lassabb iitemben kéveti,® ugyanakkor
a csOkkenés eltéré titemil az intézményrendszer egyes szegmenseiben.

1990 6ta az 6vodasok szama 16,8 szazalékkal csdkkent, az éltalanos iskolai ta-
nul6létszam viszont csaknem negyedévellett kevesebb. A folyamatnak t6bb szem-
pontbdl kedvezé hatésa is van (a gyermekek szempontjabdl kedvezéen véltoznak

3 Beleértve a3 évesnéliddsebb, bolcsédei gondozasban részesiilé gyermekeket és a 6 éves korti iskoldsokat is.
4 Feladatellatasi hely a KSH Oktatdsi Statisztikai Fogalmak kiadvanyaban foglaltaknak megfeleléen.
5 Alétszamnovekedés idszakaban hasonlé eltolodas volt megfigyelhetd.
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az ellatottsagi mutatdk, gyakorlatilag megsziint a kapacitashidny, a foglalkoztata-
si feszuiltségek késleltetve és tompitottan jelentkeznek), ugyanakkor fenntartdi ol-
dalon folyamatosan névekvé fesziiltségekkel jart az intézmények lizemeltetése, a
kiépiilt kapacitasok fenntartasa, vagy éppen a racionalizalasilépéseket kiséré tar-
sadalmi fesziiltségek levezetése. Az dvodapedagdgusok szama az idészak alatt 9,4
szazalékkal, a csoportok szdma 8,8 szazalékkal csokkent. Az 6vodai képzés jellem-
z6it az alabbi tablazat foglalja Gssze.

2. abra: Aziskolaskor korcsoportok létszamanak alakulasa Magyarorszagon
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Forras: Polonyi 2004.

1. tablazat: Az 6vodai nevelés jellemzéi 1990-2005

Feladat-ellatési

P Gyermekek  Fdallasi peda-  Csoportok Férdhelyek
helyek (intézme- . ) . ] p
, . szdma gogusok szama szama szdma

Tanév nyek) szama

1990/1991 4718 391950 33882 16055 385020
1991/1992 4706 394937 33383 15982 378692
1992/1993 4730 395256 33349 16009 378691
1993/1994 4712 398082 33156 15952 376057
1994/1995 4719 397311 33204 16072 376370
1995/1996 4720 400527 32526 15813 373158
1996,/1997 4708 395518 32083 15701 371354
1997/1998 4682 384669 32044 15641 370224
1998,/1999 4701 376135 32205 15784 369520
1999,/2000 4643 366871 31662 15479 366245
2000/2001 4640 353100 32000 15495 361000
2001/2002 4633 342285 32327 15502 353801
2002/2003 4641 331707 31550 15016 357057
2003/2004 4611 327508 31392 14794 350935
2004/2005 4579 325999 30704 14640 350206
2005/1990 97,1% 83,2% 90,6% 91,2% 91,0%

Forras: OM Oktatasi Evkonyv 2005.
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Azellatottsagi mutatok alapjan jollatszik, hogy orszagos szinten 2000-re megsziint
a féréhelyhiany, regionalisan azonban jelents kiilonbségek maradtak fenn. A te-
riileti kiilonbségek £6 jellemzéje, hogy a gazdasagilag fejlettebb, jobb médu régi-
okban a féréhelyek szama nétt, vagy kevésbé cs6kkent, mint a fejletlenebb teriile-
teken. (Polényi 2004).

3. dbra: Létszamok és féréhelyek az dvodakban (1990-2005)
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Forras: OM Oktatasi Evkényv 2005.

4. abra: Fajlagos ellatottsagi mutatok
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Forras: OM Oktatasi Evkonyv 2005.

Amiazegy pedagdgusra jut6 gyermekek szamat (és mésik oldalrél a pedagogus el-
latottsagot) illeti,az EU és az OECD tagallamokkal 6sszehasonlitva a hazai4llapo-
tokigen kedvezéek az ellatottak szempontjabdl, viszont a fenntartok szemszogébol
nézve a dolgot ugyanez a helyzet gyenge hatékonysagot jelez.

Bér ebben a tanulmanyban nem szélunk részletesen errél, fontos megjegyezni,
hogy 1990-ben kezd6dott el — és jelenleg is tart — a kdzoktatasi intézményhalozat
fenntartdi szerkezetének dtalakuldsa. Ennek az a Iényege, hogy a korabbi monolit
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és gyakorlatilag 100 szazalékban 4llami (tandcsi) fenntartast intézmények helyett
pluralis fenntartdiszerkezet alakult ki. Az 6nkormanyzati intézmények dominan-
cidja megmaradt de mellettitk mds fenntarték — egyhazak, alapitvanyok, magan-
személyek — is megjelentek. Az altaluk fenntartottintézmények szama és a szolgal-
tatdsaikat igénybe vevé 1étszam folyamatosan né. A 2004/2005-6s tanévben 3098
allami/énkormanyzati 6voda mellett 105 intézmény miikddott egyhazi fenntar-
tasban és 202 voda egyéb (alapitvanyi, magan) fenntartdval, vagyis a nem dllami
szektor részardnya csaknem 10 szazalék, az ellatott gyermekek szama 15 500 (fele-
fele aranyban egyhdzi és egyéb nem allami intézményekben), ami 4,8 szazalékos
részaranytjelent.

Az 6vodai képzés finanszirozasa

Minthogy a kozoktatasi szolgaltatasokat az 6nkormanyzatoknak kételez6, a szak-
torvényben rogzitett feltételek szerint elldtott allami feladatként biztositania, a fi-
nanszirozas attekintésekor a gyermekek 95 szazalékat ellato, az é6vodak tobb mint
90 szazalékat fenntartdé dnkormanyzati intézményrendszerrel foglalkozunk, ese-
tenkéntjelezve anem allamiintézményfinanszirozas sajatossagait. Az 6vodak kolt-
ségeinek f6 forrasai a kévetkezék: kozponti (dllami) tdmogatasé kozvetlen 6nkor-
manyzati raforditasoké; intézményi sajat bevételek.

Az dllamitdmogatds, (melynek forrdsa a kozpontikoltségvetés) tobb jogcimen jut
elafenntartohoz. Legfontosabb része az in. normativ tdmogatdsirendszer, melynek
keretében szabad felhaszndalast és kotott normativakon keresztiil gyermeklétszam-
mal ardnyos finanszirozas torténik.® A koltségvetési tamogatésok részét alkotjak
az Un. kozpontositott eldirdnyzatok, melyek egyes szakmai célokat finansziroznak,
valamint a cimzett tdmogatdsok és a céltdmogatdsok, melyek a fejlesztésekhez nyvj-
tanak forrasokat, ezek felosztasa palyazati iton torténik. A kozponti tdmogatasok
sajatos — az egész konstrukci6 kritikajat jelentd — elemei a miik6désképtelenné va-
16 6nkormanyzatoknak nyujtott kiegészitd tdmogatdsok és azok az 1998-t6l nyuj-
tott kiegyenlit tamogatasok, amelyeket teriileti alapon nyujtanak az elmaradott
térségek részére.

A kizvetlen onkormdnyzati forrasok kézé tartoznak az un. dtengedett és megosz-
tott bevételek (a személyi jovedelemadd meghatérozott hinyada, a gépjarmuiadéd
50 szazaléka, tovabba egyes birsagok — pl. kornyezetvédelmi birsagok — bevétele
stb.), valamint a sajdt bevételek (helyi adok, egyes illetékek, hatosagi eljarasi dijak,
a vagyonértékesités és a gazdalkodds bevételei).

Azintézményi bevételek kozé tartoznak az ellatottak befizetései és az 6vodak dltal
nyujtott szolgaltatasokbol (pl. bérbeadas) szarmazé bevételek. Megjegyzendd, hogy
az 6nkormanyzati évodai ellatas finanszirozasaban alakossagi befizetéseknek cse-
kély a jelent6sége, hisz ezek a koltségeknek mindossze 1-2 szazalékat fedezik.

6 Az 6nkormanyzati kézoktatas forrasrendszerének szabalyozdsat részletesen targyalja Bencze & Sziidi 2000.
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Ebben a konstrukciéban a kozponti (allami) finanszirozésnak nincs kozvetlen
kapcsolataazintézményekkel,” vagyis a kormanyzat csak attételesen, a szabalyozé-
rendszer és a normativ taimogatasok valtoztatasaval tud hatast gyakorolni a rend-
szer mikodésére. Az dllami koltségvetés oktatasi raforditasainak ardnyait az alab-
bi diagram szemlélteti.

5. abra: Az allami koltségvetés oktatasi raforditasai a GDP szézalékaban
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Forras: OM Oktatasi Evkényv 2005.

A vizsgalt 15 év alatt az 6vodai raforditasok aranya az oktatasi kiadédsokon beliil
viszonylag stabil volt, 0,76 szazalék koriil alakult. A kdzoktatési és a teljes rafor-
ditasok ,ingadozdsa” ennél jéval jelentésebb volt. Ugyancsak elmondhaté, hogy
az utdbbi tiz évben az 6vodak finanszirozasa a kozoktatason beliil tartésan ,,meg-
er6s6dott”, azaz megndtt az erre a célra forditott koltségvetési forrasok aranya. Ez
azért is értékelendd, mert ebben az idészakban a teljes kozoktatds finanszirozésa
a GDP 4 szdzaléka ala esett. Az évodai képzés (dllami) finanszirozdsi poziciéi te-
hét nominalisan (és viszonylagosan is) javultak. Ezt tdimasztjak ald a 6. abraban il-
lusztralt fajlagos mutatok is.

A koltségvetés egy dvodasra jutd kiadasai 1999-t6l haladjak meg az egy tanuléra
juté kiadasokat (erre korabban nem volt példa, a 90-es évek elején a tanuldi rafordi-
tasok még mintegy 20 szazalékkal voltak nagyobbak). Ez azt is jelenti, hogy az egy
ellatottra jutd tamogatds realértékben is javult, az egy fére juté GDP ardnyahoz vi-
szonyitvaatiz évalatt 19-20szdzalékrol 23-24 szdzalékra nétt ez az érték (Poldnyi
2004). Mas megkozelitésben ez egyben aztisjelenti, hogy az 6vodai ellatas ,dragéb-
ba” valt. (A nemzetkozi 6sszehasonlitds is ezt mutatatja, Magyarorszag a fajlagos
raforditdsokat tekintve az OECD orszagok els6 harmadéaban helyezkedik el.)®

7 Kivétel ez alol a kis szamu — kézponti koltségvetési szervként mitkodtetett — intézmény. Az 6vodak esetében
ezekjellemzden igazgatdsi intézmények, egyetemek, vagy 4llami vallalatok altal fenntartott nem 6nalld
koltségvetési szervként miikodé intézmények.

8 Az OECD kisgyermekkori nevelésr6l sz6l6 orszagjelentése is kiemeli, hogy az 6vodai raforditasok 0,7 szazalé-
kot meghaladé GDP aranyos részesedése jelentésen nagyobb az OECD 0,4 szazalékos atlaganal, tovabba el-
ismeréssel jegyzi meg, hogy az 6vodai képzés fajlagos raforditasai az iskolai raforditasokkal azonos szintiiek.
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6. abra: Az egy gyermekre/tanulora jutd kiadasok valtozasa (1990=100)
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Forras: OM Oktatasi Evkényv 2005.

Az 6vodai nevelés normativ taimogatasa a kdzoktatas mas szegmenseit jelentésen
meghaladéan emelkedett, a normativa tobb mint 13-szorosara nétt.

7. bra: A kdzoktatasi alapnormativak véltozasa (1991 = 100)
15004
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Forras: Eves kéltségvetési torvények.

Ezavaltozasugyanakkoraz 1990-es évek elején ,,beallitott” torz finanszirozasi ara-
nyok helyreallitasat jelenti, mert mint ez a 8. abrabol lathaté, az 6vodai ellatas for-
rasstruktiraja ezaltal kozelitette meg a kdzoktatas egészének finanszirozési ara-
nyait. Ez azért fontos fejlemény, mert a névekvé kozponti tdimogatas alétszamfogyas
id8szakaban javitja az intézmények ,,fennmaradasi esélyeit”. Az énkormdnyzatok
szempontjabdl az altalanos raforditasi adatoknal fontosabb jellemz6, hogy az ella-
tas finanszirozdsat a kozponti tamogatasok, valamint harmadik féltél (lakosséag,
egyéb intézményi bevétel) szarmazé forrdsok milyen mértékben fedezik a kolesé-
geket, illetve sajat forrasbol milyen mértékd hozzajarulas sziikséges az intézmé-
nyek muikodtetéséhez.

Az 6vodai ellatds forrasszerkezetének legfontosabb sajatossaga a kozoktatds egé-
széhez képestaz,hogy afinanszirozasban a helyi 6nkorméanyzatok sajat forrasaina-
gyobb ardnyt képviselnek a kézponti tAmogatasnal, mig az iskolaknal ez forditva
van. A kiilonbségaz elmultidészakban folyamatosan csokkent, de tovabbra is szig-
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nifikans. Addig amig az évodai képzés esetében a kdzponti és az Gnkormanyzati
forrasok gyakorlatilag lefedik a finanszirozasi igényeket, az egyéb hozzajarulasok
aranya pedig elhanyagolhato, a kézoktatas egészében a ,,sajat bevételek” részara-
nya 9 szadzalék kériil ingadozik.

8. abra: A kozoktatas - s ezen beliil az dvodai képzés - forrasstruktiraja

l Kozponti koltségvetés |:| Onkormanyzati . Sajat bevétel

100 BOAMANOAAn A e
60 160
40 40
20 20
0 0

1991 1995 2000 2002 1991 1995 2000 2002
Kozoktatas Ovodéak

Forras: Polonyi 2004.

A réforditasok forrasszerkezete mellett a kiadasok funkcionalis 6sszetételét is cél-
szertimegvizsgalni. A kiadasok harom f6 koltségtipust fedeznek, abéreket ésjaru-
lékokat, a dologi kiadasokat és a felhalmozasi/beruhazasi kéltségeket. Az 6nkor-
manyzatok évodai raforditasainak 65-70 szdzaléka bér- és jarulékkiadas, a mara-
dék fedeziarezsit és egyéb dologi kiadasokat, valamint a fejlesztést, beruhazast. Az
6vodak esetében ez utébbi minddssze 1-2 szazalék korili, ami magyarazatotad az
intézményhalézat kozismerten rossz fizikai dllapotara.

2. téblazat: A személyi juttatadsok aranya az 6nkormanyzati oktatasi kiadasokban

Ev 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Kozoktatds dsszesen 63,0 65,3 65,0 65,8 68,4 69,9 69,7
Ovoda 64,2 66,2 66,3 67,4 69,4 71,3 71,4

Forras: OM, Educatio Kht., sajat szamitasok.

Az 6vodak finanszirozasi problémai, fenntartéi valaszok

Az 6vodaiképzés finanszirozasi problémainem térnek ellényegesen az Snkormany-
zati kozoktatds altalanos problémaitol, kiillonbségekkel esetenként a problémakra
adott valaszok tekintetében talalkozhatunk. A f6bb kihivasok a kovetkez6k.
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— Csokken a gyermeklétszam, és ezzel 6sszefliggésben — a normativ rendszer ko-
vetkezményeként — a cs6kkend létszamokhoz csokkend dllami tamogatasjarul,
ami nem elegendé a kapacitasok fenntartasahoz.

— A koltséghatékonysagalacsony. A nemzetkézi sszehasonlitdsok szerintadottlét-
szamu gyermek/tanulé oktatasdhoza magyarintézményhal6zat 20-25 szazalék-
kal tobb munkaerét foglalkoztat, és ez jelent6sen noveli a fajlagos koltségeket.

— Elaproézott az intézményi struktira, amib6l méretgazdasagossagi problémak
adodnak.

—Jelent6sek a teriileti, regionalis egyenlétlenségek.

— A beruhazasi/fejlesztési raforditasok alacsonyak.

A gyermeklétszdm csokkenésefaziskéséssel, de az utobbiévekben gyorsulé iitemben
kényszeritikiakapacitasok racionalizalasat. A fenntartdk erre altaldban a csoportok
Osszevonasaval a csoportlétszamok ndvelésével a csoportok/osztalyok megsziinte-
tésével valaszolnak és csak végsé esetben zarnak be intézményeket. Az intézmény-
halézat racionalizalasdnak viszonylag 0j eszkoze a tarsulas, a k6zos feladatellatas,
amiazértis valt népszert megoldassa, mertaz oktatasi korményzat szabalyozési és
pénzigyi 6sztonzék alkalmazasaval is timogatja ezt a megoldast.’

3.tablazat: A feladatellatasi helyek szdma

Ev 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005/1998

Ovoda 4701 4643 4640 4633 4641 4611 4579 4557 96,90%
Altalénos iskola 3931 3897 3875 3852 3793 3748 3690 3634 92,40%

Forras: OM.

A koltséghatékonysdg problémdja mdralétszamces6kkenés el6ttiidészakban is jelle-
mezte a kdzoktatast. A gyermeklétszam csokkenése tovabbi hatékonysagronté té-
nyezdként hat. Az ok egyértelmii, a kozoktatas (igy az dvodai nevelés is) csak késve
és kismértékben alkalmazkodik a gyermekszam csékkenéséhez, és ennek kovet-
kezménye (akarcsak a kordbbiidészakban is) a pedagogus tulfoglalkoztatés, a faj-
lagos miikodési kdltségek ndvekedése, a hatékonysdg csokkenése.
Tulfoglalkoztatasra utal az is, hogy a magas nemzetgazdasagi raforditas ellené-
reaz (6voda)pedagégusok — GDP aranyos — keresete jelent6sen elmarad az OECD
atlagatol. Tekintettel arra, hogy a raforditdsok belsé struktiraja hasonlé és a ma-
gyarorszagi 70 szazalékos bérhanyad megfelel az OECD atlagénak, az elmaradas
els6sorban az alacsony gyermek/pedagdgus aranyra vezethetd vissza (10. abra).
A csokkend gyermeklétszam idészakaban a normativ finanszirozasi konstrukcio
elméletileg a koltséghatékonysagjavulasat eredményezné, de az elmultidészakban
az agazati politika és az ehhez kapcsol6dé szabélyozas a foglalkoztatas megorzését
preferalta (Imre & Nagy 2003)."° A kzelmult folyamataiaztlatszanak igazolni, hogy

9 A koltségvetés céltamogatast biztosit tobbcéli kistérségi tarsulasok megalakitasdhoz és mitkodéséhez. 2005-
ben kistérségi tarsulasok megalakitasara 6400 milli6 Ft, tarsulasok normativ timogatdsara 9000 millié Ft.

10 Részletesen lasd: Jelentések a magyar kozoktatasrol, 2003 (273-307.).
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jelenleg nincs koherens kormanyzati politika és egységes allaspont a kdzoktatasi
intézményhaldzat és a finanszirozasi rendszer atalakitasira vonatkozoan.

9. abra: Aziskola el6tti oktatasi tamogatasok a GDP szézalékaban (1998)*
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*2002-ben a magyar raforditas 0,8 szdzalék.

Forras: OECD 2000. (Az adatok az iskola elétti ellatasokra vonatkoznak, olyan programokat tartalmaznak
melyek 3 éves kortol az iskolakételes életkor eléréséig a gyermekek érzelmi, szociélis és kognitiv fejlédé-
sétsegitik eld. A csaladinapkozik, ajatszécsoportok, az otthoni kérnyezetben zajlé fejleszté tevékenységek
nem képezik részét az adatoknak.)

A finanszirozéas formaldsaban meghatarozé szerepet jatszé aktorok térekvései jol
kitapinthatok. Az oktatasi kormanyzat a szaktorvényekben régzitett j ,,kotele-
z6 feladatokkal”, tovabba tobblet idékeretek biztositasaval igyekszik ,,lekdtni” és
arendszerben tartani a feleslegessé valo létszamot. Az 6nkormanyzati lobbi sajat
mozgasterének bovitése érdekében évrél évre megkisérlia kotelezd szakmai és fog-
lalkoztatasi eléirasok lazitasat, a kotott normativ tamogatasok ,.felszabaditasat™. A
pénziigyi kormanyzat id6érél idére hatékonysagot javitd pénzigyi és szabdlyozasi
Osztonz6k bevezetésével (vagy szankcidkkal) probalkozik: ezek kozott emlithetd
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az osztaly- és csoportlétszamok névelése, a tanarok kotelezd draszamanak emelé-

se, a kiegészitd juttatasok folydsitasa a hatékonységot javitéd 6nkormanyzatok ré-
4 11

szére.

10. dbra: Az egy pedagdgusra jutd gyermekek szama az 6vodakban (2002)
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Forréds: Education ata Glance 2004.

Szintén jelent8s hatékonysagronté tényezét jelent az elaprizott intézményi szerke-
zet, melynek fennmaraddsdban nem annyira a finanszirozds technikaja, hanem el-
sGsorban a magyar telepiilésszerkezeti sajatossagok és az Snkormanyzati rendszer
jellemz6i jatszanak szerepet. A kisméretii — els6sorban kistelepiiléseken taldlhato
- intézmények fajlagos koltségei magasabbak és az intézménymérettel forditott
ardnyban valtoznak. Egy, a kisiskolak korében végzett elemzés'? szerint a fajlagos
miikodési kiadasok 20-30 szazalékkal is meghaladhatjak az intézményi atlagot.
A kis intézmények eleve magasabb fenntartdsi kéltségeihez csokkend gyermeklét-
szamidején kisebb tamogatasjarul. Az igy kialakult helyzetre a fenntartdk telepii-
lésmérettdl fiiggden eltéréen reagélnak. A nagyobb telepiilések (févaros, varosok)
gyakrabban élnek a csoportdsszevonas és az intézmény-megsziintetés modszeré-
vel, ezzel szemben a kisebbek (a kozségek és kiillondsen az 500 £6 alatti falvak) akar
tobbletterheket is vallalva megproébaljak megtartaniazintézményeiket. Ennek ko-
vetkezményeként ez utébbiak hatékonysaga tovabb romlik, mivel ezekben azintéz-
ményekben tovabb csékken a csoportok ,feltdltottsége”.

A 4. tablazat adataibdl kiolvashaté, hogy addig amig a nagyobb telepiilések ese-
tében cs6kkent az dvodai feladatellétasi helyek (ezek nem feltétleniil 6nallé intéz-
mények!) szama, addig ez a szam az 500 f6nél kevesebb lakost telepiiléseken 1995
utan is nétt. Ennek ,,ara” a kihasznaltsagi mutatok jelentés romlasa.

Az bvodak kozotti teriileti, regiondlis kiilonbségek az utdbbi években néttek. Az
idékozben igen bonyolultta valé és tobb mint 40 normativabol 4116 kozoktatdsi ta-
mogatasi rendszer — és maga a konstrukcio — ez idaig nem bizonyult hatékonynak
e probléma megoldasa tekintetében. Megjegyzendd, hogy a teriileti egyenlétlensé-
gek kialakuldsa tarsadalmiésdltalanos (makro)gazdasagi okokra vezethetd vissza.

11 A kiérlelt koncepcid és stratégia hidnyara jo példaa 2005-ben bevezetett 10 ezer forintos kiegészits tamo-
gatds, mely meghatdrozott osztaly- illetve csoportlétszam elérése esetén illette meg a fenntartot. A 2006.
évikoltségvetési torvényjavaslatban ez az ,,6szt6nz8” kiegészité timogatas mar nem szerepel.

12 Hermann Zoltan: , A falusi kisiskoldk és a méretgazdasdgossdggal isszefiiggd hatékonysdgveszteségek”.
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Magyarulaz 6vodaiellatasban megjelené kiilonbségek lényegében alétezd fejlettség-
beli killonbségek kovetkezményei. A probléma az, hogy a szabalyozé és finansziro-
zésirendszer — alapesetben — nem alkalmas a teriileti kiilonbségek cs6kkentésére.

4. tablazat: Az bvodai csoportok ,feltdltottségi szintje” és intézmények szama a kiilonb6z6 mé-
ret(i telepiiléseken

Feltdltottségi szint Intézmények széma
Lakossag széma (f6) 1988 1995 2002 1988 1995 2002
-500 79,0 81,1 69,7 141 234 255
501-1100 92,5 95,8 80,8 686 744 729
1101-3000 97,3 105,1 91,0 925 894 871
3001-7000 100,2 111,6 98,3 517 497 479
7001-10000 99,4 111,5 99,1 227 229 212
10001- 102,1 112,0 98,1 2276 2122 2095
Osszesen 95,4 101,1 87,1 4772 4720 4631

Forras: Orszaggytilés: ,,Jelentés az 6voda- és iskolabezarasok okait vizsgal bizottsag munkajarol”.

5. tablazat: Az Gvodai ellatottsag regionalis mutatdi

Régio 1990 1999 2001 2002 2003 2004  2005/1990
Intézmények szama

Kozép-Magyarorszag 954 982 991 995 1001 996 1,04
Kozép-Dundntdil 534 508 504 507 497 496 0,93
Nyugat-Dunéntdl 527 540 542 549 542 538 1,02
DéI-Dunéntdil 586 578 576 573 571 561 0,96
Eszak-Magyarorszag 686 680 669 671 664 663 0,97
Eszak-Alfold 768 714 713 710 710 707 0,92
Dél-Alfold 663 641 638 636 626 618 0,93
Osszesen 4718 4643 4633 4641 4611 4579 0,97
Csoportok szama

Kozép-Magyarorszag 4037 4060 4192 3974 3975 3941 0,98
Kozép-Dunantdl 1883 1747 1733 1675 1621 1610 0,86
Nyugat-Dundntdil 1608 1534 1508 1484 1440 1420 0,88
DéI-Dunéntiil 1633 1547 1547 1509 1477 1444 0,88
Eszak-Magyarorszag 2056 1965 1948 1896 1866 1869 0,91
Eszak-Alfold 2639 2474 2484 2432 2424 2388 0,90
Dél-Alfold 2199 2152 2090 2046 1991 1968 0,89
Osszesen 16055 15479 15502 15016 14794 14640 0,91

Forras: OM Oktatasi Evkonyv 2005.

A regionalis kiilonbségek csokkentésének leggyakrabban alkalmazott pénziigyi
eszkoze a kozponti céltamogatds nyujtasa, illetve kdltségvetési kiegyenlité me-
chanizmusok mikodtetése. A magyar koltségvetés is tobb ilyen példaval szolgal,
ezek kozott emlithetd az Gn. ,,adderéképesség” figyelembevétele a kézpontositott
addbevételek ujraelosztasakor, vagy az, hogy meghatarozott fejlesztési forrasok
iranyitott elosztasa soran elényben részesitik a halmozottan hatranyos térségeket.
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A meglévé kozoktatdsi timogatasok kozott kiegyenlits funkciot (is) betolt a kis-
telepiilési iskolak normativ tAmogatdsa azaltal, hogy a koltségvetés tobblettamo-
gatassal kompenzal egy meghatarozott fenntartéi kort. Szigortian vett kdzgazda-
sagiszempontok alapjan ugyan nem indokolhaté egy ilyen kdzoktatasi taimogatas,
hatasat tekintve ugyanakkor ez a megoldas csokkenti a teriileti egyenlétlenségbél
adodo ellatottsagi kiilonbségeket.

A berubdzdsi/fejlesztési forrdsok elégtelensége akut probléméja az 6nkormanyza-
ti oktatasnak. Az e célra rendelkezésre 4ll6 forrasok az elmult 15 évben a meglévd
ingatlandllomany allapotanak szinten tartasara sem voltak elegend6ek. A cimzett
tamogatasok és céltimogatasok formajaban elosztott eréforrasoknak csak kis hé-
nyada fordithaté oktatasiberuhdzasokra. Egyéb, kizarolag kozokratasi fejlesztése-
ketszolgalé normativ vagy céltdmogatasirendszer jelenleg nem miikddik. E kérben
megemlitendd a ,,Beruhazas a 21. szazadi iskolaba” nevu hitelprogram, mely kiil-
s6 forrasok bevondasaval teremt fejlesztési lehet8séget. Ugyanakkor ez a palyazati
rendszer sem a hidnyzé tdimogatast sem egy, aberuhazasokat 6szténzé szabalyozo-
rendszer kialakitdsat nem helyettesitheti.

Tovabbi feladatok és a forrdsbevonas lehet6ségei

Befejezésiil réviden megemlitiink néhany olyan szakmai feladatot, amelyek meg-
oldasra varo kulcsfontossagu elemei a mai oktatdsi rendszernek. Ezek a feladatok
ugyannem allnak kézvetlen 6sszefiiggésben a finanszirozéasi rendszerrel, de célzott
finanszirozasi eszk6z6k (hatékony allokaciés rendszerek, fékuszalt timogatasok)
alkalmazasaval elé6mozdithaté a megoldasuk:'? a) szocialisan hatranyos helyzettiek,
fogyatékosok hozzaférési esélyeinek névelése; b) roma gyermekek esélyegyenlésé-
gének javitasa; c) létesitményfejlesztés.

A koleségvetési tamogatasi rendszerben az elmultidészakban megjelentek olyan
elemek, melyek a fenti feladatok finanszirozasat szolgaljak (a raszorultsagi alapon
nyujtott ingyenes 6vodai étkezés timogatasa, integracidés normativa), de tovabbi
innovaciodk és valds tobbletforrasok sziikségesek a megoldashoz.

A kézéptavi makrogazdasagi el6rejelzések és a kormanyzat mar ismert kiadas-
csokkentési terveinek ismeretében a kozeljovoben nem varhaté az 6vodai ellatas
koltségvetési timogatdsanak névekedése, séta gyermeklétszam tovabbi csdkkenése
forraskivonast eredményezhet. Ennek ellenére rendelkezésre dllnak olyan lehet6sé-
gek, melyekkel stabilizdlhat6 az ellatas szinvonala és esetenként egyes célfeladatok,
kiemelt problémak kezelésére tobbletforrasok is felszabadithatok.

Lehetéséglenne példaul a kéltséghatékonysdg novelésére és abelsé tartalékok at-
csoportositasara. Tanulmanyomban tobb helyen ramutattam a mai rendszer haté-
konysagi tartalékaira, ezek feltardsa rovid tavon is javitand a miikodés feltételeit. A
tarsuldsokat timogaté kézponti forrasok igénybevételével ki lehetne hasznalni az

13 A feladatok és tovabbi ajanlasok részletes kifejtését adja az OECD Magyarorszagi orszagjelentése a kis-
gyermekkorinevelésrél gondozasrol.
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uj mikodési keretek (kistérségi tarsulas, kozos feladatellatds) altal kinale lehetd-
ségeket. Szakmai fejlesztési programok, regiondlis fejlesztések kezdeményezésével
unios forrasokat is fel lehetne haszndlni.

»Magyarorszdg kisgyermekkori gondozdsi és nevelési rendszerében sok olyan do-
log van, amire az orszdg joggal lebet biiszke... a kisgyermeknevelés szolgdltatdsai az
OECD orszdgok korében a legdtfogobban tdmogatott, szabdlyozott és irdnyitott szol-
gdltatdsok koré tartoznak” allapitja meg az OECD magyarorszagi orszagjelenté-
se. Megitélésem szerint az el6z6ekben 6sszefoglalt feladatok megoldésa illetve az
6vodai nevelés finanszirozasi és szabalyozasi rendszerének korszerusitése, tovabb

erdsithetné a hazai 6vodai szolgaltatdsok nemzetkozi elismertségét — és még az is

lehet, hogy nem is keriilne sokba.
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