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Egyház és oktatás

a rendszerváltás évtizedében

z egyházak és az oktatás kapcsolatának kérdéskörében több logikailag jól
elkülöníthetõ probléma nevezendõ néven. Korábbi tanulmányaink e problé-
mákat valóban külön is kezelték, jelen kísérlet az elsõ, amely a négy problé-

mára egyetlen gondolatmeneten belül – s remélhetõleg egymást erõsítõ tanulságok-
kal – kíván választ adni.

1. Amikor egyházak és az oktatás kapcsolatáról beszélünk, el szoktuk felejteni azt
az alapvetõ tényt, hogy az „egyház” nem pusztán – s nem elsõsorban – az intézménye-
ket, a „papokat”, a „hierarchiát” jelenti, hanem az egyháztagok, a hívõk összességét. Így
gondolják ezt a katolikus és protestáns teológusok, és nyilvánvalóan így gondolják a
szavazatmaximalizálást kalkuláló politikai szakértõk is (Stumpf 1994). Mindinkább
így használja a szót a vallásszociológia is. (Tomka 1996) Amikor pedig egy közvéle-
mény-kutatás során a felnõtt magyar lakosságot reprezentáló megkérdezetteknek két
definíció között kellett választaniuk, 55% gondolta úgy – vagy legalábbis gondolta
úgy, hogy azt helyes mondania –, hogy az egyház a hívek közössége, s csak 16% azt,
hogy papok és püspökök uralma alatt álló szervezet, s 29% foglalt el köztes, ill. bizony-
talan álláspontot (Gereben & Tomka 2000). Az elsõ és valószínûleg legfontosabb kér-
dés tehát az, hogy az „egyházakhoz tartozó” emberek viszonya az oktatáshoz milyen.

2. A másik fontos kérdésünk az lehet, hogy az egyházak – s az egyháztagok – érték-
világa mikor mennyiben jelenik meg az oktatás egészében: függetlenül tehát attól,
hogy ki az iskola fenntartója, hogy ki szervezi az adott oktatási formát, a tanórát.

3. Csak a harmadik kérdésünk lehet, hogy az egyházak, mint intézmények milyen
formában jelennek meg saját maguk által szervezett hittanórákkal – esetleg más vallá-
sos tevékenységgel – a nem egyházi oktatási intézményekben.

4. A negyedik kérdés az egyházak, mint intézmények iskolaszervezõ tevékenysége,
illetve a kormány és az önkormányzatok ezt támogató, illetve esetleg gátló lépései. Ez
a probléma nyilvánvalóan két részre oszlik: egyrészt az egyházi iskolák indításának,
önkormányzati intézmények „átalakulásának” speciális, az iskolaalapítási tilalom
megszûnéséhez, illetve ingatlanrendezéshez kötõdõ kérdéseire, illetve azokra – az egész
Európában élõ – hosszú távú kérdésekre, hogy miképp alakul az állam és az egyházi
iskolafenntartók viszonya, milyen lesz a magyar iskolarendszer „egyházi” jelzõvel il-
lethetõ alrendszere.

EDUCATIO  2002/1  NAGY PÉTER TIBOR: EGYHÁZ ÉS OKTATÁS A RENDSZERVÁLTÁS ÉVTIZEDÉBEN  pp. 73–95.



74 mérlegen, 1990–2002 ❧

E négy igen különbözõ kérdésre e tanulmány keretében csak vázlatos választ tu-
dunk adni, jelezzük azonban, hogy hamarosan elkészül e kérdéskör monografikus
összefoglalása. Jelen tanulmányunkban több egymástól független kutatás adatbázisa-
it, eredményeit használtuk fel:

1) 1992-es, 3000 fõs Tárki adatbázis. 2) 1998-as Tárki-OMNIBUSZ felvételekbõl
épített saját adatbázis. 3) Saját adatbázis az 1919 és 1939 között született budapesti
népesség vallásosságáról és vallásos neveltetésérõl. 4) Saját adatbázis az 1940 és 1959
között született budapesti népesség vallásosságáról és vallásos neveltetésérõl. 5) 1993-
as OI felvétel a vallásosság és az oktatással kapcsolatos kérdések összefüggéseirõl. 6)
Saját – készülõ – adatbázis értelmiségi elitek vallásosságáról és vallásos neveltetésérõl.
7) 2002-es OI felvétel a pedagógusképzõ intézmények végzõs hallgatóiról. 8) 1995
óta készülõ saját adatbázis iskolai hittan szervezésérõl. 9) 2001-es OM statisztika
alapú saját adatbázis az egyházi iskolákról. 10) 2001-es saját adatfelvétel egyházi is-
kolákról. 11) 2002-es OI-s felvétel az elsõs egyetemisták/fõiskolások körében. Ezen
adatbázisok komplex elemzése helyett belõlük vett jelzéseket tudunk itt nyújtani.

Az egyháztagok és az oktatás a rendszerváltás óta
Az elsõ – elõzetes – kérdés természetesen az, hogy kik az egyháztagok, hogy „az egyhá-
zakhoz tartozást” hogyan definiáljuk. A „milyen felekezetbe jegyezték be Önt?” kér-
désre adott válasz nyilvánvalóan nem a megkérdezett, hanem a megkérdezett szüleinek
– ráadásul évtizedekkel ezelõtti – csoportidentitásáról tájékoztat, tehát figyelmen kí-
vül hagyható. (Pontosabban: a katolikus, református, evangélikus, zsidó miliõ a kul-
túra hajszálcsövein keresztül hat az iskolával, a tudománnyal és munkával kapcsola-
tos attitûdökre s az ebbõl következõ eredményekre, de ez a „nem tudatos faktor”
most nem tárgya elemzésünknek.) A „milyen vallású ön” kérdésre adott válasz már
valamivel informatívabb, hiszen a legmarkánsabban szekularizálódott emberek itt
már szüleik döntésétõl eltérõ választ is adhatnak, de még mindig nagyon sok olyan
válaszoló marad, aki tulajdonképpen csak azt mondja ezzel, hogy adminisztratíve
nem lépett ki abból a felekezetbõl, mint amilyenbe annak idején bejegyezték. (Közis-
mert, hogy – Ausztriával, Németországgal ellentétben – a pusztán a bejegyzettséghez
kötõdõ felekezeti „tagság” Magyarországon semmilyen adófizetési kötelezettséggel
nem jár, így a „kilépés” nálunk még a teljesen szekularizált, sõt ateista embereknél
sem jellemzõ.)

Ahhoz, hogy szociológiailag értelmezhetõ „egyháztagság” fogalomhoz juthassunk,
azokat az embereket kell megtalálnunk, akik számára valamilyen világnézeti vagy
életmódbeli összefüggése is van a felekezettagságnak. (Glock & Stark vallásszocioló-
giai alapdefiníciója is használja a konzekvencionális vallásosság kifejezést.) A magyar
szociológiában széles körben elterjedt – Tomka Miklós, Tamás Pál és mások is alkal-
mazzák – a vallásos meggyõzõdésrõl tett – több fokozatot lehetõvé tevõ – kijelentés
alapján történõ kategorizálást. (Tamás 1997) Az „egyházam tanítását követõen vallá-
sos vagyok” kifejezést vállalók kimerítik ugyan a „szorosabb értelemben vett egyház-
tag” fogalmát, de e csoportban nagyon sok az idõsebb, falusi és legfeljebb nyolc
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általános iskolai végzettséggel rendelkezõ ember. Ez azért „baj”, mert az egyháztagok
iskolázási esélyeit, iskolázással kapcsolatos attitûdjeit elsõsorban az iskolát közelmúlt-
ban befejezett fiatalok, illetve a gyermekeik iskolázásáról döntõ középnemzedék kö-
rében mérhetjük elsõsorban. Hogy õket is „befogja” vizsgálatunk, egy „tágabb érte-
lemben vett vallásos” csoportot kellene azonosítanunk. Erre pedig a „magam mód-
ján vallásos vagyok” kifejezéssel önmagukat meghatározók csoportja nem alkalmas,
hiszen õk a társadalom közel felét teszik ki, s szociológiai paramétereik, attitûdjeik
szinte teljesen megegyeznek a magyar társadalom átlagával. (A felekezeti nyilatkozat-
tal való kombinálás pedig az esetek jelentõs százalékában vezet torzításokhoz – pl.
katolikusnak bejegyzett, egyházával semmilyen kapcsolatot nem tartó, de okkultiz-
musban, vagy lélekvándorlásban a „maguk módján” hívõ személyek e logika szerint
„katolikus egyháztagként” kerülnének számításba.) Kovács András a skálás és a biná-
ris (vallásos/nem vallásos) kijelentés kombinációja alapján ennek a feldolgozás fázi-
sában megalkotott változatát dolgozta ki, az õ kategorizációja ezzel az egyházhoz való
kötõdés mozzanatát csökkenti a világnézeti önbesorolásét növeli. (Kovács 2000)

A magunk számára lényegesen használhatóbbnak tartjuk (a néhány éve elhunyt
kitûnõ vallásszociológussal, Szántó Jánossal logikai egyetértésben), legalábbis a nagy-
egyházak esetében azt a módszert, mely az istentisztelet-járás gyakoriságának és a
felekezetmegnevezésnek a kombinációjából kiindulva alkotja meg az egyháztagok és
a nem egyháztagok csoportját. (Ha szükségét látjuk, itt is elkülöníthetjük a szûkebb
értelemben vett egyháztagokat, akik hetente járnak templomba, és a tágabb értelem-
ben vetteket, akik ennél ritkábban, de legalább ünnepeken eljárnak – illetve ez az
önmagukról alkotott/mondott képük.) Azokat, akik még ünnepeken sem jártak temp-
lomba úgy tekintjük, olyan kevés közük van az egyházakhoz, hogy a templomba
nem járókkal összevonva a „nem egyháztag” csoportot hozhatjuk léte belõlük.

Az „Ifjúság 2000” vizsgálat eredményei szerint a „szélesebb értelemben vett egy-
háztagok” a 15–30 éves nemzedék 41%-át teszik ki, a szûkebb értelemben egyháztag
csoport pedig 8%-át. (Ifjúság 2001). A Tárki-Omnibuszból készített adatbázis ezt az
adatot megerõsíti, s kiegészíti azzal, hogy a „szülõk nemzedékében” mind a szélesebb,
mind a szûkebb értelemben vett egyháztagok aránya néhány százalékkal alacsonyabb
(Tárki 1998).

Az egyháztagok és az iskola viszonyát kétféleképpen mérhetjük: egyrészt azokkal a
speciális felmérésekkel, melyek az iskolával kapcsolatos attitûdökre kérdeznek rá,
másrészt az iskolázásban való részvétel, az iskolázottság adataival. Optimális esetben
összehasonlíthatjuk a nyolcvanas évek végi és a 2000 körüli állapotot.

A Tárki – Omnibusz alapján (9000 eset, a felnõtt magyar lakosságra kor, iskolá-
zottság, nem szempontjából reprezentatív) megvizsgáltuk, hogy az „egyháztagok” és
„nem egyháztagok” a kérdezés idõpontjáig milyen iskolát végeztek el. A tágabban
vett egyháztagok az 1956 körül (+/– 3 év) született kohorszban az alminta 37,5%-át
tették ki, ez a fiatalabbakat vizsgálva ez csak egy-két százalékot mozdul. Az 1963
körül született – tehát középiskola-választáshoz 1977 körül, fõiskola-választáshoz
1981 körül érkezett – nemzedékben – ellentétben a korábbi csoporttal – az egyházta-
gok között többen jutottak érettségihez is, felsõfokú végzettséghez is. Az azt követõ
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nemzedékekben a különbség elmélyül. Azaz azoknál, akik 1970 körül (+/– 3 év)
születtek, tehát a Kádár-rendszer belsõ bomlási periódusában választottak középis-
kolát, s a gorbacsovi idõszakban dönthettek a felsõoktatásba lépésrõl, már semmi-
lyen módon nem érvényesül a vallásosokkal szembeni diszkrimináció. Sõt, azt mond-
hatjuk, hogy az 1978-as második gazdasági reformhullám, illetve az 1981-es felsõok-
tatási párthatározat utáni idõszakban a legerõsebben szekularizált réteg (a szakmun-
kásság) számára biztosított állami továbbtanulási elõnyök végképp tovaszállnak, ez
pedig automatikusan növelte (a némileg vallásosabb) alsóközéprétegek gyermekei-
nek iskolai esélyeit. A legutolsó nemzedékben – e minta alapján – nemcsak a felsõok-
tatás expanziója, de még a középiskolázásé sem érzékelhetõ. Az azonban bizonyos,
hogy a vallásosak elõnye tovább növekszik.

1. TÁBLA
Egyes iskolázottsági csoportokhoz tartozók aránya egyháztagok és nem egyháztagok kö-
zött a három utolsó hétéves kohorszban

1963 körül születettek 1970 körül születettek 1977 körül születettek
Nem egyháztag Egyháztag Nem egyháztag Egyháztag Nem egyháztag Egyháztag

Kevesebb 8 oszt. 2,9 4,3
8 általános 13,7 21,2 21,1 11,1 21,8 21,5
Szakmunkásképző 29,4 32,7 34,7 29,6 30,7 26,2
középiskolai érettségi 34,3 32,7 31,6 38,9 43,6 47,7
Főiskola 16,7 9,6 7,4 16,7 4 3,1
Egyetem 2,9 3,8 1,1 3,7 1,5
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Abszolút szám 102 52 95 54 101 65
Nem egyháztagok/
egyháztagok aránya 66,2 33,8 63,8 36,2 60,8 39,2
Legalább érettségizett 53,9 46,1 40,1 59,3 47,6 52,3
Felsőfokot végzett 19,6 13,4 8,5 20,4 4,0 4,6

Forrás: Tárki, 1998.

Azt mondhatjuk tehát, hogy a rendszerváltás során a vallásosak/egyháztagok iskolá-
zási hátránya megszûnt: ez azonban alapvetõen az ideológiailag elkötelezett pártállam
fokozatos felbomlásának és nem a kilencvenes évek iskolaalapításainak vagy egyházi egye-
temalapításainak tudható be.

Ezen hátrány kilencvenes évek elejére befejezettnek mondható megszûnését az is
mutatja, hogy míg – ahogy ez pl. a Tárki vizsgálatból kiderül – a Kádár-korszak
bármely évtizedében egyetemet/fõiskolát végzettek között 10% alatt marad az egy-
ház tanítását követõen vallásosak aránya, addig Kovács András – 1992 decemberi, a
magyar egyetemistákra és fõiskolásokra vonatkozó – felvétele szerint a megkérdezet-
tek 13%-a mondotta magát az egyház tanítását követõen vallásosnak (Kovács 2000).

A jelenlegi egyetemi/fõiskolai hallgatóságról is van némi adatunk. (A kérdések itt
már a templomjárás gyakoriságára vonatkoznak, így azt részletesen közöljük.) E ku-
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tatásban csak azoknak tették fel a templomjárási gyakoriságra vonatkozó kérdést,
akik kifejezetten valamely felekezethez tartozónak mondották magukat, így a 2581
fõs minta istentisztelet-járási gyakoriságáról feltehetõen a szekuláris oldal felé húzó
táblával rendelkezünk – ami vallásosság-szociológiailag talán problematikus, de jelen
témánk szempontjából nem az.

2. TÁBLA
Templomjárási gyakoriság a 2001/2002-es tanévben elsõ éves egyetemisták/fõiskolások
körében (n = 2581)

Legalább hetente 7,4 Egyszer egy évben 6,0
Havonta többször 7,5 Ritkábban 6,8
Többször egy évben 16,1 Soha 2,4
Felekezethez nem tartozónak mondja
magát, ezért nem kérdezték 52,9 Nincs válasz 0,9

Forrás: OI, 2002/2.

Eddigi egyháztagsági definíciónkat – legalább ünnepeken templomjáró – használva
az egyetemista/fõiskolás népesség mintegy 31%-a egyháztagnak tekinthetõ. (Ez lé-
nyegesen alacsonyabb, mint a Tárki által mért 37 %-os adat. Ugyanakkor két techni-
kai ok miatt is úgy vélhetjük, hogy a két szám egy-két százalékkal azért közelebb van
egymáshoz, mint elsõ pillantásra tûnik: az egyik, hogy amikor – mint az utóbbi
kérdõívnél – az évenkéntinél ritkább templomjárás is fel van kínálva, tehát az item
sor hosszabb, a nem teljesen szekularizálódott megkérdezettek hajlamosak magukat
inkább az évenkénti, mint az évenként néhányszori kategóriába sorolni, másrészt
pedig az, hogy a Tárki a kérdést az önmagukat felekezetbe nem sorolóknak is feltette,
tehát elvileg lehet olyan csoport, aki mindenféle felekezeti elkötelezõdés nélkül, mond-
juk vallásos házastársa kedvéért jár ünnepeken templomba.)

Fontos leszögezni ugyanakkor, hogy a szélesebb értelemben vett egyháztagok ará-
nyos részvételével szemben e minta tanúbizonysága szerint az egyházias/hetente járó
csoport az egyetemista/fõiskolás népességben alacsonyabb, mint a korcsoport átlagá-
ban. Másik felmérésünk is van a jelenlegi állapotról: a tanár- és tanítóképzõ intézmé-
nyek utolsó évfolyamán a helyzetet a 3. tábla illusztrálja.

Elõzõekben kialakított kategóriarendszerünk értelmében tehát a bölcsész és termé-
szettudományi szakokra járó egyetemisták 36, a tanárképzésbe járó fõiskolások 35%-
a tekinthetõ egyháztagnak. Jogos természetesen a kérdés, hogy ha az egyházi felsõok-
tatási intézményeket – melyek a rendszerváltás termékei – kiemelnénk, vajon hát-
rányba kerülnének-e az egyháztagok. Mintánkban – különféle okok miatt – ugyan
nem szerepel minden egyházi felsõoktatási intézmény, de a katolikus és református
egyetemi karok, illetve a debreceni református tanítóképzõ fõiskola igen. Ezek levá-
lasztása után kitûnt, hogy a világi egyetemeken/fõiskolákon is kb. a hallgatók harma-
da egyháztagnak minõsíthetõ.

Ha nem a jelenlegi állapotot, hanem a családi hátteret vizsgáljuk – annak megálla-
pítása végett, hogy az egyháztag, vagy nem egyháztag családok küldhetik nagyobb
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valószínûséggel felsõoktatásba illetve a felsõoktatás ezen szektorába gyerekeiket –, az
egyháztag családok helyzete nem tûnik elõnytelenebbnek: a fõiskolákra járóknak
ugyanis 48,1, az egyetemre járóknak 41,5%-a járt iskolás korában hittanra. Mivel
tudjuk más közvélemény-kutatásokból (Andor & Liskó), hogy a középiskolás diá-
kok fele, kicsit korábban – Tomka Miklós adatai szerint – harmada járt hittanra,
akkor kitûnik, hogy az egykor hittanra járók kb. azonos valószínûséggel kerülnek
be a tudományegyetemek tanárszakjaira és a pedagógusképzõ fõiskolákra, mint az
arra nem járók.

3. TÁBLA
Templomjárási gyakoriság a tanár- és tanítóképzéssel foglalkozó egyetemek és fõiskolák
végzõs hallgatósága körében (a világi felsõoktatási intézményekre külön is megvizsgál-
va)

Egyetemek Főiskolák Világi egyetemek Világi főiskolák

Legalább hetente 12,4 9,3 10,5 10,0
Havonta többször 8,2 6,2 7,5 5,7
Többször egy évben 15,4 19,8 15,2 19,2
Egyszer egy évben 10,4 12,4 10,3 13,0
Ritkábban 17,4 21,3 18,8 20,4
Soha 32,2 27,6 33,4 28,2
NT/NV 4,0 3,3 4,3 3,6
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Abszolút szám 547 450 494 422
Egyetemisták/főiskolások aránya 54,9 45,1 53,9 46,1

Forrás: OI, 2002/1.

Hasonlóképpen a család egyháztagságát jellemezhetné, hogy a diák egyházi iskolá-
ban érettségizett-e, ha ezen utóbbi vizsgálatunkban nem minimum 22 éves embere-
ket kérdeztünk volna meg, illetve nem 2002-t, hanem mondjuk 2008-at írnánk. Így
azonban ennek az adatnak az értelmezése nem könnyû: a diákok ugyanis, ha nyolc-
osztályos középiskolába jártak, akkor 12 évvel ezelõtt választottak iskolát, de ha négy-
osztályosba, még akkor is a kilencvenes évek közepén. Olyan idõszakban tehát, ami-
kor az egyházi iskolák újjászervezõdése még éppen csak megindult. Aki mintánkból
egyházi iskolában érettségizett, nagy valószínûséggel még nem egyházi iskolába irat-
kozott be, szülei tehát nem egyházi iskolát választottak, legfeljebb úgy döntöttek,
hogy a „felmenõ rendszerben átalakuló” iskolából nem veszik ki gyermekeiket.

Minden jel arra mutat, hogy adataink megerõsítik Hegedûs Rita – számos adatbá-
zis együttes elemzése alapján tett – azon megállapítását, hogy míg az idõs emberek
körében a vallásosság alacsony iskolázottsággal jár együtt, addig ez a fiataloknál nem
igaz, sõt a nyolcvanas-kilencvenes évek trendjei arra utalnak, hogy az iskolázottság és
a vallásosság a fiatal nemzedékben egyre inkább együtt kezd járni (Hegedûs 2002).

Összességében megállapíthatjuk, hogy már a nyolcvanas években megszûntek azok
a kimondott/kimondatlan korlátok, melyek a vallásos emberek iskolai úton történõ fel-
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emelkedését akadályozták. Mivel ezzel egyidejûleg a társadalmi mobilitás – minden
mérhetõ faktor szerint – lecsökkent, sõt a tanulmányi eredményeket és az egyetemre
kerülés valószínûségét már nem is egyszerûen a szülõ iskolázottsága, hanem a Bourdieu-
i értelemben vett „kulturális õsiség” , azaz a nagyapák iskolai végzettsége kezdte nö-
vekvõ mértékben meghatározni (Andor 2002), a magyar társadalom legszekularizál-
tabb rétegének tekinthetõ szakmunkásság esélyei csökkentek a legalább érettségizett
középréteggel szemben. Ez a középréteg pedig vallásosabb és gyermekeit is valláso-
sabban neveli. (Mindez természetesen azt is jelenti, hogy az „egyháztagok” javuló
iskolázási esélyei elsõsorban a középosztálybeli egyháztagok javuló esélyeit jelentik, s
nem a falusi iskolázatlan egyháztagokét, ez a vallásszociológia szempontjából a ma-
gyarországi vallásosság társadalmi összetételének igen érdekes átalakulását, még éle-
sebb „kettészakadását” eredményezi majd.)

Az egyházak és a vallás megjelenése az iskolában
Azt, hogy az egyházak és a vallásos viselkedés mennyire jelenik meg az iskolában – a
ma már mindenütt jelenlévõ és késõbb elemzendõ hittanon kívül –, kétféle módon
vizsgálhatjuk meg.

Az egyik, hogy az egyházakról, a vallásról, általában a világnézetrõl milyen ismere-
teket közvetítenek a tantervek, a tankönyvek. A másik, hogy az iskolák pedagógusai
milyen mértékben vallásosak. Ha ugyanis (ahogy a valláskutatók és pszichológusok
egybehangzóan állítják) a vallásosság és az ateizmus (ellentétben más, pl. politikai
vagy kulturális nézetekkel) az egész személyiséget áthatja, semmi okunk a „nem hit-
tani” ismeretek világnézet-formáló hatását kétségbe vonni. Azt sem vonhatjuk két-
ségbe, hogy a pedagógus világnézete valamiképpen kihat az iskolára.

A pártállam utolsó évtizedének jellegzetes ideológiai tárgyai kivétel nélkül eltûntek
a magyar iskolarendszerbõl: a világnézetünk alapjai még filozófiatörténetté finomo-
dott változatban sem nagyon található meg 1989 után. Ebben az idõszakban azon-
ban gomba módra szaporodtak az új tárgyak, melyek részben értéktartalmak, világ-
nézeti normák közvetítésére voltak hivatottak – erkölcstan, viselkedéstan, etika stb. –
, másrészt viszont a vallásismeretet, bibliaismeretet közvetítettek. Az elsõ parlamenti
ciklus elején a kormányzat kifejezetten támogatta a laikus erkölcstan címû alternatív
tárgy megjelenését – ezt akkor az ellenzék kérdõjelezte meg. Nem sokkal késõbb
azonban a történelmi egyházak is ellenezték, talán azért, mert tarthattak attól, hogy
egy ilyen tárgy megjelenése a hitoktatás közönségének egy részét elviszi majd. (A
közvélemény több mint fele ugyanis az erkölcsös életre nevelést tartotta a hitoktatás
fõ feladatának.) (Nagy 2000)

Elsõsorban a kilencvenes évek elejérõl vannak arról adataink, hogy ezeket a tárgya-
kat mennyire igénylik a szülõk, mennyire tartják fontosnak a pedagógusok, hogyan
alakul ezekkel kapcsolatban a magyar lakosság attitûdje. A Medián 1200 fõs 1992
tavaszi felvétele szerint az emberek 28%-a adott volna az egyházaknak beleszólást
abba, hogy mit tanítsanak az iskolában, ennél többen (33%) adtak volna beleszólást
a tanulóknak, s jóval többen (42–44%) a szülõknek s az önkormányzatnak, miköz-
ben persze legtöbben (76%) a minisztérium tananyag-szabályozását kívánták támo-
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gatni. (Látható, hogy több beleszóló is megnevezhetõ volt.) (Szigeti et al 1992) Az
Országos Közoktatási Intézet – több alternatívát felvonultató – felmérésbõl pedig
úgy tûnik, mintha a lakosság 60%-a (az iskolán kívüli hitoktatás lehetõsége mellett)
az iskolai vallásismereti- és erkölcstan oktatást támogatná (Szigeti et al 1992).

Az iskolák hagyományos törzsanyagában elsõsorban a történelemtanítás, az iroda-
lom- és mûvészettanítás során esik szó vallásról és egyházról. Tudomásunk szerint
részletes empirikus felmérés az egyházak tankönyvi, tantervi jelenlétérõl ez idáig nem
készült – az elemzések inkább szubjektív mérlegelésen alapulnak.

E tanulmány írása kapcsán véletlenszerûen belepillantva a tantervekbe a 90-es évek
elején az elkülönült vallási ismeretek hirtelen gazdagodása, azután viszont szervesebb
beépülése tapasztalható: pl. az 1992-ben kiadott NAT-3 Ember és Társadalom blokk-
jának preambulumában az olvasható, hogy „az Erkölcsismeret és Vallásismeret…fõ-
ként a tanulók erkölcsiségének alakításához kíván hozzájárulni” (NAT 1992). Az
Erkölcsismeret alapszintû ismeretei között szerepelt az „Erkölcs és vallás. Humanista
erkölcs” címû témakör. Külön tárgyként létezett a Vallásismeret, ahol már elemi szinten
megjelent a Biblia. Az alapszint kilenc pontjából pedig egyetlenegy utal „Napjaink
világnézeti sokszínûségé”-re, a többi „tételes” vallásismeretre. A Társadalmi ismere-
tek e korai változatában viszont – legalábbis a tantervben néven nevezve – nem szere-
pelnek sem a vallás, sem az egyházak, sem a társadalom felekezeti tagoltsága, sem az
állam semlegessége, sem a lelkiismereti és a vallásszabadság… (E tanulmány szerzõje
nem tantervi szakember. Az arányokról szóló megjegyzések pusztán azt hivatottak
jelezni, hogy a tananyag mennyiben igazodik a társadalom világnézeti sokszínûségé-
hez, s mennyiben tükrözi azt a tényt, hogy kifejezetten az egyházakról kíván a tan-
anyag valamit mondani.)

Az 1994-es – immár a liberális oktatási minisztérium által kiadott – tervezetben,
majd az újabb vita után kiadott „végleges” NAT-ban ezzel szemben már nincs külön
vallásismeret blokk, hanem más blokkokba integrálódik az egyházi/vallási tananyag
(NAT 1994, 1995).

Az emberismeret nyolcadik év végére tervezett Emberi Szellem témakörén belül
tûnik fel a „hit és tudás” illetve a „világnézet” fogalma, 10. évfolyamban pedig az
erkölcsi normák vallásonkénti különbözõsége ill. a vallás és erkölcs kapcsolata. A
NAT 1994-es tervezetéhez képest az 1995-ös NAT-ban az „Életrõl és halálról”
szóló téma kifejezetten bõvült az „átlépés” – nyilvánvalóan transzcendens konno-
tációjú – fogalmával, sõt minimál-követelményként jelent meg az élet – halál utáni
– folytatására vonatkozó legfontosabb elképzelések ismerete. A 10. évfolyam végé-
re teljesítendõ nyolc fõ témakörbõl egy a „Hit és vallás” címet viseli. Ezen belül a
hét altémából egy kötõdik az elvilágiasodáshoz, illetve az ateizmushoz, a többi a
vallásokhoz (NAT 1995).

Az 1994/95-ös „társadalomismeret” negyedik év végi követelményeként a szüksé-
ges legendák felsorolásakor tananyaggá válik – ha „semleges” történeti minimál-
témaként is adekvát szent királyainkat nem is említjük itt – Szent Gellért, Szent Imre
és Szent Margit is. (A 6. év végi követelménybe viszont csak valódi történeti témák
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kerültek be: a keresztényüldözések, a keresztesháborúk, Szent István egyházszervezõ
munkája.)

Az egyházakról és vallási ismeretekrõl a társadalmi és állampolgári ismeretek 8.-os
„Társadalmi tagoltság” fejezetében esik szó – de itt már nem példaanyagként, hanem
kötelezõ fejezetcímként (NAT 1994). A legnagyobb magyarországi egyházak felsoro-
lásának képessége minimális követelmény a 14 éves tanulókkal szemben.

A NAT valamennyi változatában az Ének-zene tárgy történeti blokkjában szerepel
az egyházi zene, irodalomból egy jellemzõ részlet kötelezõ a Bibliából már a 8. évfo-
lyam végére (NAT 1995). Az élõ idegen nyelv 10. évfolyamának végén a célnyelvi
országok vallási viszonyai kötelezõ ismeretet jelentenek (NAT 1995).

Természetesen a NAT valamennyi változatában szereplõ történelem tárgyból sem-
milyen változatban nem hiányzik az ókori vallások ismerete, 1995-ben is minimál-
követelmény 3–4 történet a Bibliából, „Jézus élete”, a „Kr.e.” és „Kr.u.” kifejezések
használata – melyek a korábban megszokott „ie.”, „isz”. kifejezések helyébe léptek
(NAT 1995). A középkori egyház, a pápaság/császárság harca és a reformáció/ellen-
reformáció a tananyagban bõségesen jelen van, talán csak az inkvizíció fogalmának
hiánya feltûnõ. A 19. században tananyag a keresztényszocializmus – a kultúrharc és
szeparáció azonban nem az. (Ismét hangsúlyozzuk, nem valamiféle „közmûveltségi
normát” szembesítünk a tantervi valósággal, csak arra nyújtunk jelzéseket, hogy a
kilencvenes évek tantervi fejlõdése – talán tudatosan vagy tudatlanul, a korábbi hatá-
sok kiegyensúlyozására – nem az egyházak és vallások társadalmi/történeti szerepé-
nek kiegyensúlyozott bemutatását, hanem valamiféle „rehabilitációt” tûz ki célul. Ku-
tatásunk egy késõbbi fázisában tantervkészítõkkel szeretnénk interjúkat készíteni ar-
ról, hogy ez „magától”, vagy az egyházak – valamely fázisban megfogalmazott – kí-
vánságára alakult így.)

Az újabb kormányváltás után 2000-ben megjelent kerettantervben a súlyát jelen-
tõs mértékben visszanyert történeti részt itt most nem vesszük elemzés alá – a keret-
tanterv részletesebb, ezért a NAT-tal összehasonlíthatatlan dokumentum –, csak azt
említjük meg, hogy az egyetemes történelem 1945 utáni részébõl tudandó mind-
össze 15 személy között szerepel XXIII. János, s a mindössze 24 fogalom között egy
egyházias szerepel: az „enciklika”. Itt tehát nincsen olyan faktor, mely egy „világnéze-
tileg semleges, tudományos” mérlegelésnél nagyobbnak mutatná az egyházi ismere-
tek arányát. Az 1945 utáni magyar történeti résznél azonban a mindössze 11 (!)
kötelezõen megemlítendõ személy között nemcsak Mindszenty, de Márton Áron (!)
is szerepel (Kerettanterv 2000).

A teljesség kedvéért megemlítjük, hogy az emberismeret és etika témakörében „az
erkölcsi cselekedet feltételei” fejezetben szerepel „Az ember bûnössége és jóravalósága
a keresztény hagyományban” témaköre. „Az erkölcsi cselekedet dimenziói” címet
viselõ három témakör egyike pedig teljes egészében a keresztény és vallásos etikával
foglalkozik. A vallás és a vallásos gondolkodás, ill. zene természetesen a filozófiánál,
zenénél is elõkerül. A társadalmi és állampolgári ismeretek modul „A társadalom
élete” tárgyban a társadalmat rétegezõ szempontok között szerepel a vallás, a jelenis-
meret modulban pedig „Szellemi és vallási körkép” nyújtandó az ezredfordulóról…
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A tantervekben tehát az egyházakkal és vallásokkal kapcsolatos ismeretek az évti-
zed során radikálisan kiterjedtek, s az évtized végére kialakult tematika – úgy tûnik –
a polgári humanizmus értékvilágával ellentmondásmentesen összeegyeztethetõ egy-
háztörténet tanításának, illetve a szekularizáció és ateizmus szerepe kisebbítésének
kedvez.

Nyilvánvaló persze, hogy az iskolai élet valóságához nem a tanterveknek, hanem
a tankönyveknek és a tanári kommunikációnak, a tanári metakommunikációnak
van köze.

Benyomásunk szerint – legalábbis a pártállam utolsó tankönyvsorozataihoz képest
– a történelem- és irodalomtankönyvekben jelentõsen megnõtt a vallási ismeretek
súlya és részaránya. Szintén inkább csak benyomásunk van arról, hogy a szövegekbõl
eltûnt a vallásellenesség, sõt néhol figyelem fordíttatik még arra is, hogy pl. az ellen-
reformáció/katolikus megújulás fogalma használatával a katolikusoknak és protes-
tánsoknak egyaránt megfelelõ szóhasználat érvényesüljön. (Ugyanakkor a történe-
lem- és irodalomkönyvek a vallás megnevezésének katolikus változatát alkalmazzák
– keresztényt és nem keresztyént írnak –, a felekezeti arányokról szóló táblázatokban
mindig a katolikusoknak kedvezõ „erõsorrendet” és nem az abc-t követik, stb.) A
huszadik század ismertetése – megint csak benyomásunk szerint – kiegészült ugyan
az egyházak és politikai üldöztetésük történetével, a szekularizáció társadalmi jelen-
ségének bemutatása viszont általában hiányzik. (Pontosabban legfeljebb a kommu-
nizmus kontextusával együtt tûnik fel.)

Empirikusan igazolható azonban, hogy a tanártovábbképzésben – elsõsorban a
Történelmi Társulat Tanári Tagozatának tanfolyamain és kiadványaiban – kiemelten
fontos szerepet játszik, hogy a tanárok hiányos vagy ideológiailag „korszerûtlennek”
ítélt egyház- és vallástörténeti ismereteit kiegészítsék ill. módosítsák (Történelemta-
nári... 1999).

Az iskola különbözõ világnézeti csoportok számára „kellemes” vagy „kellemetlen”
légkörét, kívánatosságát nagyban befolyásolhatja az is, hogy a pedagógusok milyen
világnézetûek, az igazgatók mely felekezetnek adnak preferenciát…

A pedagógusok vallásosságát több – egymástól független és részben egymás ellen
ható – tényezõ szabályozta/szabályozza. A pedagógusok – elsõsorban a tanítók –
régebben a magyar értelmiség átlagánál nagyobb arányban származtak vidéki, pa-
raszti családokból, valószínû tehát, hogy a pedagógusok vallásos neveltetése megha-
ladta a magyar értelmiség vallásos szocializációjának átlagát. Ez ellen hatott viszont,
hogy a szocializmus évtizedei alatt az iskola feladatai közé tartozott a materialista
világnézeti nevelés. Ha tehát nem is volt soha kimondott követelmény a pedagógu-
sok alkalmazásánál, illetve a pedagógusképzõ intézményekbe történõ felvételnél a
nem hívõ világnézet, az intézményrendszer egésze abban az irányban hatott, hogy a
hívõ – és világnézetüket magatartásukban is megjeleníteni kívánó – csoportok ki-
sebb valószínûséggel választották a pedagóguspályát. (Egyes visszaemlékezések sze-
rint a pedagógusképzõ intézményekben súlyosabban esett latba a világnézeti megbíz-
hatatlanságra utaló középiskolai jellemzés, mint pl. a mûszaki felsõoktatásban…)
Nagy Mária 1996-os felvételében az akkor 30 és 50 közötti pedagógusokat az jellem-
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zi, hogy 10% alatt marad körükben az egyház tanítása szerint vallásosak aránya. A 29
évnél fiatalabb – tehát zömében a rendszerváltást megelõzõ években felvételizett –
pedagógusok körében már 12,6% a vallásosak aránya. Egyébként a kifejezett nem
vallásosságban is nagy a különbség: a harmincas-negyvenes éveikben járóknak 42–
44, a húszas éveikben járóknak 32,2% a tartozik ide. Ez tehát azt jelzi, hogy a rend-
szerváltás során – de valószínûsíthetõen a fordulat éve elõtt – megindult a vallásos/
egyházias fiatalok pedagógus-pályára áramlása (Nagy M. 2000).

Az Oktatáskutató Intézet legújabb – a pedagógusképzõ intézmények végzõs hall-
gatóira terület, intézménytípus és nem szerint – reprezentatív felvételének tanúbi-
zonysága szerint viszont a tanárnak készülõk és az önmagukat még öt év múlva is
tanári pályán elképzelõ utolsó éves fõiskolások-egyetemisták „templomjárási” össze-
tétele a következõ:

4. TÁBLA
A ténylegesen pedagógus pályára készülõk templomjárási gyakorisága a 2001/2002-es
tanévben utolsó éves hallgatók körében

Akik azt mondják, hogy Akik azt mondják, hogy
végzés után tanítani fognak öt év múlva tanítani fognak
Egyetem Főiskola Egyetem Főiskola

Legalább hetente 15,9 10,8 18,6 13,8
Havonta többször 8,1 7,2 6,9 6,9
Többször egy évben 15,1 23,6 19,6 25,9
Egyszer egy évben 8,4 12,8 2,9 11,2
Ritkábban 18,2 21,2 23,5 14,7
Soha 29,6 22,0 25,5 25,9
NT/NV 4,7 2,4 2,9 1,7
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Abszolút szám 358 250 102 116

Forrás: OI, 2002/1.

Úgy tûnik tehát, hogy Nagy Mária arányaihoz képest tovább nõ az egyházias peda-
gógusok aránya. (Az 1998-as Omnibusz felvétel tapasztalatai szerint a havonta több-
ször vagy annál gyakrabban templomjárók vannak ugyanannyian, mint a magukat
egyház tanítását követõen vallásosnak mondók, ez az összehasonlíthatóság alapja.) A
szélesebb értelemben vallásos csoporttal együtt pedig a magyar társadalom hasonló-
an iskolázott csoportjaihoz hasonlóan a jövõ pedagógustársadalmának fele lesz egy-
háztag.

A pedagógustársadalomban fokozatosan egyre nagyobb arányban lesznek jelen az
egyházakhoz kötõdõ, vallásos pedagógusok. Ez az eltolódás megindult a nyolcvanas
években, és kiteljesedett a kilencvenesekben. Ebben – különösen az ötéves elõrete-
kintésben – egyáltalán nem az egyházi intézmények belépése játszik szerepet, hiszen a
katolikus egyetem hallgatóinak tizede gondolja úgy, hogy tanár lesz öt év múlva: a 13
református egyetemre járó közül egyetlenegy, a 28 református-fõiskolásból mind-
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össze kettõ gondolta így. Ez pedig alatta marad a világi intézményekben megfigyelhe-
tõ átlagnak.

A pedagógustársadalom – minden ellenkezõ híreszteléssel ellentétben – tehát nem
tekinthetõ szekularizáltabbnak – s különösen nem tekinthetõ ateistábbnak – mint a
magyar „szülõtársadalom” átlaga.

Fontos és nem könnyen megválaszolható, hogy a pedagógusok világnézete mennyi-
ben jelenik meg a diákok elõtt. (Az intézmény világnézeti semlegessége az azzal egyet-
értõk céljai szintjén sem jelenti a pedagógusok világnézeti semlegességét – noha a sem-
legességet ellenzõk ezt több ízben állították.) A 90-es években középiskolát végzettek
– nem reprezentatív – visszaemlékezései szerint különbözõ mértékben jelenik ez meg.
A válaszolók tizede állítja azt, hogy majdnem minden tanárának vallási meggyõzõdé-
sét ismerte, a hetede, hogy kétharmadukét, viszont majdnem harmada csak a tanárok
harmadáról rendelkezett ilyen ismeretekkel, s a diákok fele majdnem senkiét sem
ismerte. A tájékozatlanság még erõsebb a tanárok felekezeti hovatartozását illetõen –
a teljesen tájékozatlanok blokkja ott 70%-ra nõ. (Ez azt jelenti, hogy a tanár-diák
viszony ilyen értelemben objektíve szekulárisabb, vallási/világnézeti kérdésekrõl tá-
volságtartóbb, mint a diákok egymás közötti viszonya. A diákok majd harmada ugyanis
majdnem minden társának világnézetét ismeri, további ötöde állítja, hogy legalább
osztálytársai kétharmadáról tudta, milyen világnézetû.) (NPT 1995–2002)

A hívõ és nem hívõ tanárok aránya tehát nem automatikusan ill. nem explicit mó-
don, hanem áttételesen érinti az egyháztagok és nem egyháztagok iskolai helyzetét.
Úgy azonban nyilvánvalóan igen.

A magyar iskolarendszerben tehát az egyházak, mint intézmények mûködésétõl
függetlenül növekedett a nevelés vallási komponenseinek súlya, akár a tananyagot, akár
a pedagógusokon keresztül érvényesülõ hatásokat tekintjük. Az intézmények – mint
intézmények – jogilag deklarált világnézeti semlegessége – mondhatjuk számos in-
terjú alapján, bár a reprezentativitás igénye nélkül – az önkormányzati intézmények-
ben sem jelenti a vallási jelképek tilalmát, elsõsorban vidéken gyakori a vallásra utaló
szimbólum az iskolai ünnepségeken. (NPT 1995–2002).

Egyetlen olyan tényezõ van, amely az iskolában – legalábbis helyi szinten, egy-egy
iskolában – az egyháztagok gyermekeinek a helyzetét ronthatja- és ez az, ha egy-egy
lokális iskolapiacon az egyháztagok, vallásosok arányához képest túl magassá válik az
egyházi szektorba beiskolázható diákok, ott alkalmazható pedagógusok aránya. Ez
ugyanis azt jelenti, hogy az egyházi iskola „kiszívja” az egyházias elkötelezettségû
pedagógusokat, illetve az ilyen elkötelezettségû diákok nagy részét az önkormány-
zati iskolából. Ez esetben – természetesen nem jogi, hanem szociológiai értelem-
ben – szegregáció jön létre: az önkormányzati iskola szellemiségében, belsõ normá-
iban, informális elvárásaiban „ateista iskolává” válik, melybe járni éppoly kelle-
metlen lehet egy vallásos gyereknek, mint amilyen kellemetlen egy ateistának vallá-
sos iskolába járni.

E logikailag leírható helyzet esetleges bekövetkezését vagy annak hiányát külön,
helyi kutatásokkal kell majd igazolni.
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Az országosan jellemzõ jelenség azonban az, hogy az önkormányzati iskolák – tan-
anyagból, pedagógus-összetételbõl sejthetõ paramétereik alapján – világnézeti szem-
pontból jobbá váltak az egyháztagok számára a rendszerváltás évtizedében.

Hittan az iskolában
Az iskolai hittan helyzete politikai értelemben többször megváltozott. Az 1990 kora
tavaszán elfogadott egyházi törvény egyházak által szervezhetõ fakultatív tárgyként
definiálta a hittant, 1990 nyarán a kormány a tanrendbe integrált fakultatív hittan
bevezetését szorgalmazta, ami jelentõs politikai válsághoz vezetett. A következõ évek-
ben a tanrendbe nem integrált, bizonyítványba nem kerülõ, de védett idõben zajló
hittan vált gyakorlattá, amit – miután a világnézeti semlegesség lehetetlenségérõl
meggyõzõdött miniszter távozott – az 1993-as oktatási törvény megerõsített.

A szociál-liberális kormányzat törvénymódosításban deklarálta, hogy a hittanra
járásról való döntés nem a szülõ, hanem a tanuló joga – ez azonban semmilyen érzé-
kelhetõ következménnyel nem járt –, hiszen magyar viszonyok között sem egyik,
sem másik jog alapján nem jött létre tényleges órajárási kötelezettség, nem keletke-
zett államigazgatási tennivaló.

Nagyobb jelentõséggel bírt – elvileg is gyakorlatilag is –, hogy a hittan finanszíro-
zása átalakult. Az elsõ ciklus költségvetési gyakorlata ugyanis a hittant elvileg ugyan-
úgy finanszírozta, mint a közoktatás többi közszolgáltatását – létszámarányosan, ta-
nulószám után. Ez a megoldás azonban – túl az elméleti, alkotmányos problémákon
– gyakorlati ellenõrzési kérdéseket is felvetett, tudniillik a KSH-nak, az államigazga-
tásnak, a számvevõszéknek semmiképpen nem állt módjában az egyházanként össze-
sített hittancsoport-számokat ellenõrizni. (A hittancsoportok mérete természetesen
ugyanúgy különbözõ lehet, mint az osztályok mérete. A 2001–2002-es tanévben a
43420 hittancsoportba 526063 tanuló járt. A katolikus hittancsoportokban 13, a
reformátusokban 10, az evangélikusokban 7 tanuló járt átlagosan. E logika azt tük-
rözné, hogy minél inkább szórványban él egy felekezet, annál kevesebb tanuló szá-
mára szervezik meg az önálló hittanórát. A negyedik legnagyobb – de hát azért még
az evangélikushoz képest is nagyon kicsiny – felekezet, a Hit Gyülekezete azonban
csak 21 tanulónként szervez hittancsoportot. Az összefüggés kutatása tehát még
hosszabb feladat.) (Schanda 2002)

A történelmi nagyegyházak ellenzésével a szociál-liberális többségû parlament a
hittanoktatást a hitéleti tevékenység részének nyilvánította és finanszírozását a hitélet
finanszírozásának körébe utalta.

Ezt változtatta vissza az 1994-ben hatalomra került kormányzat. A 2002-es költ-
ségvetési évben a költségvetés 2,3 milliárd hitoktatási támogatást fizet (Schanda 2002).
A FIDESZ-es oktatási kormányzat lehetõvé tette, hogy hittanból lehessen érettségiz-
ni. Hasonlóképpen a fakultatív hittan tanrendbe integrálásával kapcsolatban is lépé-
seket tett, ami az 1990-eshez hasonló nyelvezetû, de arányaiban kisebb társadalmi,
illetve médiavihart kavart.
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Az egyházak által szervezett hittanoktatás a kilencvenes évek egyik fontos expanzi-
ós területe. Az 1991/92-es tanévben 31060 hittancsoport mûködött az országban, ez
a szám évrõl évre nõtt s elsõként az 1994/95-ös tanévben lépte túl a 40000-et, 1996/
1997-re elérte a 44020-at. Itt a növekedés úgy tûnik megállt, mert jelenleg 43420 a
hittancsoportok száma – az egyházak közlése szerint. A hittant igénybevevõk számá-
ról arányáról inkább csak becslésekkel rendelkezünk.

A Tárki – ez idáig még nem idézett – 1992-es felvételében a megkérdezettek vissza-
emlékeztek arra, hogy milyen volt gyermekkori vallásos nevelésük. Akik a hetvenes
években voltak gyerekek, harmadrészben jártak valamilyen hittanra, de az iskolai
hittanra járók aránya 10% alatt maradt (Nagy 2000).

A kilencvenes évek elején Tomka Miklós adatai szerint a diákok harmadát beírat-
ták hittanra (Tomka 1992). Az 1997/98-as tanévben Andor és Liskó által megkérde-
zett gyereknépesség 54%-a járt hittanra. A hittanjárók 74%-a római katolikus, 19%-
a református, 5%-a evangélikus, és 2%-a kisegyházi volt (Andor & Liskó 2000).

A kérdések és válaszok természetesen arra vonatkoznak, hogy valamikor iskolai
tanulmányaik során valamennyi ideig részt vett-e a kérdezett – ez pedig nem azonos
azzal, hogy egy adott idõpontban hányan járnak hittanra. Az egyházak saját bevallása
szerint a 2000/2001-es tanévben ez 526 ezer fõ volt – azaz az általános és középisko-
lás diáknépesség harmada. (Ennek 70,1%-a katolikus, 21,4%-a református, 3,9%-a
evangélikus volt.) (A magyarországi 1997/8; Schanda 1997).

Az iskola és a hittan összeegyeztethetõsége „belülrõl nézve” közel sem olyan magá-
tól értetõdõ, mint a kérdésrõl elméletileg állást foglaló társadalomban. Amikor 1993-
ban arról tájékozódott az oktatásszociológus, hogy a különbözõ iskolatípusokba járó
gyerekek hogyan vélekednek a vallásoktatásról, kiderült, hogy a szakközépiskolások-
nak közel 60, a szakmunkásképzõsöknek közel 70%-a utasította el az iskolai vallás-
oktatást – még azoknak sem biztosítva ehhez lehetõséget, akik ezt kifejezetten igény-
lik (Liskó 2000). (Gimnazisták körében ilyen felvétel nem készült.)

Már idézett kutatásunkban felnõtt fiatalembereket interjúvolunk meg arról, hogy
folyt-e általános iskolájukban, középiskolájukban hitoktatás. A kutatás jelen fázisá-
ban még nem érdemes egzakt adatokat közölni, de jelzésértékû, hogy azok, akik a
rendszerváltás elõtt fejezték be általános iskolai tanulmányaikat, még kétharmad rész-
ben olyan általános iskolára emlékeztek, ahol nem folyt hitoktatás; akik pedig a ki-
lencvenes évek elejére emlékezhettek vissza, azoknak már csak harmada emlékszik
ilyen általános iskolára (NPT 1995–2002).

Az iskolai hittanoktatás szempontjából a rendszerváltás évtizedének mérlege ket-
tõs: az iskolai hittan „szociológiai értelemben” elfoglalta helyét, azaz a kilencvenes
évek végére elérte azt a nagyságrendet, mely „spontán módon”, „közhangulat” ered-
ményeképpen nem növekszik tovább – az igények és lehetõségek tehát találkoztak.
Nincs azonban vége a hitoktatás iskolaszervezési-jogi-finanszírozási helyzetével kap-
csolatos vitáknak, hiszen az a kormánytöbbségek minden eddigi megváltozásakor
radikálisan átalakult, nincs tehát olyan modell, amelyben a szembenálló politikai
erõk egyetértenének.
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Egyházi iskolaindítás
Az egyházi iskolaindítás problémája két jól elkülönülõ problémára oszlik. Az egyik
az ingatlanrendezés ügye, a másik az egyházi iskolafenntartás elhelyezkedése a ma-
gyar oktatás rendszerében.

Az egyházi ingatlanok visszaadása a rendszerváltás egyik leghatalmasabb vagyoni
folyamata. Az 1989-ben kezdeményezett és 1991-ben elfogadott törvény a nagybir-
tokok kivételével lehetõvé tette, hogy az egyházak ingatlanokat kapjanak vissza. Az
1991-es törvény – és különösen annak alkotmánybírósági értelmezése – hangsúlyoz-
za: nem kárpótlásról, hanem funkcionális elvrõl van szó, ez azonban gyakorlatilag
csak azt jelenti, hogy az egyházaknak meg kell nevezniük valamely hitéleti vagy okta-
tási, szociális stb. célt, amelyre az ingatlanokat használni fogják, anélkül azonban,
hogy a bejelentett funkciókkal kapcsolatos konkrét, helyi társadalmi igényeket az
államnak jogában vagy akár lehetõségében állna vizsgálni.

Az egyházi ingatlanok teljes vagy részleges visszaadását 1991 körül mind az MKI,
mind a Medián szerint az emberek többsége támogatta, bár a visszaadást támogatók
fele – a teljes népesség 37%-a – úgy vélte, hogy csak a hitéleti épületek visszaadása
indokolt. Bár helybeni iskolák visszaadásáról több ízben tartottak helyi közvélemény-
kutatásokat, hol a lakosság, hol az érintett szülõk körében, az ingatlanátadási folya-
matot döntõen nem ez szabályozta, hanem részben a helyi politikai elitek és az egy-
házak közötti megegyezés, részben az egyházak preferencia-sorrendje. Az éves költ-
ségvetés által biztosított pénzalapokat ugyanis e preferenciarendnek megfelelõen le-
hetett kisebb részben a visszaigényelt, de vissza nem kapott egykori egyházi ingatla-
nok „helyett” épített felekezeti iskolák építési költségeire fordítani – ennek jellegzetes
példája az aszódi evangélikus, vagy a zuglói zsidó iskola –, nagyobb részben pedig az
ingatlanaikat vesztõ önkormányzatok kártalanítására fordítani.

Ez utóbbi, központi tárgyalásokkal folyó folyamatot – annak ellenére, hogy egy
jogtechnikai szempontból erõsen problematikus törvényrõl van szó – az ingatlan-
rendezésért felelõs (az egyes korszakokban különbözõ minisztériumokhoz csatolt)
köztisztviselõ-csoportnak az egész évtized alatt sikerült a törvényesség betartásával
bonyolítania. Ilyen szempontból tehát az 1991-es aggodalmak indokolatlannak
bizonyultak: az állami bürokrácia nem fonódott össze, nem kezdett alkukba az
egyházakkal.

Ugyanakkor a törvény három szempontból is erõsen közrejátszott a politikai pár-
tok és az egyházak összefonódásában, hiszen

• egyfelõl a mindenkori parlamenti többségnek kellett elfogadnia a törvény végre-
hajtásának tényleges ütemét szabályozó kártalanítási keretösszegeket – ez az elsõ
ciklus idején 1,1-rõl 4 milliárdra nõtt, a második ciklus idején 4 milliárdon stag-
nált, a harmadik ciklus idején 6,27 milliárdra nõtt;

• másfelõl a lelépõ kormányoknak – a törvénybe épített garanciahiányoknak kö-
szönhetõen – módjuk volt részben utódjuk mozgásterét korlátozva, részben persze
saját parlamenti többségük kimondott akaratát negligálva elõre „lekötni” a követ-
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kezõ évek kártalanítási összegeinek hovafordítását. 2001 végéig 34,7 milliárd fo-
rintot fizettek ki elõzõ kormányok döntései alapján (Fedor 2002);

• harmadrészt pedig a politikai pártok helyi szervezeti és az önkormányzati képvise-
lõcsoportok egyes frakciói „fonódtak össze” egyházakkal, amikor egy-egy intéz-
mény átadásáról döntöttek – ahogy ezt számtalan helyi konfliktus bizonyítja.

A meglévõ intézmények egyházi iskolává történõ „átalakulásai” fõ szabály szerint
nem is akkor okoztak a legnagyobb társadalmi konfliktusokat, amikor az ingatlan-
rendezési törvényt hajtották végre, hanem amikor annak „analógiájára” helyi vagy
országos politikai döntésekkel adtak át a törvény alá nem tartozó iskolákat. (Az évti-
zeden belül szándékosan viszonylag régi példákat hozva: a budapesti Deák téri evan-
gélikus iskola államosítása annak idején elmaradt, a szintén nem államosított, hanem
megvásárolt Debreceni Tanítóképzõ külön kormányhatározattal lett ismét állami, s a
Dabas-Sári iskola sem ingatlanrendezéses ügy volt.) (Nagy 2000)

1995-tõl kezdve az egyházi ingatlantörvény fokozatosan egyház-finanszírozási tör-
vénnyé alakult át. Ez a nagypolitikai konfliktusok növekedését hozta, hiszen az, hogy
a vissza nem kapott ingatlanok a hitéleti tevékenység folyamatos finanszírozásának
jogalapjává váljanak, végképp lehetetlenné tette a „funkcionalitás” érvényesítését. (Ha
egy egykori egyházi iskola felkerült a visszaigénylések listájára – elvileg legalábbis –,
ki kellett róla jelenteni, hogy ma is lenne rá lakossági igény. Ha viszont csak az épület
értéke szolgál egy számítás alapjául, még egy ilyen kijelentésre sincs szükség.) Más-
részt pedig miközben e számítási mód lehetõvé tette, hogy ne évente kelljen a politi-
kusoknak az egyházak finanszírozásáról dönteni, az esélyét is elvette annak, hogy
hosszú távon az egyházakat csak a hívõk tartsák el, amely pedig a liberális és baloldali
erõk egy részének elvi célja volt.

Ugyanakkor e konfliktus átrendezte a politikai frontokat: e finanszírozási mód a
„centralizált ingatlantervezéssel” dolgozó katolikus egyháznak megfelelt, a decentra-
lizált tulajdonstruktúrájú és eredetileg is aránytalanul kevesebb ingatlannal rendelke-
zõ református és evangélikus egyházaknak nem. A pillanatnyi politikai konfliktus
minimalizálásával megelégedõ szocialistáknak megfelelt, a hosszú távú szétválasztást
szorgalmazó liberálisoknak nem, stb. 1998 után a finanszírozás újabb – a protestán-
soknak jobban megfelelõ –, de egyben a finanszírozás egész nagyságrendjét tovább
bõvítõ rendezésére került sor, melynek elemzésére itt nincs tér – de nem is érinti
közvetlenül az egyházi iskolaindításokat.

Az ingatlanrendezési folyamat – ma már látható – maximum 2011-ig befolyásol-
hatja az egyházi oktatás részarányát, hiszen eddig kell lezárulnia az 1998-ban végle-
gesített listán szereplõ – s a járulékalaphoz fel nem használt – ingatlanok átadásá-
nak. (2002-ben, már a szociál-liberális koalíció idején ismét felmerült, hogy fel-
gyorsítják a rendezési folyamatot...) Összesen az ingatlanok 20%-áról van szó –
ebbõl természetesen nem következik, hogy az egyházi oktatás is éppen húsz száza-
lékkal fog bõvülni.

Arról, hogy milyen az ingatlanrendezéssel és nem ingatlanrendezéssel indult isko-
lák aránya, különbözõ statisztikákat készíthetünk aszerint, hogy mennyiben tekint-
jük a 6–8–12 osztályos intézményeket egy vagy két iskolának. Az alábbi számítás úgy
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készült, hogy az összes olyan általános iskolát, ahol akár egyetlen 1–4 osztály van,
külön iskolának vettük, viszont az OM statisztikában az általános iskolákhoz sorolt
olyan iskolákat, melyeknek csak 5–8 osztálya mûködik, általános iskolaként nem,
csak középiskolaként vettük számításba – s ezután összeadtuk az általános és közép-
iskolák számát. (Elvi okoknál fogva a „Másféle egyházi” sort gazdagították azok az
intézmények, amelyek ugyan az ingatlanrendezéssel összefüggésben jöttek létre, pl. az
aszódi evangélikus vagy a zuglói zsidó iskola, de nem egy mûködõ iskola épületének
visszaigénylésével.)

5. TÁBLA
Ingatlanrendezéses iskolaindítás

Római katolikus Református Evangélikus Egyéb Összesen

Ingatlanrendezéses 64 32 6 4 106
Másféle egyházi 81 25 10 22 138
Összesen 145 57 16 26 244

Látható, hogy a református egyház iskolái között vannak csak többségben az ingat-
lanrendezési folyamat eredményeképpen létrejött iskolák, a katolikus szférában –
minthogy a másféle egyházi kategóriát logikailag csökkentenünk kell a már 1989
elõtt is létezett iskolákkal – a nem ingatlanos módon alapított iskolák enyhe többség-
ben vannak. (Az egyéb kategórián belül az ingatlanos blokkot egyedül a görög kato-
likus intézmények jelentik.)

A rendelkezésünkre álló terjedelemben együttesen próbálunk mondani valamit az
egyházi intézményhálózat sajátosságairól.

A jelenleg mûködõ általános iskolák legnagyobb arányban az elsõ ciklus alatt, azu-
tán a második ciklus alatt, s végül a harmadik ciklus alatt jöttek létre. Az iskolaalapí-
tási hajlandóság tehát az évek elõrehaladtával csökkent. Az alábbi táblázatokat az
OM – általunk átalakított – adatbázisa alapján állítottuk össze. (Az iskolaszerkezet
fokozatos felbomlása miatt igen nehéz egyetlen táblázatban érzékeltetni a különbözõ
iskolatípusok helyzetét, ezért azt a megoldást választottuk, hogy az 5–8. osztályosok
számára szervezett iskolák akkor is bekerültek az általános iskoláról szóló táblázatba,
ha valójában hat-nyolcosztályos középiskoláról van szó, az iskolaalapítás évének vi-
szont azt tekintjük, amikortól kezdve a jelenlegi intézmény folyamatosan egyházi-
ként mûködik, függetlenül attól, hogy a mûködés megkezdésekor vagy késõbb kez-
dett az 5–8.-os gyerekek oktatásába. Ezért szerepelhet a táblázatban tíz 1989 elõtt
alapított egyházi általános iskola, miközben ilyen a „valóságban” egy sem létezett.)

A 6. táblázat egy olyan adatbázisból származik, mely csak 2000-ig tekintette át a
folyamatokat. Látható, hogy az új egyházi iskolák aránytalanul nagy részét az 1991-
es ingatlantörvény utáni, a jobboldali koalíció uralmával jellemezhetõ években alapí-
tották a szociál-liberális kormányzat alatt jóval kevesebb iskolát alapítottak, s ez nem
változott a második jobboldali koalíció – itt vizsgált – éveiben sem. E tendenciák
nagyjából párhuzamosak az általános iskolai és középiskolai korcsoportot oktató in-
tézményeknél.
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6. TÁBLA
Az egyházi iskolák létrejötte

1–8. évfolyam Gimnáziumok Ebből 6–8 osztályos
Alapítási év N % N % N %

1989 előtt 10 5,5 10 12,0 9 14,5
1989 1 0,5 1 1,2 1 1,6
1990 8 4,4 7 8,4 7 11,3
1991 22 12 10 12,0 8 12,9
1992 31 16,9 12 14,5 9 14,5
1993 31 16,9 14 16,9 12 19,4
1994 18 9,8 9 10,8 5 8,1
1995 12 6,6 6 7,2 4 6,5
1996 13 7,1 7 8,4 3 4,8
1997 13 7,1 3 3,6 2 3,2
1998 3 1,6
1999 7 3,8 1 1,2 1 1,6
2000 5 2,7 3 3,6 1 1,6
nincs adat 9 4,9
Abszolút szám 183 83 62

A 4. és 6. oszlop összevetésébõl látható, hogy a megalakuló egyházi középiskolák
nagy része olyan iskolaként alakult meg, mely hat vagy nyolcosztályos. Másképpen
fogalmazva a „tiszta általános” iskolák száma jóval alacsonyabb, mint a 1–8. osztályt
fenntartó intézményeké.

Kifejezetten általános iskolaként a 2001/2002-es tanévben a NKÖM 153 egyházi
általános iskolát tart számon, ez az általános iskolák 4,2%-a; és 95 középiskolát, mely
a középiskolák 15,1%-a. A gimnáziumi szférát önmagában vizsgálva az arány lénye-
gesen magasabb. Hogy ez „sok vagy kevés” – egyelõre értékítélet dolga eldönteni,
hiszen nincsenek arról konkrét kutatások, hogy az adott településeken hányan vá-
lasztanák az egyházi iskolát, ha ugyanolyan feltételekkel rendelkezõ, s azonos hírne-
vû világi iskolakínálat áll rendelkezésre, s minthogy az egyházi iskolák számáról és
funkciójáról sincsen társadalmi kontextus, nem lehet pontosan megállapítani, tulaj-
donképpen országosan hány iskola „lenne indokolt”. (Különbözõ kutatások szerint
az emberek jelentõs része nem az iskola feladatának tartja a diákok világnézeti orien-
tálását, tehát önmagában a szülõi vallásosság mértéke nem jelzi az egyházi iskolákra
formált igényeket, csak a vallásosság mértékének és az iskola világnézeti szerepével
való azonosulás mértékének kombinált mutatója. De még ha ez rendelkezésre áll is,
akkor sem lehet egzakt kijelentéseket tenni. Ha például úgy tekintjük, hogy az egy-
házi iskolák arányának a szûkebb értelemben vett egyházias szülõk arányának kellene
megfelelnie, akkor az általános iskolai szférában alulreprezentációt, a középiskolai-
ban felülreprezentációt találunk. Ha úgy ítéli meg valaki, hogy az önkormányzati
iskola világnézetileg elkötelezett ateista iskola, akkor a nem kifejezetten egyházias, de
vallásos szülõk számára is „indokolt” egyházi iskolába, vagy nem egyháziasan vallásos
magániskolába íratni a gyereküket – ez esetben a vallásos iskolák aránya erõsen alul-
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reprezentált. De még az is lehetséges – sok interjúnk van ennek alátámasztására –,
hogy valaki igenis az iskola feladatának látja a világnézeti nevelést, de éppen azért
akarja a világnézetileg sokszínû iskolába íratni vallásosan nevelt gyerekét, hogy az
idõben hozzászokjon egy világnézetileg sokszínû társadalom eszmei kihívásaihoz.)

* * *

Az egyházi iskolák fenntartásáról a kilencvenes évek eleje óta vita folyik. Az 1990-es
egyházi törvény és az oktatási törvény 1990-es módosítása szerint az egyházi iskolák
csak fejkvótát kapnának, ez azonban természetesen azt jelentette, hogy az egyházak-
nak – mint bármely más fenntartónak – ki kellett egészítenie ezt, más forrásokból,
pl. a hitéleti támogatásból. Ez az állapot nagyjából megfelelt a közvélemény elvárása-
inak, hiszen a megkérdezettek kevesebb, mint 10%-a kívánta volna elsõsorban az
állammal fenntartatni az egyházi iskolákat (ez a késõbbiekben kissé nõtt), a megkér-
dezettek kétötöde a költségek ötven százalékos megosztását javasolta. (OI, 1993) Ennek
ellenére az 1993-as törvényt elõkészítõ és végrehajtó politikai elit olyan megoldást
alakított ki, mely lényegében az egyházi iskolák teljes körû állami finanszírozását
tette lehetõvé. A fenntartókkal kötött megállapodásokkal a lelépõ kormányzat húsz
évre kötelezte erre az államot, s noha a szabaddemokrata oktatási kormányzat ezt
felül akarta vizsgálni, a szocialisták nyomására ettõl elállt. A következõ évek szabá-
lyozása a megállapodások helyébe az állami finanszírozás „elvi” teljes körûvé tételérõl
intézkedett. Az egyházi alkalmazott pedagógusok – az egyházi és állami iskolafenn-
tartás/alkalmazás elvi különbözõségét tagadó jobboldal és a pedagógusok szakszerve-
zeti típusú érdekvédelmét felvállaló baloldal látens kompromisszumaként – gyakor-
latilag közalkalmazottakká váltak.

* * *

Az egyházi intézmények sok tekintetben mások, mint az önkormányzatiak, ez most
már 10 év elteltével nem kétséges. Errõl megint csak monográfiát kellene írni, itt
tehát csak tézisszerûen lehet összefoglalni erre vonatkozó eredményeinket, melyek
részben a céljaink szerint átalakított OM adatbázis elemzésén, részben saját – egyházi
iskolákban folytatott – felvételen alapulnak.

Az egyházi iskolák elsõsorban Budapesten és az ország délkeleti részén felülrepre-
zentáltak. Budapest magas aránya logikus: olyan országban, ahol az egyházias embe-
rek-egyházias szülõk a népesség tizedét teszik csak ki, nyilvánvalóan biztosabb piacra
számíthat az egyházias iskola ott, ahol nagyszámú iskola van, mint ahol ennél keve-
sebb. Budapest arányát emeli, hogy a kisegyházak gyakorlatilag ide koncentrálód-
nak. A dél-keleti terület magasabb aránya a református egyház nagyobb arányú isko-
la-visszaigénylésével magyarázható. (A reformátusok a potenciális ingatlanokból re-
latíve többet kértek vissza, mint a katolikusok. Ennek oka, hogy a katolikus egyház-
ban központosított ingatlan-visszaigénylés folyt, könnyû volt tehát olyan döntést
hozni, hogy az igényeknek és kapacitásoknak megfelelõen az iskolák bizonyos száza-
lékának visszaigénylésérõl lemondanak. A református egyházi ingatlanok azonban
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eredetileg is az egyes egyházközségek tulajdonában állottak, az egyházközségek jelen-
tõs része tehát csak aközött választhatott, hogy „100%-ban, vagy 0%-ban” igényli
vissza egyetlen iskoláját. Ez pedig növelte a visszaigénylés valószínûségét.)

Településtípus szempontjából a kisvárosok felülreprezentáltak. Ennek oka lehet,
hogy a nagyobb városokban a szekulárisabb szakmunkásság, illetve a nem helybéli
népesség aránya magasabb, a nagyvárosi létforma a multikonfesszionalitásnak és a
világnézeti pluralizmusnak, tehát a nem szegregált nevelés iránti igénynek jobban
kedvez. A falvakban viszont az intézmények száma kicsi, egyiskolás faluban csak óri-
ási konfliktussal lehet visszaigényelni iskolát, s az egészen kis településeken kisebb
presztízsûek voltak a régi egyházi iskolák is, visszaigénylésükre, újraindításukra ki-
sebb a motiváció. Egyébként a kisvárosok felülreprezentációja azzal is összefügg, hogy
az Alföld történelmi okoknál fogva gazdagabb kisvárosokban mint falvakban, ugyan-
akkor ez a terület inkább református, s a református egyház a korábban ismertetett
okoknál fogva szorgalmasabb visszaigénylõ.

Az egyházi általános iskolák sokkal nagyobb mértékben kapcsolódnak össze hat- és
nyolcosztályos középiskolákkal – gyakran éppen e középiskolák alépítményeként jöttek
létre, s míg az önkormányzati gimnáziumoknak fele volt szerkezetváltó, addig az
egyháziaknak háromnegyede.

Az egyházi általános iskolák között több a gyakorló iskola, hiszen sokkal kevesebb
egyházi iskolára jut egy egyházi pedagógusképzõ intézmény, mint ahány önkormány-
zati iskolára egy állami pedagógusképzõ. (Bár egyetemi pedagógusképzéshez csak
katolikus általános iskola kapcsolódik.)

Intézményi bõvítésre az egyházi iskoláknál sokkal nagyobb arányban került sor,
mint önkormányzati iskolákban, melynek egyik oka lehet természetesen az igények
fokozatos bõvülése, a felmenõ rendszer logikája – forrást pedig az egyházi ingatlan-
törvény speciális forrásai jelentettek. Az igazgatók adatszolgáltatása alapján az egy
iskolára esõ beruházás magasabb az „ingatlanos”, mint a „nem ingatlanos” iskolák-
ban, magasabb a protestánsoknál mint a katolikusoknál.

Sem a szakmunkásképzõk, sem a szakközépiskolák szférájában nem jellemzõ az
egyházak részvétele, annál inkább a gimnáziumi szférában – a gimnáziumoknak az
1999/2000-es tanévben 15,7%-a egyházi fenntartású.

Az államigazgatás az utóbbi években sajnálatos módon már nem rögzíti a szülõk
társadalmi státusát, így a társadalmi összetételre csak a közvéleménykutatásokból, ill.
áttételes adatokból következtetünk. Ezek azt mutatják, hogy a középiskolai képzést
nem folytató egyházi általános iskolák kevesebb cigány, kevesebb veszélyeztetett, ke-
vesebb állami gondozott gyereket tanítanak, mint a hasonló általános iskolák, s ez a
különbség a középfokú iskolákkal összekapcsolódó általános iskolákra is igaz. Foko-
zottan igaz ez az egyházi ingatlanrendezés kapcsán egyházivá vált iskolákra.

Az egyházi iskolaigazgatók becslései szerint az egyetemet végzett szülõk százalék-
arányát tekintve is 14:10 arányban elitebbek a katolikus iskolák. A protestáns közép-
iskolákba járó gyerekek apáinak hatvan százaléka nem szerzett gimnáziumi érettségit,
a katolikusoknál ez ötven százalék alatt marad.
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A katolikusokon belül az ingatlanos iskolák inkább elit szülõk gyermekei, ugyanez
a protestánsoknál fordítva van. Mintha ez is azt támasztaná alá, hogy a katolikus
iskolák központilag tervezett visszaigénylései egy-egy térség vallásos elitjének mérete-
ihez és igényeihez igazodtak, a protestáns szférában viszont a helyi elit mindenkép-
pen kérte ill. alapította az iskolát – az elit nagyságától szinte függetlenül.

Más adatok viszont mintha azt mutatnák, hogy nincs lényeges különbség az egyhá-
zi és nem egyházi gimnáziumok diáknépessége között. Az 1997/1998-as tanév kö-
zépfokú iskoláinak elsõsei alapján – akik közül Andor és Liskó 4356 fõs mintát vett
– a szerzõpáros úgy találta, hogy az egyházi gimnáziumokba „íratott gyerekek… sem-
milyen szociológiai jellemzõben nem különböztek a hasonló önkormányzati fenn-
tartású iskolák tanulóitól. Sem a szülõk iskolázottságában vagy foglalkozásában, sem
a pályaaspirációkban, sem a gyerekek tanulmányi eredményeiben nem találunk kü-
lönbséget, kivéve egyetlen területet: az egyházi iskolákba járó gyerekek szülei szigni-
fikánsan többen válaszolták azt, hogy a vallás fontos szerepet játszik az életükben”
(Andor & Liskó 2000). Úgy tûnik tehát, hogy az iskolák diákösszetételének bemuta-
tása még további kutatásokat igényel.

A hátrányos helyzetû tanulók és az iskolai kudarcok arányának összevetésekor Liskó
Ilona megállapítja, hogy a „családi hátrányok kompenzációja tekintetében az egyházi
iskolák korántsem bizonyulnak olyan eredményesnek, mint a középiskolai képzést is
folytató világi általános iskolák” (Liskó 2001).

Míg a diákösszetétel azt mutatja, hogy az alsóbb társadalmi csoportokat az egyházi
iskolákban kevésbé látják szívesen – illetve azok kevésbé törekszenek oda –, addig a
pedagógusok esetében a helyzet fordított. Érzékelhetõ, hogy az egyházi iskoláknak –
nyilván, hogy világnézeti szempontból megbízhatóbb pedagógusokat kapjanak –
gyakrabban kell kompromisszumot kötniük a minõség egyéb faktoraiban, azaz gyak-
rabban kell képesítés nélküli tanárokat alkalmazniuk. Ugyanennek tudható be az is,
hogy az egyházi általános iskolákban elõfordul, hogy pedagógiai képzettség nélküli
személy vezeti az általános iskolát. A katolikus iskolák gyakrabban vesznek igénybe
nyugdíjas pedagógusokat.

Az igazgatók visszaemlékezései alapján elmondható, hogy az ingatlanátadás kereté-
ben egyházivá vált iskolák pedagógustársadalmában a világnézeti és felekezeti arculat
kevésbé volt markáns, mint a spontán indult iskolákban. A pedagógus-alkalmazá-
sokkor erõsebben mérlegeltek a katolikusok, mint a protestánsok. (A szabadon szer-
vezett protestáns iskolák pedagógusgárdájában kétharmados református többség volt,
az ingatlanos protestáns iskolákban a reformátusok 31%-os kisebbségben voltak,
ami az evangélikusokkal együtt sem ment 40% fölé. Az egyházak sokkal inkább az
általános iskolákat, mint a középiskolákat tudták saját felekezetükhöz tartozó peda-
gógussal megtölteni.)

Az egyházi iskolák némileg kisebbek, mint az önkormányzatiak, de az egyházi
iskolákon belül is van eltérés, elsõsorban a katolikusok mûködtetnek nagyobb is-
kolákat.

Egyházi gimnáziumok magasabb arányban három területen találhatóak, amelynek
három különbözõ magyarázata van: Gyõr megyében, amely az ország egyik olyan
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területe, ahol egyidejûleg magas az egyházias emberek és az iskolázottság aránya,
Bács-Kiskunban, ahol a reformátusok többször jelzett erõs visszaigénylési hajlan-
dósága a magyarázó faktor, és Pest megyében, ahol Budapest környéki drágább
településekre kiköltözött középosztályok által preferált települések kereslete lehet a
magyarázat.

Az egyházi gimnáziumok általában megyeszékhelyeken vannak – a történetileg
fontosabbnak tartott iskolák ugyanis itt mûködtek, ezek újjáélesztése volt a meg-
határozó.

Az egyházi gimnáziumok kevesebb szakképzõ szolgáltatást indítottak, egyrészt, mert
közönségük erre nyilván eleve kevésbé számított, másrészt, mert kevésbé kiszolgálta-
tottak a demográfiai apályból eredõ versenynek.

Az idegen nyelvû képzésben az egyházi részvétel alacsonyabb, valószínûleg azért,
mert az idegen nyelvû képzéshez szükséges pedagógusok piaci pozíciói jobbak, tehát
kevésbé mennek el egyházi iskolába – illetve többen hagyták el az „átadott” intéz-
mény tantestületét. (Ebbõl persze nem következik, hogy a jövõben az egyházak nem
tudják nyelvtanításra kihasználni a nagy nyugati kultúrkörökhöz kötõdõ speciális
kapcsolataikat a jövõben ...)

Az egyházi középiskolák – melyek, mint afféle nemrég alakult intézmények, kiseb-
bek – az osztálylétszámokat, a száz diákra esõ pedagógusok számát tekintve elõnyö-
sebb helyzetben vannak.

Az egyházi iskolák ambíciójuk szerint tanulmányi értelemben is elitgimnáziumok,
nagyobb arányban küldik tanulóikat OKTV-re. Eredményeik azonban nem jobbak,
sõt, míg latinból megegyezik eredményességük az országos átlaggal, fizikából némi-
leg, magyarból sokkal gyengébben teljesítettek. Ezen belül fõszabályként a katolikus
iskolák állnak jobban, egyedül a magyar irodalom – a református egyház ezzel kap-
csolatos szimbolikus presztízsrangsorával összhangban – a kivétel.

Az egyházi iskolák a helyi egyházi társadalomhoz és a fenntartóhoz fûzõdõ viszo-
nyuk szerint is megosztottak. Az igazgatók véleménye alapján úgy tûnik, az ingatlan-
rendezés keretein kívül alakított iskolákra egyfelõl markánsabb világnézeti és feleke-
zeti arculat, másfelõl az egyházi hatóságtól való nagyobb függetlenség jellemzõ.

* * *

Összességében megállapítható, hogy az egyházak – az egyházias emberek és az egyhá-
zi intézmények – a pártállam elsõ évtizedeiben felhalmozódott – hátránya az el-
múlt húsz esztendõben megszûnt. Az azonban, hogy az állam-egyház-oktatás vi-
szony „magyar modellje” – szociológiai és alkotmányos értelemben – milyen lesz,
még bizonytalan.

NAGY PÉTER TIBOR

A tanulmány a Lelkiismereti és vallásszabadság az ezredfordulón címû OTKA kutatás támogatásával készült.
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