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VALOSAG

Hagyomdnyaihoz hiven az 1998-2002-es kormdnyzati ciklus végén az Educatio is-
mét kerekasztal beszélgetésre hivta meg a kormdnypértok, az ellenzéki partok, vala-
mint a pedagégus szakszervezetek képvisel8it. A beszélgetéssel ezuttal is alkalmat
kivintunk nydjtani a politikusoknak arra, hogy mérlegeljék az elmult négy év okta-
téspolitikai hibdit és eredményeit, mdsrészrdl arra kértiik 8ket, hogy ismertessék az
elkovetkez8 négy évre vonatkozé elképzeléseiket. A vitdban ezittal Si6 Ldszl6 (FI-
DESZ), Ritterné Vajta Maria (MDF), Csizmér Gédbor (MSZP), Horvith Péter (PSZ)
és Kerpen Gébor (PDSZ) (a megszélalds sorrendjében) vettek részt.

Kerekasztal beszélgetés az oktatdsrdl

Educatio: Hogyan értékelik az elmillt négy évet az oktatds szempontjdbol?

Sid Liszlé: Legfontosabbnak azt tartom, hogy az elmult négy évben sikeriilt a legtobb fontos
szakmai kérdésben konszenzust kialakitani. Ez nemcsak az Oktatdsi Minisztérium érdeme,
hanem a partnereké is, tehat az ellenzéki partoké, a szakszervezeteké is. Olyan fontos terii-
leteken sikeriilt kézmegegyezést elérni, mint példdul a felsSoktatdsi integricid, a kiilfoldi
bizonyitvinyok elismerésének rendje, a tartalmi szabalyozis egyes kérdései vagy a két szint(i
érettségi. Ez teremtette meg azt a kiszdmithatd, nyugodt kdrnyezetet, dgy is fogalmazhat-
nék, hogy a politikamentes oktatdsirdnyitds lehet8ségét, ami szerintiink a fejldés, az elgre-
1épés alapvetd feltétele. Ez a nyugalom és kiszdmithatdsdg természetesen nem azt jelenti,
hogy az iskoldkban, évoddkban ekézben megillt az élet. Nagyon komoly munkdt végeztek
a pedagégusok az elinditott szakmai programok megvaldsitdsan. A nyugalom ebben az esetben
azt jelenti, hogy nem akarunk mindent megreformalni, azt szeretnénk, hogy érvényesiiljon
a folytonossdg az oktatdsban, ugyanakkor legyiink képesek arra is, hogy az tj kihivdsokra
sikeres valaszokat adjunk.

Egy példt hadd emlitsek. 1998-ban, amikor a polgdri kormdnynak lehetdsége nyilt arra,
hogy az oktatds irdnyitdsit a kezébe vegye, nagyon sokan vértdk, sdt, voltak akik kovetelték,
hogy a nemzeti alaptantervet t6rsljiik el. Mi nem ezt tettiik. Ehelyett, a nemzeti alaptan-
tervre épitve, kidolgoztuk a kerettantervek rendszerét. Azt gondolom, hogy a kerettanterv
meghatdrozé eleme a kozokrtatdsnak, és nemesak amiatt a két kérdés miatt, amit ezzel kap-
csolatban emlegetni szoktak. A kerettantervnek az én megitélésem szerint csak egyik fontos
feladata, hogy minden iskoldban egy szakmai minimum lehet8ségét teremti meg, és nem is
az a lényege, hogy miiveltségteriiletekben, vagy éppen tantdrgyakban gondolkozik. Termé-
szetesen, ezekrdl is lehet vitatkozni. De az igazi szemléletbeli véltds abban nyilvdnul meg,
hogy a tevékenységek leirdst emeli tantervi szintre, és ilyen formdban a készség és képesség
fejlesztést helyezi el8térbe, a klasszikus lexikélis tudds dtaddsdval szemben vagy legaldbbis
mellett.

A kozokratdst érint mdsik nagyon fontos program a Comenius mindségfejlesztési prog-
ram. Olyan szabalyozdsi eszkoz ez a program, amely egy olyan decentralizdlt oktatdsi rend-
szerben, mint a magyar kézoktatds, igen hatékonyan segitheti az intézmények miiksdteté-
sét. Nem direkt szabdlyozé eszkiz, hanem olyan, amelynek segitségével az iskoldk, évodak,
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kollégiumok bizonyos paraméterek mentén maguk alakitjdk ki azokat az elveket, azokat a
szabdlyokat, amelyekkel a sajdt intézményiikben zajlé munka hatékonysidgit javitani kivin-
jik. Nem véletlen, hogy ennek a programnak ilyen sikere van. Felel ugyanis két olyan elva-
rdsra, amelyek nyolc-tiz éve léteznek a magyar oktatdsban. Az egyik a nyitdsra valé hajlam
er8sodése. A korabbi bezdrkézds helyett az iskoldk egyre inkdbb hajlandék széba 4llni a
partnereikkel, legyenek azok a sziil8k, vagy éppen a fenntarté. A mésik sajdtossdg pedig az
innovicidra valé hajlam, amely 80-as évek vége Sta egyre bdviil mértékben jellemzi a
magyar kozoktatdst, a pedagégusokat. A Comenius program ezt a két momentumot erdsiti
fel, s tesz ezzel egy oridsi 1épést abba az irdnyba, hogy a kozokrtatdsi intézmények valddi
szolgaltat$ intézményekké valjanak

A harmadik fontos eredmény, amit érdemes kiemelni, a pedagégusok bérhelyzetének ala-
kuldsa. Lehet arrél vitatkozni, hogy az a béremelés, amely ez alatt a négy év alatt megvalé-
sult, sok-e vagy kevés, elég-e vagy még tobb kellene. Az azonban biztos, hogy az elmult
tizenot évben ez volt az a négy év a magyar kozoktatdsban, amikor ha utdlagos kiegészitéssel
is, mint 2000-ben, de minden évben sikeriilt a redlkereseteket névelni. 1998-ban évi 4tla-
gosan 8—10%-os redlkereset novekedési igényt fogalmazott meg a FIDESZ. Most visszate-
kintve azt ldtjuk, hogy 1998 és 2002 kozott kb. 32-34%-kal névekedett a pedagdgusok
redlkeresete. Ez azt jelent, hogy teljesiilt az igéret, teljesitettiik, amire vallalkoztunk. Elké-
sziilt a pedagdgus életpélya modell, és elég nagy szakmai konszenzus 4ll mogotte.

Végiil az esélyteremtés mint alapelv is megjelent a mi oktatdspolitikdnkban, és ez tulajdon-
képpen végightizddik az dsszes intézkedésiinkdn, a kerettantervekedl kezdve a mindségfej-
lesztési programig. Es természetesen megjelenik olyan elemekben is, amelyek nagyon direk-
ten érintik a didkokat, mint péld4ul a tankényvtdmogatdsok kérdése. Eltoroltiik a tankony-
vek AFA-jét, egyetlen évben sem emelkedett a tankonyvek dra az infliciét meghaladé mér-
tékben, a tankényvtimogatdsok osszege pedig a kétszeresére ndvekedett. Ezzel elértiik azt,
hogy ma a tankonyvpiac éves forgalmdnak 60%-a kézpénzbdl finanszirozédik. Ezért van
mdd arra, hogy egy tjabb lépést tegyiink, és ingyenessé véljanak a tankdnyvek az 4ltaldnos
és kozépiskoldkban egyardnt.

A felsBoktatds terén a legfontosabbnak a hallgatdk életksriilményeit érintd intézkedéseket
tekintem. Négy elemet szeretnék kiemelni. Hiromrél gyakran szoktunk beszélni, a negye-
dikrdl pedig tudunk, de nem emlegetjiik. Az els§ a tandij eltorlése 1998-ban, amely szé-
munkra szimbolikus iigy volt. A mdsodik a didkhitel bevezetése, a harmadik pedig a Bursa
Hungarica program. E két utébbi programba most mér mintegy 100 000 hallgaté vesz
részt, tehdt azt lehet mondani, hogy a didkok harmaddt elérik ezek az intézkedések. A ne-
gyedik elem, amir8l nem nagyon szoktunk beszélni, de a hallgatéi timogatdsok alakuldsd-
ndl mégis mérlegelni kell, az pedig az, hogy a tandij megsziintetése 6ta az dllami koleségve-
tés visszapétolja a tandijbél keletkezd hidnyt az egyetemeknek. Ha ezt hallgatdi juttatdsokra
tudndnk odaadni, akkor tulajdonképpen 170 000 Ft-os hallgatdi normativérél beszélhet-
nénk, mikdzben a normativa 70 000 Ft. Ez az 6sszeg tehdt szintén a hallgatékat timogatja
— hiszen a tandijat valtja ki —, igaz, kozvetett médon.

A fels8oktatds teriiletén a mdsik nagyon fontos elérelépésnek az 4 intézményrendszer ki-
alakitdsat tarcom. Az intézmények integricidja egy 10 éves vita végére tett pontot. A parla-
ment nagy tobbséggel fogadta el az errdl sz616 torvényt, gyakorlatilag ellenszavazat nélkiil.
Ez megteremtette a feltételeit annak, hogy megkezdddjék az infrastrukedra fejlesziése, kol-
légiumok épiiljenek — 5000 4j kollégiumi féréhely épiil 1998 és 2002 kozott —, informati-
kai beruhdzdsok valésulnak meg, 1j oktatdsi létesitmények épiilnek.
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Es ha mdr az informatikai fejlesztéseknél tartunk: gyakran megfogalmazzék vidként, hogy
FIDESZ informatika ellenes, ledllitotta a SULINET programot stb. A tények cafoljik eze-
ket az éllitdsokat: 910 iskola volt bekdtve a hdlézatba 1998 mdjusiban, most pedig 2500
koriil van a bekétste intézmények szima. Es amennyiben lejér az a szerz6dés, amelyer még
az el6z8 kormdnyzati ciklusban kotottek, és méd van piaci viszonyok kézéte szerzddni,
akkor semmi akaddlya nincs annak, hogy a kévetkezd kormdnyzati ciklusban valamennyi
intézmény bekapcsolédjon az informatikai programba, illetve csatlakozzon az internetre.
A fels@okratds teriiletén még ldtvanyosabb fejlesztés valésult meg, egy vildgszinvonald héls-
zat épiilt ki. Azt szoktdk mondani hasonlatként, hogy ha kordbban egy erdében egy szitk
dsvényen kanyarogtunk, akkor ma egy 8-10 sdvos autdsztraddn szdguldozhatunk. A szu-
perszdmitégépek bedllitdsa, és a hilézat fejlesztése egyiittesen azt eredményezte, hogy ma
gyakorlatilag az oktat6k és a hallgaték ugyanolyan feltételek mellett hasznalhatjik a vildg-
halét, mint Nyugat-Eurdpa, vagy Amerika barmely mds egyetemén.

Educatio: Voltak olyan torekvések, amelyek nem valdsultak meg?

Sid Ldszlé: Inkdbb tgy fogalmaznék, vannak programok, amelyeknek még az elején tartunk,
nem értiink a végére. A legtobb elinditott program t6bb kormdnyzati cikluson is dtnyulik,
és ilyen szempontbdl természetesen vannak még el6ttiink feladatok. Mivel ezek a progra-
mok szakmai konszenzusra épiilnek, megengedhetjitk magunknak azt a ,luxust” — nem
csak mi, hanem bérki, aki az oktatdsban a jov8re gondol —, hogy normadlis id8tdvra tervez-
ziink. A kerettanterv bevezetése négy év alatt toreénik meg, a kétszint(i érettségi 2005-t8l
1ép életbe, a mérési-ériékelési program a kdzoktatdsban ugyanennyi id8 alatt ér végig. Ha-
sonlé a helyzet a fels6oktatdsban is. Ezért ezt a helyzetet én tgy értékelném, hogy nyugodt,
épitkez8 munka zajlik, és a kovetkez8 kormdnyzati ciklusban lesz mdd ezeket befejezni és
kiteljesiteni.

Ritterné Vajta Mdria: Azt hiszem, természetes, ha azt mondom, hogy minden tetszik az elmdlt

négy év polgdri kormdnya 4ltal megvaldsitott oktatdspolitikai intézkedésekbdl, amely az
MDF programjiban nagyon régéta benne van. Nagy ériiliink annak, hogy sokan megv4l-
toztattdk kordbbi véleményiiket; példdul a tartalmi szabélyozds tekintetében, az iskolaszer-
kezet vonatkozdséban, a nevelést, kiemelten az erkélesi nevelést illet8en. A Nemzeti Alap-
tanterv utdn mégis elkésziiltek a kerettantervek, az erkolesi nevelés djra jelent8séget kapott,
az iskolaszerkezet viszonylag stabilizélédott. Oszintén azt mondom; az élet mutatta meg,
hogy ezek sziikséges és hasznos dolgok, és ezért a helyiikre keriiltek.
Kicsit lirainak téinik; minden pért a gyermekkézpontisigot vallja, de nem biztos, hogy
barmilyen jé szdndékkal dsszedllitott programja a végén, a gyakorlati megvalésitds sordn
feltétleniil a gyermekek érdekeit szolgalja. Ezt még kiegészitem azzal, hogy mindenki sikeres
gyerekeket akar ldtni, és sikeres gyerekeket akar nevelni. Mi azt gondoljuk, hogy nem elég
sikeresnek és versenyképesnek lenni, boldog embereket kell nevelni. Nem biztos, hogy mindaz
a térekvés, amelyik nagyon fontos és nagyon sziikséges, hogy egy gyerek sikeres legyen, és a
versenyben megéllja a helyét, az feltétleniil tartalmas és mindségi életvitelhez vezet. Mi
kiemelten tdmogattunk mindig is, minden olyasmit, ami ezt segiti el8.

Educatio: Volt ilyen az elmillt négy évben?

Ritterné Vajta Mdria: Volt ilyen, mert példdul amiket az el8bb emlitettem, azok ezzel szoros
sszefiiggésben vannak. Nem valészind, hogy egy gyerek lelki egészségének meg8rzését szol-
gélja, kiilonosképpen egy kisiskoldsét, hogyha az iskol4jdt 8ssze-vissza vonogatjak, kicsuk-
jak, becsukjak, elszakitjdk a pedagdgusaitdl, az osztdlytdrsaitdl és minden egyébtdl, csak
financidlis, vagy egyéb okok kdvetkeztében. Tehdt minden olyan tdrekvés ide vonatkozik,
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amelyik stabilizdlta az iskolaszerkezetet, megprébdlta tdimogatni a kisebb iskoldk, féleg a
vidéki kisiskoldk fenntartdsdt — és ebben nagyon nagy eredményei voltak a kormdnynak —,
vagy az olyan programok, amelyek az 6voddt megerdsitették az okrtatdsi rendszerben. Vagy
az a torvényi szabdlyozds, amelyik lehet6vé tette, hogy a nem egészen iskolaérett gyerekek
nagyon hosszd ideig maradhatnak az §voddban tgy, hogy sajt fejlédési iitemiiknek megfe-
lel8en keriiljenek az iskoldba. Sok ilyen intézkedés médr megvaldsult, és gyakorlatilag nem is
volt olyan bonyolult. Vannak olyan folyamatok, amiket csak nagyon hosszi id8 alatt lehe-
tett eredményesen kialakitani. De a gyerekek néhdny év alatt kimennek az iskolarendszer-
bdl, vagy legaldbbis a tankételeskor végére érnek, és nagyon nehéz dgy egyensilyoznia egy
oktatdsi kormdnyzatnak, hogy a hosszd tévon haté stratégiai intézkedéseket is megtegye, de
ezzel ne tegye tonkre azt az adott gyerekcsoportot, aki akkor jar iskoldba, és akinek nem
ismételhet meg ez az életkora. En kordbban littam olyan térekvéseket, amelyek valami-
lyen elméleti szinten, kutatéi-elméleti szinten még figyelemre méltdak is voltak, de a gya-
korlatban nem a vdgyott eredményt hoztik.

Educatio: Ha az elmiilt négy évet teszi mérlegre, akkor mi az eredmény?

Ritterné Vajra Mdria: Az elmilt négy évben kifejezett torekvést ldttam arra, hogy elvéljon a
kett8 egymdstdl. Tehdt a hosszd tévu stratégiai gondolkodds ne tdrje derékba a napi pedagé-
giai gyakorlatnak és az életsorsoknak az egyenes vonal4t. Idetartozik tehdt az iskolaszerke-
zet, a tartalmi szabdlyozds tovdbbléptetése és az erkélesi nevelés. It zdrdjelben megjegyzem,
hogy ide tartoznak még azok az egyhdzi iskoldk vonatkozdsdban tett intézkedések is, ame-
lyek az egyhdzi iskoldkat a péria-sorbdl kiemelték tandrostél és tanuldstél. Figyelemre mélté
az én szdmomra és az MDF szdmdra a vizsgakdzpontok kérdése is. Hiszen nagyon érdekes
és sajétos mddon sikeriilt a legels§ demokratikus kormdny idején feldllitott tankeriileti ok-
tatdsi kozpontokat kdzutdlat tdrgydvd tenni. Nincs id§ erre kitérni, de a lényeg az, hogy a
gyakorlat bebizonyitotta, hogy sziikséges az llami taniigyigazgatds, mert e nélkiil olyan
mértékben atomizdlédik a kdzoktatds, ami ismereteim szerint a vildgon egyetlen demokra-
tikus és eredményes oktatisiiggyel rendelkezd dllam esetében sem létezik.

Nem akarok most kitérni a pedagégusbérekkel kapcsolatos vitdra. Ugyanis mindenki {gér
és utdna egy toredékét tudja csak megvaldsitani, ami természetes, azonban a tendencidkat
kell figyelni. En egy mésik nagyon fontos dologra szeretnék utalni; a taneszkoz fejlesztésre,
és a kozoktatdsi intézmények épiileteinek fejlesztésére. Az 5nkormdnyzati iskolafenntartds
nagyon jé dolog, az énkormdnyzatok egy része sziviigyének tekinti az oktatdst, egy része
meg nem annyira. Tehdt itt még nagyon sok mindent lehetne tenni. De akdr sziviigyének
tekinti, akdr nem, a forrdsok szikssége folytdn; els8 a bér, mésodik az intézmény-¢épiilet
miikddtetése és igy a taneszkoz fejlesztés, konyvtdrfejlesztés és minden egyéb dltaldban tgy
keriil az utolsé sorba, hogy gyakorlatilag teljes mértékben elmarad. Ez a kormdny nagyon
bélesen megtartotta az Oktatdsi Kozalapitvanyok rendszerét, amelyet az el§z8 kormany
dllitott fel, de megfeleld forrdsok nélkiil. Ez a kormdny viszont nagyon jelent8s dsszegeket
utalt 4t ezeknek a megyei alapitvinyoknak, amelyek tbb szdzmillids, s6t millidrdos nagy-
sdgrendben pdlydztattak intézményeket taneszkdz- és konyvtdrfejlesztésre. Ezzel egy jelen-
t8snek mondhatd fejlédés indult meg ezen a teriileten, amelyik még nem fejez8dott be. Ez
a jelen koltségvetési évben is igy folytatddik, és az épiiletfejlesztés silypontja a kivetkezd
ciklusra keriilt.

A pedagégus életpdlydra és a min8ségbiztositdsra most nem térek ki — masként képzeltiik el
részleteiben ennek a két kérdésnek a megolddsdt; de megfeleld médositdssal figyelemremél-

ténak taldljuk.
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A felsdoktatdsra nem tudom, hogy mennyi id§ marad még, de a tandij eltsrlése kordbban is
kozponti kérdés volt, utdna a tandij visszadllitédott, és most nagyon helyesen, megint elts-
rolték. Hadd fejezzem be egy olyan személyes tapasztalattal, amelyik nagyon figyelemre-
méltd.
Hérom napja hallottam Bokros Lajost a TV2 ¢jszakai addsdban, akit megkérdeztek arrdl,
hogy ha most lenne lehetésége, mit csindlna. O erre azt mondra, hogy visszaallitand a tan-
dijat, mert teljesen sziikségtelennek tartja, hogy egy kicsi orszdgban ilyen sokan jirjanak
felsGoktatdsi intézményekbe. Tehdt én megerdsddtem abban az elképzelésben — az MDF-et
képviselve mondom ezt természetesen —, hogy annak idején helyes irdnyba indultunk el, és
tdmogatni tudunk mindent, ami folytonossdgot képvisel 4j tletekkel, 1j tapasztalatokkal,
és Uj tervekkel kiegészitve, és természetesen elébbre lépve. Es hdt bizony valtozatlanul nem
tudunk tdmogatni olyasmit, ami az emberi oldalt, a humdn oldalt csak valamilyen piaci
tényez8ként kezeli és annak bizonyos vonatkozisait egyéltaldban nem veszi figyelembe.
Csigmdr Gdbor: Természetesnek tartom, hogy az dllamtitkdr r az eredményeket ldtja és ldttat-
ja inkdbb. Egy ellenzéki képviseldnek ugyanakkor az drnyoldalt is észre kell venni, azt gon-
dolom. Fogadjuk el természetesnek, hogy a kormdnyzati oldal inkdbb az eredmények ird-
nyéba tolja el a mérleget, mi meg ink4bb a hidnyossdgok irdnydba.
Az els amit én jeleznék az, hogy ebben a négy esztend@ben felerdsodtek a kdzoktatdsban a
szelekcis folyamatok, és tovabb néttek az esélykiilonbségek. Ugy tiinik, hogy hirom intéz-
ményrendszer van ma Magyarorszdgon. Van a gazdasdgi elitnek illetve a kulturalis elitnek
egy intézményrendszere, jellemz8en a 6-8 osztdlyos gimndziumok intézményhdlézata. Van
a tobbségnek egy 8 dltaldnos + 4 kézépiskola. Es van a lemaraddk, leszakadék, hitrinyos
helyzetficknek egy gyakorlatilag zsakutcds intézményrendszere. Lényegében hdromfelé sza-
kadt az intézményrendszer, és ezek kozott nincs dtjards. Mi ezt elég komoly problémédnak
ldguk.
A misik ilyen probléma, ami az elmdlt négy esztendd terméke, az okrtatdsirdnyitdsban egy
er8teljes jrakdzpontositds. Tanterv, tankdnyv, forrdsok elosztdsa, dontéshozatali rend, so-
rolhatndm tovdbb a példdkat, min8ségbiztositds, felvételi rendszer, amelyekben mind-mind
olyan Iépéseket tett a kormény, amelyekkel hatdskoroket vont magdhoz. Lényegében ko-
rabbi, demokratikusnak induld, szakmai belsd demokracidra épitd dontéshozatali eljérdso-
kat sziintetett meg. Megmaradt az OKNT mint tandcsadé testiilet, de az sszes fontos
funkcidja, vagy szerepkdre megsziint. Lényegében azok a jogszabélyok, amelyek a tartalmi
irdnyitds jogszabdlyai, mind-mind centralizdlt funkciét kaptak. Ha valaki sszehasonlitja a
70-es évek sziik leveggjével illetve rossz leveg6jével az oktatdsirdnyitdst, rettentd sok hason-
16sdgot fog latni. Vegyiik el8 a 76-os tantervi utasitdst és nézziik meg a kerettantervet, igen
szoros korrelaciét fogunk taldlni benne, és lehet az Gsszes tobbi elemet is végignézni. En ezt
nem tartom jé tendencidnak.
A harmadik ezzel 3sszefiiggésben a szakmai innovacié. Mondhatndm, hogy ennek az arcul-
csapdsa volt az elmdlt négy esztend8, de enyhébben fogalmazva, azt mondandm, hogy az
osztonzésének a megsziinése valésult meg. Ide tartozik a tanterv, ide tartozik a mindségi bér
megsziintetése, ide tartozik a minéségbiztositds tigye is. Az dllamtitkdr dr szerint ezekben
szakmai konszenzus van. En pedig azt gondolom, hogy éridsi pénzen létrehoztdk a mind-
ségbiztositdsi rendszert, amely inkdbb nevezhetd tanterv-renddrségnek, mint mingségbiz-
tositdsnak. A vildgon sehol nem az dllam kezében van a mindségbiztositds, hanem a szak-
mai 6nkormdnyzatok kezében. Es sehol nem képzelhet§ el, hogy az egésznek a pénziigyi
része Ugy nézzen ki, hogy ahol a pénzre sziikség van, vagyis ahol a mindséget produkaljak,
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ott van a legkevesebb forrs. Ugy gondolom, hogy nem teljesiilt a FIDESZ-nek az a négy
évvel ezel8tti igérete, hogy megtorténjék a NAT feliilvizsglata — ami egyébként torvényi
kotelezettség is lett volna —, és a NAT 12 évfolyamra valé kiterjesztése.

Lényegében a helyi pedagdgiai programok el sem indulhattak egy adminisztrativ déntés
eredményeképpen, az egész pedagdgustirsadalomnak azt lizenve, hogy hidba dolgoztak mas-
fél-két évig a helyi pedagdgiai programon, tanterven, lényegében teljesen feleslegesen dol-
goztak. Megmondjik helyettiik, hogy mit kell csindlni.

Negyedikként emliteném a tankotelezettség 18-ik életévig sz8l6 kiterjesziését. Eze 1996-
ban a tdrvénymddositdskor az orszdggyiilés eldontotte, a FIDESZ ezzel kampényolt 1998-
ban, a 40 pontjéban is benne volt. Most is el§-el8jon ez a FIDESZ papirokban mint igéret.
De azért a torténelmi hiiség kedvéért tegyiik hozzd, hogy ez 1996 6ta, az MSZP-SZDSZ
kormdanyzis 6ta térvénybe foglalt tétel. Az elmilt négy esztenddben ennek a feltételrend-
szerét kellett volna megteremteni. De sem az intézményi feltételei, sem az infrastrukturalis
feltételei, sem a humdn erdforrds feltételei, sem a szakmai feltételei nem mozdultak el8re az
elmilt négy esztend8ben.

Ami a pedagégus bérhelyzetet illeti: természetesen el fogunk még jitszadozni a szdmokkal
sokdig, de azért én is hadd mondjak néhdny szdmot. Megnéztem az OM és a PSZ adatait,
itt vannak ndlam, hogyha nem jél hivatkozom, majd a kollégik ki fognak javitani. Ezek
szerint a pedagdgusok redlbér-ndvekedése egyetlen évben sem érte el az abban az évben
produkélt GDP novekedést. Tehdt a GDP névekedéssel nem tartott 1épést a pedagdgus
redlbér emelkedés. Blivészmutatvannyal persze el lehet érni, hogy kijéjjon a 8—10%-os re-
4lbér 4tlag. De szerintem ez blivészmutatvény, jéték a szdmokkal. A tény az, hogy a pedagé-
gusbér egyetlen évben sem érte el az adott évi GDP emelkedést.

Ha megnézziik, hogy 1998-ban a szellemi dolgozok 4dtlagbére mennyi volt, ehhez képest a
pedagégusok bére 70%-on 4llt. Most pedig az 4tlagbériik pontosan ugyantgy 70%-on éll a
szellemi dolgozék dtlagbéréhez képest. A diplomésokhoz viszonyitottan pedig nagyjabdl
50%-on 4ll. Az egy f8re es6 GDP esetében 0,7-0,8% koérnyékén volt 1998-ban, most is
0,7-0,8% kornyékén van, holott 1,3% kériil kellene lennie. Ha azt nézziik meg, hogy a
minimélbér emelésével mit ért el a kdzalkalmazotti bértabldval kapesolatban a korményzat,
akkor azt ldtjuk, hogy lényegében 6sszecsiszott a teljes bérskéla, és ma egy kezd8 pedagdgus
pontosan hétezer forinttal keres tobbet, mint egy takariténg. Ha a didkoknak azt mutatjuk
be, hogy ez a tudés becsiilete, hogy a takariténd és a pedagégus kozott pontosan hétezer
forint a fizetésbeli kiilonbség, akkor beszélhetiink a tudés tiszteletérdl, és prébalhatjuk
motivalni a gyerekeket, de vildgos, hogy ennek nem lesz foganatja. Amit most igér a kor-
mdny meg a FIDESZ a pedagdgusoknak, hogy majd a kévetkezd ciklus végére elérik az
dtlagbér 125%-4t, ezt négy évvel ezel8tt is igérte, majd dokumentédlhatéan nem teljesitette.
Most djabb négy évre igéri meg ugyanezt. Négy évvel ezelStt benne volt a kormdnyprog-
ramban és a FIDESZ-programban, hogy halaszthatatlanul sziikség van az 6néllé pedagé-
gus bértdbldra. Tessék eldvenni a dokumentumokat. Most négy év utdn ismét azt igéri a
kormdanyzat meg a FIDESZ, hogy sziikség van 6ndllé pedagégus bértablara. Tehdt ilyen a
hitele az {gérvényeknek.

Ami a kozoktatds finanszirozdsi garancidit illeti: érdekes médon konszenzus volt abban,
hogy a mindenkori normativak, a két évvel kordbbi tényleges koltségek 80%-4ra, majd
1999-ben 90%-4ra emelkedjenek. Ezt egy év mulva a FIDESZ javaslatdra eltérolte az Or-
szdggyilés. Vagyis sajndlatos médon mdr nincsenek meg a finansziroz4si garancidk. Ugyan-
igy nincsenek meg a pedagdgus tovabbképzésre, a térségi feladatokra, a kizokratds-fejlesz-
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tésre, a kordbban meglév 3—2-2%-ok. Ezt a jelenlegi kormdnyzat két 1épésben annulldlta,
egyszer els§ lépcs8ben dsszevonta, aztdn meg gyakorlatilag szimonkérhetetlenné tette.

A felndttképzés tigyében pedig azon kiviil, hogy egy torvényt elfogadott az orszdggy(ilés,
amely meglehet8sen adminisztrativ és visszafogja a felnSttképzés sziikséges, dinamikus fej-
lesztését, semmi nem toreént. Inkdbb azt tudndm mondani, hogy mind a tankényvpiac,
mind a feln8ttképzési piac esetében olyan torvények sziilettek, amelyek lehetdvé teszik,
hogy politikai alapon le lehessen nytlni ezeket a piacokat. Azt gondolom, hogy nagyon
helytelen, hogy ilyen térvények sziiletnek.

Ami a konszenzusokat illeti: olyan reformokat illeten volt konszenzus az elmult négy esz-
tenddben, amelyek a kordbbi négy évben kezdddtek. Ilyennek tartom a kdzépfok expanzi-
6jét. Ezen kiviil egy ideig a finanszirozési garancidkban is volt konszenzus, aztdn sajnos ezt
a kormdnyzat egyoldaldan felrigta, illetve nem vette figyelembe az ellenzéki javaslatokat.
Az dllamtitkdr dr harom dolgot mondott, amiben szerinte egyetértés van a pedagégustdrsa-
dalom és a tdrca vagy a korményzat kézote. En azére megkérdezném a pedagégusokat, hogy
val6ban igy latjik-e, hogy valéban nem rdngatta-e a rendszert ide-oda ez a kormdnyzat az
elmilt négy esztenddben. Azt gondolom, hogy éppen ez a pedagégusok problémadja, hogy
négy évente rangatjak a kdzoktatdsi rendszert. Hogy sikere van-e a mingségbiztositdsnak?
Azt gondolom, azok kérében, akik ebbdl pénzt kapnak, sikere van. Akiknek pedig dolgozni
kell a mind@ség érdekében, azokndl sokkal kisebb a sikere. Ami pedig a pedagdgus életpalya-
modellt illeti, azt gondolom, hogy més kézegekben jdr, aki azt mondja, hogy ennek kedve-
z8 a fogadtatdsa. Az én Osszes tapasztalatom elutasitd, vagy er8sen kritikus jellegli vélemé-
nyekrdl szol, és tgy gondolom, érdemes lenne a pedagégustdrsadalommal intenzivebb par-
beszédben lenni annak érdekében, hogy valésdgosan meg tudjik itélni, hogy bizonyos kor-
ményzati dontéseknek milyen a szakmai fogadtatdsa.

Horvdth Péter: Egy szakszervezet — dgy vélem — nem lehet sem kormdnypdrti, sem ellenzéki,
annak konstruktivnak kell lennie, és egyiittm(ikddnie mindenkivel, aki/amely arra véllal-
kozik, hogy fiaradozzék rétege — a mi esetiinkben az okrtatdsiigyi dolgozok — érdekében. A
szokvinyos monddssal ellentétben az 6rdéggel semmiképpen.

En az elmult négy esztenddt az orszégos vezetGségiink értékelései alapjan ellentmonddsos-
nak érzékelem. Nagyon sok kérdésben sikeriilt el8relépni, tobb teriileten megsziilettek a
megoldas otletei, és szimos teriileten tovabbra is eredménytelen maradt a prébélkozas. Ugy
érzem, hogy a pedagdgusok dontd tobbsége, noha kordbbi kreativ munkdjat, a helyi tanter-
veket és a helyi pedagégiai programokat sajnélta, mégis tidvozolte a kerettanterv bevezeté-
sét, aminek sok oka van. Tébbek kozott, hogy ez dtjdrhat6vé tette a rendszert, még ha a
hdrom intézményrendszeren beliil értendd is az 4tjirhatésdg. Médsodszor egyértelmivé tette
azokat a vitdkat, amelyeket a pedagdgusoknak kellett egymids kozte folytatni a kiilonbszd
szakok kovetkeztében, a NAT tél-ig igazdban semmitmondd szdzalékos ardnyai végrehajtd-
sdra. Ugyanakkor a kerettanterv is magéban hordozza minden ilyen kézponti el8irds hid-
nyossdgit, tobbek kozott azt, hogy nem tudta megoldani példdul a testnevelés kotelezd
éraban valé megmaraddsit.

Ha sszehasonlitjuk a kiilsnb6z4 redl-, humdan-, nyelv- és egyéb képzési ardnyok megvilto-
zésit, akkor azt hiszem, a természettudoményos képzés igen jelent8s hatrdnyba keriile. Es
ezzel a kés6bbiekben is kiiszkodni fogunk, és azzal is, hogy mit fogunk csindlni azokkal a
pedagégusokkal, akik a palydn vannak, és rdaddsul nem is a legrosszabbak. Ennek ellenére
tigy vélem, nagyon nagy hiba lenne, ha a kerettanterv bevezetése most megtérne, és bdrmi-
féle kormdnyzatvéleds esetén megszlinnék.
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Nagy hibdnak érzem egyébként, hogy noha a pedagégusbérek kérdésében kétségtelen 1ép-
tiink, de nem eleget. Ma sem érjiik el a 90-es évek el8tti pedagégus dtlagbér szinvonaldt és
lehetéségeit. Azt hiszem, ez az egyetlen szakma a vildgon, ahol az elmdlt idgszakban a bér-
emelés éraszimemeléshez kapcsolédott. Ugy érzem, hogy a mingségi bérezés korébbi gya-
korlata a pedagégusok szdmdra nagyobb lehetdséget hozott. A mostani kormdany elsgsorban
azok szdmdra ad anyagi lehet8séget, akik a mindségbiztositast végzik. Az iskoldknak nagyon
kis szézaléka tud a Comenius-programba bekapcsolédni. Azt kell mondanunk, hogy az a
rendelkezés, amely az iskoldban a min8ségbiztositdsi csoport vezet§jének és tagjainak java-
dalmazdsat rendezte, tovdbb rontotta a mindségi bérezés alapelemét. Marpedig akdrmilyen
pedagéguséletpdlya-program és bérhelyzet fog kialakulni, valdszintileg ragaszkodni kellene
a hdromelem( bérrendszerhez amelyben — azt hiszem — bizonyos konszenzus van.
Nagyon sajndlom, hogy a tovdbbképzési pénzek is csokkentek. Rdaddsul azt kell hozzdten-
ni, hogy itt mar korabbi igéretek elhangzottak, s8t megvaldsultak. Az intézmények beisko-
ldztak embereket, véllaltak bizonyos kotelezettséget ezek képzésére tobb éven keresztiil.
Ugyanakkor a képzésben résztvevéknek a dija, tehdt amit be kellett fizetni ezért az egyes
pedagégusnak, emelkedett, az intézmény pénziigyi keretei pedig csokkentek. Azt hiszem, ez
ugyancsak hangulatronté volt.

Ugyancsak hidnyolom, hogy az 6nkormdnyzatoknak nincs elegend8 pénziik arra, hogy az
intézményeiket fenntartsik. Az, hogy az intézményeink ma ,pisiszagiak”, hogy leromlot-
tak, hogy az intézményeinkben az §voddkkal 8sszehasonlitva dridsi a mindségkiilonbség, az
annak a kévetkezménye, hogy az elmuilt id6szakokban, a megszoritd helyzetek kdvetkezté-
ben mind a kormdanyzat, mind az énkorményzat szdmdra elsddleges a felemelt bérek —
valamint azok jérulékainak — kifizetése volt, ami egyaltaldn nem elégitette ki a pedagégusok
vérakozdsdt. Mindazok az sszegek, amelyek feldjitdsra, fenntartdsra, konyvtdrfejlesztésre,
eszkizbeszerzésre fordithatSk, vagy szinten maradtak, vagy pedig csokkentek az elmult évek-
ben. Tehdt az 6nkormanyzatokat vagy szabad pénzekhez kell juttatni, vagy még erdteljeseb-
ben kell névelni az dllam hozzdjiruldsit ezekhez a fenntartdsi koltségekhez.

Biztosan torténtek beruhdzdsok, akdr a tornatermek, akdr néhdny 1j épiilet és j iskola
esetében. Azonban azt kell 1dtni, hogy egyrészt a tanuléi [étszdm cs6kkenése miatt ma va-
gyonvesztés torténik, mésrészt a fejkvdrds rendszer kvetkeztében t8kekivonds folyik az
oktatdsbol. Mert teljesen mindegy, hogy 18 vagy 27 tanulé van egy osztdlyban, a f{ités-
vildgitds, a tanitd néni és a nevelés koleségei azonosak. Tehdt akdrmennyire is igazsigosnak
tlinik a fejkvota szerinti finanszirozds rendszere, ez t8kekivondssal jir az oktatdsban, és az
6nkorményzatokra ré olyan nem finanszirozott kéltséghdnyadokat, amelyeket 8k, a jov6, a
gyermekek érdekében természetesen villalnak, eddig is villaltak, de beleroppannak. Ez az
oka annak, hogy az 6nkormdnyzatok erdfeszitései ellenére is olyanok az iskoldk, amilyenek.
Hangsilyozom, hogy ez nem a mostani vagy az el8tte 1év8, hanem a Németh-kormény éta
meglév ellentmonddsos helyzet kvetkezménye. De ez egyben azt jelenti, hogy ma mdr
nem igazdn lehet esélyegyenléségrdl beszélni. Legfeljebb arrél, hogy 1épéseket tesziink a cél
kozelitéséhez; hogy tobb legyen az esély, akdr az 6sztondijakrél, akdr az Arany Jénos-prog-
ramrol van sz. Azonban e torekvések még mindig nem témegesek, és nem a tanuldk, a
pedagégusok nagy részére kiterjedd lehetdségek. Ezeket folytatva, valés 1épéseket kell tenni.
Ismert, hogy ng azoknak a gyerekeknek a szdma az iskola befejez8 id8szakdban, akik hdcrd-
nyos helyzetben vannak. Hetedik-nyolcadik osztdlyban hizéersk nélkiil ezeknek kell ver-
senyhelyzetben maradniuk. A kizépiskolai beiskoldzds sordn kellene valamit csindlni a gye-
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rekek érdekében, meggdtolva azt, hogy a tobbséggel szemben, a gazdasigi és kulturdlis elit
szdmdra fenntartott 6 és 8 osztédlyos iskoldkba jérék eldnybe keriiljenek.

Az életpdlyaprogramrdl sz6lva, ha barki nagyon szerette volna, hogy ez megvaldsuljon, ak-
kor az a Pedagdgusok Szakszervezete volt, és azt hiszem, hogy a PSZ egyik éleszt8je és
kezdeményezdje volt egy ilyen modell kidolgozdsdnak. Nagyon sajndljuk, hogy ennek elle-
nére a kdzszolgdlati modell el8bb sziiletett meg, mint a pedagéguséletpdlya-modell. Ennek
vannak olyan elemei, amelyekkel érdemes foglalkozni a tovébbiakban is. Ugy l4tszik azon-
ban, hogy azok az igérgetések, amelyek 2006-ra és még késSbbi id8kre tolnak ki a kérdések
megolddsdt, ma mdr nem elégitik ki a pedagdgusokat. Nem hiszem, hogy a minisztériumi
tervezet vonz6 lenne. Nagyon nehezen tudom elképzelni péld4ul, hogy ki lesz mesterjelslt
és ki mester. Lehet, hogy mdsfajta elnevezésekben kell gondolkodni. Azt sem vetem el, hogy
a kozalkalmazotti megolddsokat, tandcsos, f8tandcsos kategéridkat lehetne inkdbb elven-
ni, annak az el8irdsrendszerét és a pénziigyi helyzetét megteremteni. Mert ezek a kifejezé-
sek, hogy mester, inkdbb az iparra és a m{ivészetekre vonatkoztathatk, mint a pedagégidra.
A mentorrendszer is olyan, hogy lassan mdr keresni kell a palyakezddket és a mentorokat,
akik el tudjak és akarjdk ezt véllalni, ha igy megy tovdbb. Azutdn azt sem tudom elképzelni,
hogy ha a palyakezd8nek adott 6sztondijat folvaltja a bér, és ha § annak sziikséges mértékét
el akarja érni, akkor azt csak tobbletmunkdval teheti. Tehdt nagyon sok kritika illette ezt az
életpélyaprogramot a pedagégusok részérgl. En mégis azt tartom lényegesnek, hogy a gon-
dolkodds megindult errdl, a munka és az elképzelések kidolgozdsa elkezd8dott, és remélem,
barki keriil korményra, ez az életpdlyamodell hamarosan megvalésul. Nem szabad abbdl
presztizskérdést csindlni, hogy ki, mit taldlt ki és mit javasolt. Itt olyasmit kell tenni, ami a
bérek mellett visszadllitja a pedagégusok tekintélyét és a palydba vetett hitét. Erre a pdlydra
olyanoknak kell bedramlani, akik alkalmasak lesznek az oktatdsra-nevelésre.

Azt is tudomdsul kell venni, akdrmilyen gyors intézkedések kovetkeznek, nem biztos, hogy
ett8l a min8ségi munka azonnal megindul. Legfeljebb azoknak ad reményrt, akik kreativak,
és ,kalandvdgybdl”, hivatdsszeretetb8l mégis a palydn maradtak. De nagy valtozésokat csak
hosszabb id8 sordn lehet elérni.

Kerpen Gdbor: Nagyon sok mindenben tudunk egyetérteni, akdr a kormanypércokkal, akar az
ellenzékkel. Nézziik el6bb a szakmdt. Egyenld esélyeket kell teremteni, ez természetesen
mind a szakszervezetek, mind a partok programjiban benne van, de nagyon nem mindegy,
hogy hogyan csindljuk. Azt gondolom, hogy ezt csak konszenzus mentén lehetne csindlni.
Konkrét példa a kerettanterv bevezetése. A kerettanterv bevezetésével a didkok draszdma
csokkent. Ez azt jelenti, hogy a pedagdgusok 4ltal tanitott draszdm is csokkent. Ezzel p4rhu-
zamosan felemelni a kételezd éraszdmot, ez nyilvdnvalan gerjeszti a pedagégusok félelme-
it. Nem azt mondom, hogy kézvetleniil vezet elbocsdtdshoz, és ebben egyetértiink az asztal
koriil iilskkel, hogy ne is legyen kizvetleniil kéze a munkéltatdshoz. De a kormdny eldre
ldthatja, hogy a fenntarték mit fognak ennek kévetkeztében 1épni. Azt gondoljuk, hogy a
kerettantervek bevezetése sziikséges volt az esélyegyenl8ség megkozelitéséhez, azonban egy-
részt félelmeket gerjesztett, médsrészt az innovaciét akadélyozta.

A {8 probléménk az elmult négy évben az volt, hogy rendszerint a sajtdban kellett polemi-
z4lni a kormdnnyal bizonyos kérdésekben. Most legutébb példdul a pedagégus életpélydval
kapcsolatban. Mi sokszor leszogeztiik, hogy nagyon nem szeretjiik, hogyha valami el8szor a
sajtéban jelenik meg. Nem arra akarunk reagilni, amit a sajté kozol, hanem arra, amit az
oktatdsi minisztérium. A mésik ugyanezzel kapcsolatban: az egyeztetések mentén igazat kell
mondani minden szempontbdl. Erre konkrét példa a pedagégusok szdmitégéphez juttatd-
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sa. Ugy gondoljuk, hogy ez egy nagyon fontos 1épés volt az elmdlt négy évben, azonban
ahelyett, hogy kimondta volna kormdny, hogy itt forrdsokat kivin bevonni a min8ségbizto-
sitds helyi infrastruktdrdjénak kialakitdsihoz, olyan munkavallalék képzéséhez, akik ebben
részt kell hogy vegyenek, ahelyett sokkal inkdbb a PR-ra fektette a hangsilyt. Tehdt a md-
kédés médja, udvariasan szélva, nem volt szerencsés.

A bérekre vonatkozéan: Tavaly 8sszel volt egy orszdgos konferencia, ahol az OKI is szere-
pelt, és a f8igazgat dr azt mondta, hogy ilyen finanszirozds mellett ellehetetleniil az okta-
tds. Ugy gondoljuk, hogy igaza volt. Es nemcsak a pedagégusok bérezésérél, hanem a nem
pedagégusok bérérdl is sz6 van. A legutolsé felmérés szerint tavaly 53%-kal volt elmaradva
a piaci szférdban dolgozé nem szellemi foglalkozdstiak bérée8l az oktatdsban dolgozé nem
szellemi foglalkozdstak bére. Ez ellehetetleniti az oktatdst. A kormdnyprogramban szere-
pelt, hogy a pedagdgusoknak tdrsadalmi presztizst kivdn adni a kormdny. Ezt mi teljes
szivvel és er8vel tdimogatjuk. Azonban tgy ldgjuk, hogy ez messzemendkig nem valésult
meg. Visszautalnék arra, hogy a kollégak nagy része egyrészt bizonytalansigot érez, mds-
részt tgy érzi, hogy a fizetése nem emelkedik olyan mértékben, amilyen mértékben a piaci
szféraban emelkedtek a bérek, és ahelyett, hogy kozeledett volna az ollé, inkdbb kinyilt.
Még akkor is, hogyha a kormdny tényleg novelte a redlbért az elmult négy évben.

A pedagégus életpdlydval kapcsolatban nem szeretnék polemizélni, ezt mér megtettiik, és
remélem még fogjuk is. Csak azt szeretném megjegyezni, hogy egy miikodgképes modellt
kellene késziteni, amely mind munkajogi, mind igazgatdsi szempontbdl mlikédik és nem
kdoszt okoz. Az, hogy ki fogadta el és ki nem fogadta el, arrdl pedig azt gondolom, hogy
sziikség van olyan felmérésekre, amiket az OM csindl, illetve az OM megbizdsdbdl a T4rki.
Azonban mindenféle kérdést fel kellene tenni, nemecsak azokat, amelyek abban a felmérés-
ben szerepeltek, és akkor kaphat olyan képet a mindenkori oktatdsi kormdnyzat, aminek
alapjan egy kozép- vagy hosszu tdvd programot készithet.

A mingségbiztositdsrél: A min8ségbiztositésnak ugye eleme a pedagégus, eleme az épiilet,
amelyben dolgozik mind a pedagégus és a nem-pedagégus. Gondolom, hogy ebben a szii-
18nek is szava kell, hogy legyen, és a didkoknak is. Azt hiszem, 1990-ben mondta az akkori
oktatdsi miniszter egy TV-s megbeszélésen, hogy nagyon nehéz helyzetben van az oktatds-
tigy. Mi ugyanigy ldtjuk most ezt a helyzetet. Mikézben a kerettantervekkel sziikitik a did-
kok kotelezd raszdmdt, hogy ne legyenek annyira terhelve, hiszen a terhelést csokkenteni
kell, akézben nagyon nagy mértéki az a sziil6i elvards, amely a didk terhelését inkdbb no-
velné. Arra kellene inkdbb gondot forditani az oktatdsi kormdnyzatnak, hogy hogyan lehet-
ne ezt a kett6t — az ilyen tipusd sziil6i elvdrdsokat és a mdsmilyen kormdnyzat, illetve
didkelvardsokat — szinkronba hozni.

Educatio: Kiszonom. Most arra kérem a résztveviket, sziveskedjenck timiren dsszefoglalni, hogy
mi az, amit az elkivetkezd négy évre az adotr szervezer elképzel az oktardsiigy elérehaladdsa
érdekében.

Kerpen Gdbor: Amit az oktatdsban alapvet8nek gondolok, az az, hogy az egyeztetések mentén
igazat kell mondanunk mindkét oldalon, és az egyeztetd tdrgyaldsok sordn kell kozos neve-
z8re jutnunk, nem pedig iizengetések segitségével.

A pedagdgus életpalya programban burkoltan benne van az, hogy rossz a pedagdégusképzés
rendszere. Ezt meg kell valtoztatni. Ezt igérte 1998-ban a Fidesz programja, de nyilvdn nem
volt ideje és médja bevezetni. Akkreditdlt képzések rendszerében ez nem megoldhatd, tehdt
a pedagbgusképzést teljesen 4t kell alakitani. Nem akkreditdlt képzéseken kellene részt ven-
ni a pedagégusnak, hanem nagyon nagy hangstilyt kellene fektetni arra, hogy mér az alap-
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képzésben megkapjik mindazt a tuddst, ami kés@bb sziikséges. Ami nagyon fontos, hogy a
pedagdgusok bérezését rendbe kell tenni. A PDSZ gy ltja, hogy a pedagégusok alapillet-
ményét kellene megnévelni oly médon, hogy ez megegyezzen az azonos végzettségtick nem-
zetgazdasdgi dtlagdval. Errél eddig nem hallottunk, és nem is littam a tervben. Ezzel kap-
csolatban meg kell kiilonboztetni azokat a plusz feladatokat, amelyek az oktatdsi intéz-
ményben valéban vannak, és el kell ket végezni, de azokra kiilén forrdst kell teremteni.
Visszautalnék arra, amit itt tébben is mondtak. Ilyen volt a mindségi bérek kérdése: ezt ott
kellett volna hagyni az intézményeknél és pluszban rdtenni a Comenius finanszirozdsit. Azt
gondolom, hogy a kivetkez8 négy évben erre lehet megallapodédsokat kétni.

A harmadik: rendbe kell tenni a nem pedagégusok bérét is. Méghozz4 ugyanolyan médon,
ahogyan a pedagdgusokét, tehdt az azonos végzettséglicknek megfelel8 orszdgos dtlagot meg
kellene kapniuk.

A negyedik: ugye eredetileg azt tervezték, hogy bevezeti a kormany a taneszkézrendeletet,
illetve az oktatdsi intézmények épiilet szabvany-tervezete is el8keriilt. Nagyon jé lenne, ha
annyi pénzt fektetnének az 4gazatba, hogy ne kelljen folyton visszavonni a jé terveket. A
mindenkori kormdny felel8ssége, hogy ne a vitdt gerjessze a pénziigy és az oktatdsiigy ko-
zott, hanem az okrtatdsi dgazatot fejlessze az azt megilletd médon.

Horvdth Péter: Sokban egyetértek az el§ttem széléval. Annyival egésziteném ki, biztos, hogy

hozz4 kell nytlni az nkorményzati térvényhez is, és tisztdzni kell az 6nkorményzatisig
val6s fogalmdt. Hiszen az intézményeket csak igy lehet igazdn fenntartani. Akkor egyértel-
miivé valik, hogy ezen beliil kinek mi a felel§ssége. En stabilitdst és nyugalmat vérok és
szeretnék. Tehdt nem 6riilok semmiképpen, ha egy gyerek esetében, aki az 4ltaldnos iskol4-
ban optimélisan 8 évig, kozépfokiban 4 évig tanul, ez id8szak alatt hdromszor megviltoz-
tatjuk mindazt, ami az § iskolai palyafutdsdc illeti.
Még valamit! A mi 4gazatunkra jellemzd, hogy egyszerre van jelen a pazarlds és a hidny.
Foltéteniil sziikséges, hogy ez mérséklddjon, és azok a pénzek, amelyek nagyon sok kft-be
és satobbi mdsba dramlanak, azok egyrészt jussanak el a felsSoktatdsba, illet8leg a munka
egyediili és kizdrdlagos végzésére. Az alapilletményen tdl rendezni kell a kiilénbsz8 pélé-
kok iigyét, amelyek a bérek 20%-4t teszik ki. Errdl nagyon keveset beszéliink. Nevetséges-
nek tartom, hogy egy osztalyfénsk a magyar oktatdsiigyben 1900 Ft-ot kap havonta ezérta
kiilon munkavégzésért. Az elkdvetkezendd idészakban az intézmények feldjitdsaval, helyre-
dllitdsdval is feltétleniil t6rédni kell, remélhet8en igy is toreénik.

Csizmdr Gdbor: Mi 6t pontban fogalmaztuk meg a kovetkezd négy év tennivaldit. Az elsé az,
amit gy mondhatnék, ahogyan a kolléga emlitette, hogy a biztonsdg és a kiszdmithatdsdg
legyen jellemz§ az oktatdsban. Ennek tdbb feltétele van: egyfeldl, hogy sziilessen végre egy
dtfogé kozoktatdsfejlesztési program, ami mogott felsorakoztathatd a szakma, a tdrsadalom
és a politikai partok. Ezt sziszifuszi médon végig kell csindlni annak érdekében, hogy ez-
utdn lehessen a térvényi szabdlyozdst médositani. Azt gondolom, hogy ez a normdlis irdny,
de ezt még eddig sose jirta be a magyar kézoktatds. Mdsrészt helyre kell dllitani a demokra-
tikus déntéshozatali eljdrdsokat, ahogy utaltam rd. Az Orszdgos Kéznevelési Tandcsot rang-
jan kell kezelni. Egyetértek azokkal a szakszervezeti felvetésekkel, hogy az egész érdekegyez-
tetést Gjra kell gondolni.

Misodik feladatként mi dgy fogalmazunk, hogy versenyképes munkaerd hagyja el az isko-
l4t. Vagyis egyfeldl biztositani kell a 18 évig vald tankdtelezettség dsszes feltételeit, és nyil-
vénvaldan a szakképzettség megszerzésének a feltételeit is. Ennek keretében kell biztositani,
hogy minden gyerek ingyenesen képes legyen egy kozépfoku nyelvvizsgdt tenni, képes le-
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gyen egy szdmitogép-kezeldi vizsgit tenni, és képes legyen jogositvdnyt szerezni. Ezt a hd-
rom dolgot kérdezik meg ugyanis bdrmelyik személyzeti osztdlyon. Ezt a magyar kozoktatds
ma nem produkalja, de ezt mindenkinek biztositani kell, megvan r4 a forrés, kiszdmoltuk.
Ezen kiviil egy sor olyan lépést kell tenni, amely a korai szelekeié visszaszoritdsdra irdnyul,
és természetesen 6sztondzni kell olyan tartalmakat, mint a kommunikiacié, a krnyezettel
vald egyiittélés, a tdrsadalomban valé eligazodds vagy a fizikai-mentélis egészség meg8rzésé-
nek ismertetése. Ezekhez a tartalmi valtozdsokhoz kell illeszteni a kerettantervi szabélyo-
zést. Mi a kdtelez8ségét szeretnénk enyhiteni, de nem szeretnénk felszdmolni a kerettanter-
vet. Azt gondoljuk, hogy misféle tantervek is elképzelhet8k, de ugy gondoljuk, hogy ehhez
a szakmai szolgdltat6 rendszert hozza kell igazitani, és ehhez kell illeszteni a min8ségbizto-
sitdst és a mérési rendszereket.

Harmadikként a pedagdguspélya rekonstrukcidja fogalmazédott meg feladatként, ahol
mindjdrt az els§ szdz napban azt a [épést kivanjuk megtenni, hogy a kozalkalmazotti bér-
tibla Al-es kategdridja legyen egyenld a minimalbérrel. Ez azt a sdvésszecstszdst, amit az
50 ezer Ft-os minimélbér bevezetése okozott, ellensilyoznd és kompenzdlnd. Mi dgy gon-
doljuk, hogy egy egyszeri radikalis, kb. 50%-os béremelésre van sziikség 2002-ben, ami
nagyobb mint a tavalyi volt. Ezen feliil évente infldcié feletti, a GDP névekedését elérd,
vagy azt meghaladé pedagégus redlbér emelésre van sziikség. Mi hdrom elem( bérrendszer-
ben gondolkodunk, ami 4ll egy kozalkalmazotti bérminimumbdl, a szakmai feladathoz
illeszkedd szakmai bérpétlékbdl és egy mindségi bérpétlékbdl. Ezt a bérrendszert szeret-
nénk érvényesiteni és nem valami fajta pedagdgus életpdlya modellt. Hétévente szeretnénk
egy év szakmai regenerdciot biztositani a pedagégusoknak a tovabbképzésre, kutatdsra, szak-
mai fejlesztésre, és természetesen egyetértek azzal, hogy ehhez a pedagdguspélya szakmai
rekonstrukcihoz hozzdtartozik az egész pedagégusképzés-tovabbképzés djragondoldsa.
Negyedik feladatként az esélykiilonbségek mérséklése fogalmazédik meg. A tennivalékbdl
csak témondatokban emlitenék néhdnyat: ingyenessé kivdnjuk tenni az étkezést az 6vodd-
ban, azért, hogy azokat a tdrsadalmi csoportokat is érdekeltté tegyiik az 6vodai munkdba
val6 bekapcsoléddsba, amelyek ma anyagi okokbdl tévol maradnak. Fontosnak tartjuk a
kistérségi iskolatdrsuldsok sztonzését, a szakmai természettit és a pénziigyi természetiit is.
Ilyennek tartjuk az ingyenes tankényv biztositdsit a kézoktatdsban nyolcadik évfolyamig, a
szakkozépiskoldkban pedig biztositani kivdnjuk azok szdmdra, akik arra részorulnak. Ilyen-
nek tartjuk az ingyenes helykézi kozlekedés biztositdsit mind a kozoktatdsban, mind a
felsGoktatdsban részt vevd didkoknak. Ilyennek tartjuk a lemorzsoléddst megfékezd specid-
lis programok kialakitds4t, lényegében a mdsodik ,,Esély iskola” rendszerének létrehozésat.
Utolséként: mi az intézményhalézat miikodési feltéeeleirdl egy programcsomagot fogal-
maztunk meg, és azt gondoljuk, hogy nem lehet halogatni a feltételek, a taneszk$zok stabil
meghatdrozdsét, és ehhez az anyagi forrdsokat hozza kell rendelni. Tobb hosszd téva fejlesz-
tési programra van sziikség, hogy a kdzoktatdsi infrastruktiira a harmadik évezrednek meg-
feleljen. Ezt nem lehet egy négyéves kormdnyzati ciklus alatt megoldani, ezért ebben kon-
szenzusos programot kell kialakitani. De ide tartozénak vélem a szellemi infrastrukedra
fejlesztését is, torténetesen a pedagdgiai asszisztencia — az iskoldban a nem pedagdgusok
tigyének — nemcsak bériigyének, hanem egész tigyének rendezését. Ide tartozik az a szakmai
informdciés bézis, adatbdzis, amely mérési médszereket, akkreditdle programokat, feladat-
bankokat foglal magiba.

A fels@oktatds helyzetéreékelésérdl annyit, hogy ugye tudjuk, hogy a hallgatéi normativa
sajndlatos médon nem véltozott az elmult négy esztenddben. Tudjuk, hogy a tandij csak
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egy minimdlis része a tanulmdnyi koltségeknek, mondhatndm egy tizede se lenne egyéb-
ként. Ugyanakkor alig valtoztak, illetve messze nem az infléciénak megfelel§en véltoztak a
lakhatisi és a tankdnyvtdmogatdsok. A tandij egyébként csak az dllamilag tdimogatott férg-
helyeken szlint meg, tehdt a kéltségtéritéses rendszerben nem. Ezeket a pontositdsokat ille-
ne elvégezni. A szlogent, hogy ingyenes lesz majd a diploma — ugye ez volt az igéret négy
évvel ezel8tt —, egészen pontosan tigy lehetne megfogalmazni, hogy az dllamilag tdmogatott
helyeken tandijmentesség van. Akkor taldn jobban kézelediink az igazsighoz. Emellett sok-
kal tobb a didkok koltsége. Ugy gondolom, hogy elmaradt az egész hallgatéi juttatési és
tdmogatdsi rendszer tjragondoldsa. Annak ellenére is, hogy jé elemek is bekeriiltek a rend-
szerbe, ilyennek tartom a Bursa Hungaricdt. De ahogy kivitelezte a kormdny, tgy nem
elfogadhaté. Tehdt, hogy az a hallgatéi normativa terhére torténik, gyakorlatilag az 6nkor-
ményzatoknak csak a pénze sziikséges a dologhoz, egyébként elég gyenge az egyiittmiiksdés
az dnkorményzatokkal. Ugy gondolom, hogy a felsgoktatds integriciéjatdl vért eredmé-
nyek még nem jelentek meg. A kdvetkez8 id8szak tennivaléi koziil ezt tartom a legkritiku-
sabb tételnek. Az integriciét gy kell megvizsgdlni, hogy hogyan lehet ennek a valésigos
szakmai és gazdasdgi eredményét el6hozni, amiben mindenki reménykedett, amikor ez az
integréciés dontés 1996-ban megsziiletett.

A feln8utképzést illetden meglehetsen dinamikus kormdnyzati programra van sziikség.
Megitélésem szerint az a felngttképzési kapacitds, ami ma Magyarorszdgon van, nem felel
meg egy fejlett piacgazdasignak. Lényegében hdromszdz-, hdromszdzdtven-ezer ember vesz
részt ma felngrtképzésben, és nagyjdbol nyolcszdzezres-egymillids kapacitds kellene ahhoz,
hogy egy korszer(i gazdasdg 4tképzési, tovdbbképzési, raképzési igényeit teljesitsiik. Az em-
berek életmddjdban is meglehetdsen nagy sziikség van erre. Sajnos a felngttképzési torvény
pont ellene hat ennek a dinamikus mozgésnak. Ezért mi ezt kormdnyra keriilés utdn elég
gyorsan megvaltoztatndnk. Szerintiink ugyanis kulcskérdés a feln8ttoktatds.

Ritterné Vajta Mdria: Mi azt gondoljuk, hogy most mdr itt van az ideje dtgondolni stratégiai
szinten, a stabilitds fenntartdsa mellett az egész koz-, szak-, és felsGokratdst. Az eltelt tébb
mint 10 évben a vildg annyira megvaltozott kériilsttiink, hogy sok intézkedés a gyakorlat-
ban nem egészen azt eredményezi, ami elvileg helyes lett volna. Ezek kdzott a tantigyigazga-
t4s és az 5nkormdnyzati intézményfenntartds jogi szabdlyozdsinak dtgondoldsit targjuk na-
gyon fontosnak. Utaltam mdr arra, hogy egyaltaldn nem tgy miikodik, kisebb nkormény-
zatok szintjén kiilsnssképpen, de még nagy 6nkormdnyzatoknal sem az oktatdsi élet, mint
ahogy azt az oktatési jogszabdlyok meghatdrozzdk, vagy ahogy ezt messzebbrdl bérki is el-
képzeli. Az 6nkormdnyzatoknak sok esetben nincsenek megfelel8en képzett szakembereik.
Ez nem mindenkire vonatkozik természetesen. Nem bédntani akarom az énkormdanyzato-
kat, mert nagyon sokan jél elldtjék ezt a feladatot, de sokan nem. Nincsen tehdt megfeleld-
en képzett személyzetiik, ez esetben egyaltaldn nem jogszertien miikddnek, és akkor még a
szakszer(iségrdl nem is beszéltem, és a sokat emlegetett gyermekkdzpontisigrdl sem.
Amennyiben nincs méd ezt médositani, akkor is meg kell erdsiteni az nkorményzatok
iskolafenntartdi tevékenységét szolgaltatdssal, finanszirozéssal. De a finanszirozds b&vitését
egydltalan nem dgy gondoljuk, hogy amennyiben t6bb pénzt tudna barmely 6nkormény-
zat pumpdlni a kizokratdsba, akkor attél automatikusan jobbak lesznek. Egyéltaldn nem
lesz jobb a helyzet ilyen igazgatds mellett. Bizonyos szempontbdl a szabélyozés is virtudlis,
mint ahogy gyonyérli pedagdgiai programokat irtak meg az el8z8 ciklusban, de utdna be-
tették a szekrénybe, és a vildgon senkit nem érdekelt, hogy a gyerekek meg az udvaron
ugrélnak.
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Kiemeltem még két ponton az dttekintés sziikségességét: a szakképzésben és a pedagégiai
szolgdltatisban, a szakszolgdlatok teriiletén. A szakképzésnél a szakképzés kezd§ és vég-
pontjait kellene kiilsnosen megvizsgdlni, tehdt a 18 évig tarté tankotelezettség fontossiga
és jelentdsége mellett differencidlni kell. Ha a képességek kiilonbéz8ek a kiilonbozg gyerek-
csoportokban vagy egyedekben, mindenkinek meg kell teremteni olyan tipust szakképzési
lehet8séget, amire képes. Orommel hallottam a miniszter urat, aki el is kezdte emlegetni a
9-10. osztély 4teekintését. Nekiink mindig az volt a véleményiink, hogy ezt differencidltab-
ban kell megszervezni. A mdsik nehéz probléma. A moduldris rendszer felé valé elmozdu-
ldst j6nak tartjuk, de tovabbfejlesztenddnek. A szolgaltatdsndl pedig én teljes zlirzavart 14-
tok. Azt gondoljuk, hogy a torvényi alapja megvan. Nem az a gond, hogy a szolgéltatds a
piacon nagyon esetlegesen miikodik, hiszen nincsen forrds arra, hogy megvésaroljék, ha-
nem ink4bb az a baj, hogy ott a jogositvdnyok valéban &sszekeverednek. Tehdt ennek az
4ctekintése mind az iskolafenntarték szdimdra, mind pedig a kézoktatdsi intézmények szd-
mdra nagyon fontos volna.

Utoljdra pedig hadd mondjam azt, hogy én egyetértek azzal, hogy nem jé a szétszakadis, de
a kordbbi intézkedések egy része is, minden szdndék ellenére vagy hangoztatott szindék
ellenére szétszakaddshoz vezetett. Tehdt itt valéban boldogan ldtndnk azt, hogyha bizonyos
alapkérdésekben nemcsak a frazeolédgia szintjén, hanem a tartalom, a jelentés szintjén is
valamilyen egymdshoz kozelitd dlldspont alakulhatna ki, mint ahogy egy-két esetben taldn
ez nem is reménytelen.

Egy kicsit kevesebb partpolitikai propaganda lenne sziikséges. Sokszor olyan intézkedéseket
tdmadnak — az elmdlt ciklusban is ez volt észlelhetd — , amellyel tulajdonképpen egyet is
értene mindenki. Elsd szinten a stratégiai gondolkoddsban kéne megéllapodni, az alapkér-
désekben, és utdna mdr a megoldds részletein lehetne vitatkozni, az nem veszélyeztetné a
stabilitdst.

Sid Ldszlo: Els6 hozzdszé16ként nem volt médom reflektdlni masokra, igy ezt most szeretném
megtenni. Van egy fontos elv, amelynek érvényesitése mindenkinek feladata, aki a kbzokta-
tds irdnyitdsaban dolgozik: a kontinuitds és a vdltozdsokra val reagélds képességének egyen-
stlyban tartdsa. Ez azt jelenti, hogy egyrészt az ériékeket Grizziik meg, mdsrészt ha el kell
dénteni valamit, akkor azt nem lehet halogatni, [épni kell. A kontinuitds biztositdsdra j6
példa a kerettanterv bevezetése, amely a NAT-ra épiil, az pedig aligha lehet kérdéses, hogy
vannak olyan kihivdsok a magyar kozokrtatds és felsGokratds el§tt, amelyek sziikségessé tesz-
nek bizonyos véltoztatdsokat, s amelyek gyorsan és hatékonyan akkor realizdlhatdk, ha az
4llam erdteljesebben jelenik meg, direkt vagy kevésbé direkt eszkozokkel 6sztonzi ezt a
folyamatot. Azt hiszem, hogy a PISA mérés eredményei teljesen egyértelmtien jelzik min-
denki szdémdra, hogy ez a kihivés valéban létezik. De mdr a mérések eldtt is tudeuk, lactuk,
hogy teend@ink vannak ezen a teriileten. Ha tgy tetszik, nyertiink 3 évet azzal, hogy 1998-
ban megsziilettek dontések példdul a kerettantervrdl, az iskolaszerkezet stabilizaldsardl, a
mindségfejlesztési és az dtfogd mérési, értékelési program elinditdsardl. Ez a kihivds nem
mds, mint az, hogy a relevdns tud4s tartalma teljes mértékben 4dtalakul. Majdnem mellékes
a lexikdlis tudds mennyisége, ami egyébként bdrmikor-barhol hozzdférhetd és megszerezhe-
t8. A tudds megszerzésnek, tovdbbépitésének és alkalmazdsinak képessége az, amely ma a
kézéppontba keriilt, ez az, amire az iskoldnak fel kell készitenie.

A kihivés 6ridsi, a feladat azt jelenti, hogy sok esetben évtizedes vagy évszdzados hagyoma-
nyokat, értékeket kérdgjeleziink meg, vagy éppen sorolunk hdtrébb. Mi dgy gondoltuk
1998-ban, hogy ezt nem lehet dgy megoldani, ahogyan az MSZP-SZDSZ kormany pré-
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bilta, nem lehet a lovak kézé dobni a gyepl8t, mondvan, mindenki azt csindl amit akar.
Mert ha mindenki azt csindlja, amit akar, az tulajdonképpen azzal egyenld, hogy mindenki
azt csindlja, amire képes. Es itt vitatkoznék Csizméar Géborral, mert a Nemzeti Alaptanterv
feliilvizsgilata bizony megtértént. Ennek az eredményeként keriilt bevezetésre a kerettan-
terv. Okratdskutaté intézetek és tdbb tizezer pedagdgus vett részt ebben a munkdban, és a
vélemények megegyeztek: a kerettanterv bekeriilt az oktatdsi torvénybe. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy az érettségi, a kerettanterv, a mérési program bevezetése gyakorlatilag egy PISA-
kompatibilis oktatdsi rendszer kialakuldsdt segfiti és 6sztonzi.

Csizmar Gébor érintette a szelekcié kérdését. En tigy ldtom, hogy a szelekcid, a kiilsnbsé-
gek inkabb stagndlnak, mint novekednek. Ez sem jé, de némi bizakod4sra ad okot, hogy
legaldbb megélltak ezek a folyamatok. Ez jél mutatkozik abban, hogy névekszik az érettsé-
givel zdr6d6 képzésben részt vevdk ardnya. Az iskolaszerkezet 6-8 évfolyamos intézmé-
nyekké vald spontdn dtalakuldsa, a kézokratdsi torvény médositdsinak kovetkeziében, szin-
tén megdllt. Az egyenl8 okratdsi feltételek kialakitdsdt célzé intézkedések szintén ebbe az
irdnyba visznek.

Néhény, az elmule id8szak intézkedéseit érintd kritikai észrevételt, a kdzpontositds vadjdc
nem is tudom értelmezni. A mindségbiztositds teljesen egészében helyi folyamart, abba sem-
miféle beleszbldsa nincsen a kormdnyzatnak. A kormdny egy programot finansziroz, amely
tdmogaté kdrnyezetet biztosit az intézmények munkdjdhoz. De az, hogy ehhez a program-
hoz csatlakozik-e egy intézmény vagy sem, ez az § sajit déntése. Az pedig, gondolom, ter-
mészetes, hogy a kdzpénzek felhaszndldsit ellendrizziik, ez a mindenkori korményzat fela-
data.

A tankényvek terén is hasonlé a helyzet. Lehet azon vitatkozni, hogy a tankdnyvek mind8sé-
gét kell-e jobban szabalyozni vagy sem. Mi — egyébként a pedagégusok véleményével meg-
egyez8en — azt gondoltuk, hogy kell, mdr csak azért is, mert a tankényvek 4rét jelentds
részben kézpénzbdl finanszirozzuk. A mindségi elvirdsok szigoroddsdval ugyanakkor nem
csokkent a tankonyvkindlat, de elértiik azt, hogy a tankonyvek mingsége javult. Es ekkor
van értelme ingyenes tankényvrdl beszélni. Nem az a lényeg ugyanis, hogy ingyen legyen a
kényv, hanem hogy olyan mindségfi legyen, hogy az minden tanulé szdémdra esélyt jelent-
sen. Ma el8fordul, hogy ha egy 6nkormdnyzat vagy egy sziil§ kevésbé tehetds, akkor valaki
nem juthat hozzd mindségi tankonyvhoz, mert az olcsébbat kell vélasztania. Ez az, ami
miatt sziikséges az ingyen tankényv, hogy mindségi tankonyvet lehessen biztositani. A kolt-
ségvetési timogatdsok alakuldsa: elhangzott a normativ szabdlyozés, illetve bizonyos garan-
cidlis szabélyok felfiiggesztése. Az eredmények azt jelzik, hogy ez a szabélyozds jél miikodik:
1998-ban 62,5% volt a teljes kiaddsokon beliil a normativ timogatis, ma pedig 74,5%. Ez
elég egyértelm( céfolata az elhangzotr 4llitdsnak.

Az is tény, hogy redlértékben is ndvekedtek a kdzoktatdsi kiaddsok. Nem olyan mértékben,
mint amilyen mértékben a normativ tdimogatds emelkedésébél kivetkezne, de novekedtek.
Azt lehet ldtni, hogy a normativa névekedése kiviltott egyes teriileteken 6nkorményzati
forrdsokat, ezért nem olyan mértékii a névekedés, mint ami a normativ tdmogatdsbdl ko-
vetkezne. De hangstilyozom, redlértékben még igy is ndvekedés tortént.

Ugyanez vonatkozik a bérekre. Fel kell hivjam a figyelmet arra, hogy egy olyan orszdgban,
ahol a GDP alakuldsa egy viszonylag szlik sdvban mozog, lehet a GDP-hez viszonyitani a
béreket. De egy olyan orszdgban, mint Magyarorszdg, ahol az elmdlt tiz évben a GDP igen
széles sdvban mozgott, ez értelmetlen. Két példdt hadd emlitsek. A ‘90-es évek elején a
GDP-hez képest az oktatdsi kiad4sok ardnya jelent8sen ndvekedett, mert a GDP zuhant, az
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oktatdsi kiaddsok pedig stagnaltak. Ebbé] valaki azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy para-
dicsomi dllapotok alakultak ki az iskoldkban, mikézben ennek az ellenkezdje volt a valésdg:
intézményeket zértak be, pedagégusokat bocsétottak el. Most egy forditott folyamat zajlik.
A GDP gyorsabban névekszik, mint ahogy nének a kiaddsok. Ennek t6bb jél meghatdroz-
haté oka van, ezeket hosszasan most nincs id8 elemezni. Sokkal pontosabb képet kapunk a
folyamatokrdl, ha a kiaddsok vagy a bérek redlértékének alakuldsdt vessziik figyelembe,
vagy mondjuk a nemzetgazdasdgi dtlaghoz hasonlitjuk a keresetek alakuldsdt. Ez utébbi
esetben azt lehet mondani, hogy 1998-ban 94%-on élltak a pedagéguskeresetek a nemzet-
gazdasdgi dtlaghoz képest, és most, 2002-ben 110% kériil alakulnak.

A mindségi bérpétlékot nem téroltiik el, dralakitottuk a rendszerét, ez kétségtelen. Bizo-
nyos elemeit meg is kotdttiik, pontosan a mindségfejlesztési program kapesdn. A mindség-
fejlesztés egy olyan komplex fejlesztési program, amely nagyon szorosan dsszefiigg a kiemel-
ked8 munkavégzéssel, a minéségi munkaval.

Az életpalya-programot illetéen nem hiszem, hogy ez a beszélgetés alkalmas lenne arra,
hogy ennek részleteit megvitassuk. Két dolgot azonban fontos megemliteni: A 2006-os
idépont minimélis célkittizésként szerepelt a programban. Természetesen mindenki azt sze-
retné, ha kodzelebb keriilne ez az id8pont, mi is. Ilyen tipust javaslatot terjesztiink egyéb-
ként a kozeli napokban a kormény elé. A mésik elem, amit fontos tisztdzni, hogy minek a
125%-4rdl beszéliink. A FIDESZ programjiban az szerepel, hogy a nemzetgazdasdgi dtlag-
keresetet 2002—-2006 kozott a kétszeresére néveljiik. Es ez az, amit még 25%-kal meghalad
majd a pedagbgusok keresete. Azt gondolom, hogy ebbdl az aspektusbdl mér egészen mds
az {géret, mas kovetkeztetést lehet ebbdl levonni.

Fontos, hogy reagiljak a tandij kérdésére is, illetve a hallgatdi timogatdsok alakuldsat érintd
észrevételekre. Annak idején a vildgbanki szerz8dést Medgyessy Péter és Magyar Balint
jegyezte. A vildgbanki szerz8dés részét képezd tanulmédnyban pedig az szerepel, hogy az
aldirék tudomdsul veszik, hogy amikor a tandij bevezetése kiteljesedik, egy hallgaté éves
tanuldsi koltsége egy dtlagos magyar munkdscsaldd éves jovedelmének egy-mdsfélszeresét
fogja kitenni. Ez egyértelm{en azt jelentette, hogy bizonyos korok kimaradnak a felsgokta-
tdsbdl, hiszen ezt nem tudjdk kifizetni. Nem lehet tehdt elbagatellizdlni ezt a kérdést. A
hallgat6i tdmogatdsok valéban nem névekedtek, de a folyamatosan névekvd tandij kolesé-
get —amelyet bekalkulalt az el8z8 kormdny az egyetemek koltségvetésébe, amikor a tandijat
bevezette — folyamatosan visszapSroljuk, ellentételezziik. Ilyen formédban van egy, nem a
hallgatSkon keresztiil, az egyetemekhez eljutott tdimogatdsnovekedés, hanem kozvetleniil
az intézményekhez eljuttatott.

Még egy kitétel: Kerpen Gabor kétszer is elmondta, hogy igazat kell mondani. Igen, igazat
kell mondani. Ezért kell tdjékozédni, miel6tt valaki, valamilyen tigyben megszélal. A peda-
gbgusok szdmdra juttatott szdmitégépek esetében tipikusan ennek az ellenkezdje tortént,
olyan birdlatok hangzottak el, amelyek minden alapot nélkiilsztek. Ennek a programnak
ugyanis csak annyi koze van a mindségbiztositishoz, hogy mint az ezzel az eszkdzzel is
ellithatd, valaszhaté feladat jelenik meg. A pedagégus PC program célja ugyanis az, hogy
azok a pedagégusok, akik a munkakériikhdz kapcsolddva elldtnak bizonyos feladatokar, ezt
hatékonyabban, kénnyebben tehessék. A szdmitégépek drdnak a 75%-4t az 4llam finanszi-
rozta, 25%-4t pedig az 6nkormdnyzat, a fenntartd, hiszen neki is érdeke, hogy a munka
hatékonyabb legyen. Roviden a célokrdl: az egyik az infrastrukedra fejlesztése. Jelenleg léte-
zik egy infrastrukturdlis t6bblet a magyar oktatdsban. A szakképzésben kiilsnssen jél lehet
ezt l4tni, tavaly a kézépfoku okrtatdsintézményekben 25-30 ezerrel kevesebb didk jelentke-
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zett, mint ahdny szdmdra fér8hely biztosithatd. Valamit kezdeni kell ezzel a kapacitdssal. A
felndttképzési térvény azt hiszem, hogy pontosan ezt a kapacitést fogja lekotni. Ezzel rész-
ben az intézményeken beliili bels§ fesziiltségeket, részben az iskoldk kizotti presztizsfesziilt-
ségeket oldja, részben pedig azt eredményezi, hogy olyan dént8en fejlesztési EU forrdsokat,
amelyek mds médon nem lennének bevonhatdk a normal képzés javitdsa érdekében, igy
megjelenhetnek a foglalkoztathatdsdg novelését, az esélyteremtést célzé programok men-
tén. Ezek egy infrastrukturdlis fejlédést eredményezhetnek. De fontos el8ny az is, hogy
kozelebb keriil egymdshoz a legkorszeriibb technikdval valé oktatds és az iskolarendszer(i
képzés.

Az infrastruktura fejlesztésée célozza a 21. szdzad iskoldja program, melynek prioritdsai ko-
ziil az egyik a szakképzés, a mdsik okratdsi kapacitdsok létrehozdsa azokon a teriileteken,
ahol a csalddtdmogatdsi rendszer, a lakdsépités tdmogatdsi rendszer miatt megjelenik egy
olyan igény, hogy tjabb iskolkat, 6vodakat kell épiteni. Es van egy harmadik eleme is, ez
pedig a kiemelt oktatdsi korzeteknek a létrehozdsa a hdtrdnyos helyzet(i térségekben, ahol
nem egyszer(ien j6 infrastrukedrdt, hanem egy specidlis infrastruktdrdt, specidlis oktatdsi
kornyezetet kell teremteni.

A misik el8ttiink 4116 feladat a kéeszint( érectségi bevezetése, és ezzel egy normilis kapesolat
megteremtése a felsSoktatds és a kozoktatds kozott, ami a felvéeeli elfogadottsdgaban, az
érettségi felvételiként vald elismerésében jelentkezik majd. Ugyanakkor az érettségi 4t is
4ralakul egy készségfejlesztd, a tudds alkalmazdsat is szdmon kérd vizsgdvd. Az 4j érettségi
megoldja a nyelvvizsga kérdését és a nyelvvizsga ingyenességét is. A kerettanterv biztositja
az draszdmot, az érettségibe valé beépiilés pedig biztositja a nyelvvizsga ingyenes megszerzé-
sét. A problémdt ezen a teriileten tehdt nem ez jelenti, hanem a nyelvtandrok fluktuicidja.
Ezt a gondot az életpdlyamodellben lehet kezelni.

Nagyon fontos esélyteremtd eszkoz az étkezés, illetve a tankényvvésarlds timogatésa. Mi az
étkezési tAmogatdst raszorultsdg alapjdn, a bolcsddétdl a kozépiskoldig szeretnénk ingyene-
sen biztositani. A tankényveket pedig dltalinosan ingyenesen biztositandnk az dltalinos
iskoldban és a kozépiskoldban egyardnt.

Folytatni kivdnjuk a kistelepiilési intézmények kiemelt tdmogatdsét. Itt azonban — ahogyan
eddig is — megjelenik egy mingségi szempont is. Nem 4ltaldban tdmogatjuk a kistelepiilési
iskoldkat, hanem akkor, ha a mind@ségi oktatds garancidi adottak. Ez akkor biztosithatd, ha
az Gvoddt és az 4ltaldnos iskola alsé tagozatdt tartja meg egy kistelepiilés és a felsg tagozatra
tdrsul valamilyen formdban.

A felsBoktatds teriiletérdl egy elemet emelnék ki: az egyik a hallgatéi létszdm tov4bbi b8vi-
tése. Azt gondoljuk, hogy ez nem tervgazdilkodds, hogy meghatdrozzuk, hogy hinyan ta-
nuljanak tovdbb. Ilyen szempontbdl nem értek egyet Polényi Istvdnnal vagy Bokros Lajos-
sal. Azt gondolom, hogy itt a keresletnek kell meghatdroznia azt, hogy mennyien tanulja-
nak a felsGoktatdsban. Ennek egy részét az dllam finanszirozza a képzésben. A tobbit pedig
rd kell bizni a kereslet alakuldsra. Ugy latjuk, hogy 2006-ig elérhetd, hogy minden mdso-
dik fiatal folytathasson felséfokt tanulmanyokat. A mésik elem a kétciklust képzés beveze-
tése. Ez nyilvanvaléan egy nemzetkozi trendhez valé igazodds, ami a hallgaték szdmdra
rendkiviil el8nyés, hiszen nem egy cs@szerii képzésben vesznek részt, hanem a palyavélasz-
tds-pdlyamddositds lehetSsége mdr a tanulds kozben megjelenik, illetve a tudds tovabbépit-
het8sége is sokkal inkdbb biztositott egy ilyen képzési rendszerben.

Végiil azért még egyetlen egy dolgot szeretnék mondani. A tdrca legfontosabb dontéseit
komoly kutatémunka el8zi meg. Ezeket komoly intézetek végzik, az eredményeikre lehet
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tdmaszkodni, megbizhatéak. De 4ltaldban sem tartom illének, ha tudomdnyos kutatdsok
eredményeit kérddjelezi meg valaki, csak azért, mert a személyes véleménye eltér a kdzvéle-
kedést8l. Azt hiszem, sokat eldrul az elmult négy esztenddrdl, hogy a legutdbbi vizsglat-
ban, amikor a kiilonbz8 4gazatokat sorrendbe kellett 4llitaniuk, az oktatds a kzvélemény
szerint médsodik helyre keriilt. Azt hiszem, hogy ez részben az dgazat fontossdgdr tiikrozi,
részben pedig az elégedettséget. Mds kérdések az esélyteremtés, a mindségi oktatds, a bérek,
illetve az oktatdsfinanszirozds kérdésének alakuldsat érintették. Amikor dsszehasonlitottak
az el6z8 kormdnyzati ciklus és a mostani eredményességét, akkor 6tszdr-nyolcszor tébben
voltak azok, akik tigy itélték meg, hogy ezeken a teriileteken t8bb tértént ebben a kormany-
zati ciklusban mint az el8z8ben. Nem azt mondtdk, hogy minden rendben van, de azt igen,
hogy elindultak azok a folyamatok, amelyeket 8k biztaténak ldtnak.
Educatio: Koszonim a beszélgetést.

(a kerckasztal beszélgetés moderdtora Tot Eva volz)





