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KUTATAS KOZBEN

Az iskola szerepe a gyermekek szocidlis biztonsiginak erésitésében

»Kdszonim, a gyerckek megvannak...”

A pedagégus szakma a nyolcvanas években — els@sorban az oktatdsszociolégia akkori eredmé-
nyeinek hatdsira — szembe kellett, hogy nézzen az iskolai személyiségformdlds megvéltozott
sziikségleteivel. Az iskolai szolgdltatdsok megujitdsin firadozok azonban ebben az id8ben
els@sorban a csalddi nevelés hidnyossdgait pétolandé reszocializcids, korrekeids funkciét hang-
sulyoztdk. Mikézben a kiilonbdzd tanterv-elméleti bizottsdgok tjabb és jabb tananyagok
kijelolésén féradoztak, a csalddok életviteli és nevelésben betéltote funkcidi olyan véltozdso-
kon mentek keresztiil, amelyre vonatkozéan a neveléssel hivatdsszertien foglalkozék nem ren-
delkeztek értelmezési keretekkel, megfelel§ szakmai tuddssal. Eszkozteleniil és kiszolgaltatot-
tan szemlélték, hogy jelentds tdrsadalmi csoportok gyerekei, azaz a tanuldék egy szdmottevd
része nem képes felvenni az iskola ritmusdt, 8k szinte csak fizikailag vannak az iskoldban. Ami
ott torténik, az nem érinti meg Sket, az események mintegy ,.a fejiik folstt” zajlanak.

A térsadalmi tagoltsdg és a szegregici6 iskoldn beliili megjelenése és kezelésének problémdja
— megoldandé feladatként — csak a kilencvenes években fogalmazédott meg. Az ehhez vezetd
tt legfontosabb lenyomatait a magyar nevelésszociolgia 8rzi. A gyermekek tdrsadalmi kériil-
ményei irdnti érdekl8dés hol bivépatak-szerien, hol a hazai szocioldgiai irodalom széles medr,
er8s sodrdst folyamaként tlint fel. A favorizdltsdg és iildozottség periédusa valtottdk egymdst.

A szakmai szempontok és az aktudlis politikai lehet8ségek egymdst segitd vagy egymds elle-
nébe forduld egyiictalldsai fénytorésében két f8vonulat alakult ki; mint Kozma (1985)! a
hdtrdnyos helyzet kutatdsdnak toreénetét feldolgozé tanulmanydban definidlja, az dn. mikro-
szkopikus és makroszkopikus megkozelitések.

Az elemz§ visszatekintés rdmutat, hogy valédi vizsgdlatok a negyvenes-Gtvenes években
természetesen még nem folytak, a tdrsadalmi igazsigossdg mindenek felettiségének hirdetésé-
vel nem fért dssze a létezd egyenlStlenségek tényleges elemzése, okdnak és kezelésének lehetsé-
ges médjai irdnti elkdtelezett érdeklédés.?

A hatvanas években a homogén tdrsadalom idedja lebegett a politikai hatalom birtokosai-
nak szeme el8tt s a létezd rendszer alapjai megkérdgjelezésének szamitott a tdrsadalmi tagolt-
sdg s még inkabb a szegregicié, a kirekesztettség problémdjdnak vizsgélata. Ilyen jellegdi tigyek

1 Kozma Tamés.: El6adds az ISA neveléstudomdnyi szekcidja regiondlis konferencidjin. Kézirat, OKI 1043/1985.

2 Ha valaki — mint Ravasz J. (1949) — mégis arra merészkedett, hogy az iskolai kudarcok hétterét tdrja fel; meg-
bélyegzést és kikozositést vett magéra. ,Mivel etnolégiai, mikroszkopikus médszerekkel az iskolai kudarc elter-
jedtségét mutatta be, zavart okozott az oktatdspolitika alakuldsiban. A kutatdsnak jobb lett volna azt bemutatni,
hogy milyen sikerekkel jért az iskolareform; ez a kutatds azonban inkdbb hibdkra mutatott rd. Az Orszdgos Ne-
veléstudomdnyi Intézetet is feloszlattdk 1949-50-ben, f8leg ezért...” Kozma (1985)
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legfeljebb, mint az 4tkos mult maradvényai jelenhettek meg a kézvélemény el8tt — elsgsorban
a ,szocialista mez8gazdasdgi nagyiizem” politikai propagandafiizetek idedlképeinek megfeleld
kialakuldsdt akaddlyozé tanyarendszer birdlatdhoz kotdtten. A ,tudds tdrsadalmi elosztdsit”,
az iskoldban tapasztalhaté egyenl8tlenségeket feltdré — nagy mintds, statisztikai elemzésen
alapuld — vizsgdlatdval Ferge a toretlen iskolai sikerek politikailag is tdimogatott nimbuszdt
tdrte Gssze.?

Ferge nyomdn tobbféle médszer igénybevételével, egymdstdl lényegesen eltérd terepeken
folytattak szocioldgiai vizsgilatokat az iskolai el6menetel tdrsadalmi meghatdrozottsigdval
osszefliggésbe.4 Ezek koziil Gazsé> munkdit emliti elsd helyen az idézett tanulmdny, aki to-
vébb 4rnyalta és az iskolarendszer fejlesztésére vonatkozd javaslatdval valamint a tdrsadalmi
mobilitds értelmezésével vitte tovdbb a hazai iskolaszocioldgia tigyét. ,Noha ugyan nem ajén-
lott igazi pedagdgiai programot a hatrényos helyzet megsziintetésére.” (Kozma, 1985)°

A vizsgilt jelenségek azonositésra haszndlt fogalmak, mint a szegénység, deprivicid, (t5bb-
szorosen, ill. halmozottan) hdtrdnyos helyzet — a hétkdznapi, a politikai, és a tudoményos
sz6haszndlatban egyardnt — keverednek egymdssal.

A szegénység egy kordbbi térsadalomtorténeti korszakhoz f(iz8d8 fogalom, s tartalma is elss-
sorban abban a kontextusban érvényes (annak ellenére igy van, hogy a jelenség még ma is
létezik).

A deprivdcié a tarsadalomtudomanyi elemzésekben haszndlatos szakkifejezés, s azt a iparo-
sodott tdrsadalmakban létezd jelenség-egyiittest jeloli, amelynek lényege, hogy az érintett
(deprivélt) tdrsadalmi csoportok a tdrsadalom tobbségéhez képest rosszabb megélhetési, isko-
l4z4si, mobilitdsi, érdekérvényesitési lehetdségekkel rendelkeznek. A szegénység fogalmardl
eltéréen tehdt nem az alapvetd javak hidnya, ill. az els6dleges sziikségletek kielégitésének kor-

3 Ferge Zsuzsa: (1969) — tobbek kozott — az iskolai osztdlyzatok és a fiatalok tdrsadalmi szdrmazdsa kozotti sza-
bélyszer(i 6sszefliggéseket mutatta ki. Mint a hazai nevelésszocioldgia fejlédését bemutaté tanulménydban Koz-
ma (Kozma, 1985) jelzi: ,adatainak sulydt csak novelte az a tény, hogy azok a Kozponti Statisztikai Hivatal gy(j-
tésébdl szdrmaztak. Ilyenformdn egyrészt »hivatalosak« voltak, nem lehetett réjuk fogni, hogy szakmailag ér-
vénytelenek vagy illegélisak. Mdsrészt pedig orszdgosak voltak; tehdt nem lehetett megcéfolni 8ket egy-egy isko-
la vagy egy-egy pedagdgus esetleg ellenkez§ eredményeivel.”

4 A modern hazai nevelésszocioldgia ldbra kapdsa — Pataki szerint — az Orszdgos Pedagégiai Intézet keretében a
hatvanas években létrejott nevelésszociolégiai munkakozosséghez kothetd. (ldsd: Tanulmanyok a neveléstudo-
miny kérébsl. 1963.) O Gazsé Ferenc, Varhegyi Gyorgy, Séntha P4l, Katona Katalin, Varga Eva, Téth Liszlé
nevét emliti. [ami] ,,... kivdlé mivel8kkel gyarapodott (Ferge Zsuzsa, Kozma Tamds, Csaké Mihdly, Bajomi
Ivan, Liské Ilona és sokan mésok).” V.§.: Pataki Ferenc: Valdsdgorienticié a nevelésben. (Educatio 10. Evf 4.
sz. 672-673 o.)

5 Gazs6 Ferenc erre igy tekint vissza: ,Ha az dsszegzés szdndékdval dttekingjiik az elmule kozel négy évtized kuta-
tési tapasztalatait, egyértelmien azt konstatdlhatjuk, hogy okratdsi rendszeriink mindvégig eszkdztelennek bizo-
nyult a szocio-kulturélis eredet(i iskoldztatdsi esélykiilonbségekkel szemben. A térsadalmi eredetti induldsi hdtr-
nyokat nem sikeriilt pedagégiai hatdsokkal enyhiteni. A kutatdsi tapasztalatok e tekintetben egyéreelmiek. Ugy
tinik fel, hogy a kizoktatds-politikdban az elmilt évtizedekben nem is tirtént komolyan vehetd kisérlet arra, hogy
az oktatdsi rendszert képessé és alkalmassd tegyék a szocio-kulturdlis gyokerii egyenlétlenségek valaming kezelésére,
korltozdséra.” = Gazsé Ferenc: Mit tehet az iskola? (Educatio 10. Evf. 4. sz 646 o) [Kiemelés t6lem. E. Z.]

6 Ahogy erre Ferge Zsuzsa az Educatio Ezredfordulé szimaban (Educatio 10. Evf. 4. sz.) visszaemlékszik: ,Mi
roppant nagy hangstlyt fektettiink arra, hogy hogyan fiiggnek ossze a szdrmazds és a parhuzamos osztélyokba
rendez8dés. ... arra jutottunk, hogy a formalis egyenl8ségre épiil8 egységes kotelez8 4ltalinos iskola mdgoee 6ri-
4si differencidlédds zajlik iskoldk kozdte és iskoldn beliil is. ... Akkoriban ezek mind politika-kritikaként jelen-
tek meg, hiszen akkor a politika az egyenldségelvet hirdette. Ma a politikdt nem érdemes ezzel kritizdlni, mert a
politika célja az, hogy igen, szelektdlédjanak a gyerekek, legyenek kiilon iskolékban. ... Azt senki sem mondja
ki, hogy a kdz- vagy maganpénzbdl fenntartott kivalé iskoldk léte egyben azt is jelenti, hogy a rosszabb helyzet(i
gyerekeknek még rosszabb lesz.” (699. o.)
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latozottsdga 4l el8térben. E fogalmak keveredésének az egyik oka éppen az, hogy a magyar
tirsadalom egészét még a 80-as években is e két tdrsadalomtdreéneti korszak kozotti dtmene-
tiség 4llapota jellemezte.

A (tobboldaltan) hdtrdnyos helyzet kifejezés Magyarorszdgon a szegénység kifejezés kivaltd-
sra szolgalé eufemizmusként keriilt haszndlatba nagyjdbdl a 80-as évek elejétsl. Olyan gytij-
t6fogalom, amely eltérd jellegli tényez8ket kapcsol 6ssze. (A jelenség részét alkotd deviancia
fogalma maga is egymdstél sokban kiilonbz8 jelenségek gytijtéfogalma.)

A tovébbiakban mi inkdbb a specidlis sziikséglettel 6 kifejezést hasznaljuk, hiszen valami-
lyen szempontbél minden bizonnyal mindannyian hétranyos helyzet(iek lehetiink. S ez még
a legtokéletesebben m{ikédd tarsadalomban is gy lenne, azaz lehet, hogy lehet tenni valamit
ellene, de eleget tenni biztosan nem. A specidlis sziikséglet pedig aktivitdsra 6szténz8, vélaszt
igényl8 formula. Minél pontosabban azonositjuk a ki nem elégitett sziikségletet, anndl koze-
lebb vagyunk a megolddshoz!

Ha a vilaszt igényl8 problémdkat prébéljuk sorra venni, akkor egyrészt szembesiiliink a
nagy tdrsadalmi mozgdsok okozta gy(ir6dések hatdsaival: az elnéptelenedd apréfalvak megvl-
tozott szociokulturdlis dsszetételével, a regiondlis munkaerdpiac hektikus mozgdséval, az em-
berek id6h4ztartdsdnak felbomlésdval, a teljesitménykényszerrel, és més jelenségekkel; melyek
mind-mind hatdssal vannak a gyermektdrsadalom esélyeire.

Ezen tdl a gyermekek életének minden napos elemévé véltak a harag, a figyelemhidny, a
bantalmazds, az er8szak, a kdbitdszer és a tobbi abuzus, az alkohol, a bizonytalannd vilé
csalddi kotelékek kozote vald élés, az 6ngyilkossdg, a haléllal vald taldlkozds, a nemi el8itéletek
és szexudlis visszaélések. Az egyre brutédlisabban megjelend rasszizmus, a toleranciahidny.

Miért épp az iskola?

A pedagdgiai szakirék korében 4ltaldban elfogadott, hogy a nevelési intézmények mindenna-
pi életének szerves részét képezik a devidns, a normédkedl eltérd magatartdsi gyermekek, fiata-
lok problémai. ,, Az dtnevelés teljes értelmében a normdl pedagdgiai esetek sordba tartozik, és
a pedagdgiai folyamat szdmos varidcidjét foglalja magdba. Kiilon feladatot jelent az iskola
munkdjdban a felzdrkdztatds, a nehezen nevelhetd, hatrdnyos helyzetiek gondozésa. Hiszen
az iskolai tevékenység szdmdra igen sok gondot jelent éppen a szocidlis koriilmények romldsa,
a periféridra szorulé novendékek beépitése a normdlis nevelési folyamatba.””

A fenti idézet arra példa, amit a pedagdgiai folyamatok 6nellentmonddsaként irhatunk le. A
nehezen nevelhetd gyerekekkel kapcesolatban még ma is sokhelyiitt felbukkan az a nézet, hogy
a megfeleld koriilmények hidnya (csalddi hdttér, szociokulturdlis kdrnyezet) esetén a legjobb a
gyerek kiemelése, a nevel§otthoni, intézeti elhelyezés. S ha nem is tégitjuk eddig az ellent-
monddst, azt azért nem lehet nem észre venni, hogy a normdl és a nebezen nevelbetd az két féle
gyerek és mds-mds féle gondoskoddst igényelnek.

A helyzetet tgy jellemezhetjiik, hogy egy-egy pedagdgus, ha felismeri sajét beavatkozdsa
korl4gjait, ezt kdzvetleniil rdvetiti az 8t alkalmazé iskola, mint szervezet tehetetlenségére s
innen mdr csak egy lépés magdt a szolgaltatdsi 4gazatot — az iskolarendszert — felmenteni
beavatkozds felel8sségének stilya aldl.

Ez a fajta ,szerepértelmezés” tipikusnak tekinthetd a magyar kizoktatdsban. , Az elmiilt
években a kizoktatdsbol megfeleld végzertség nélkiil kilépd, lemorzsolédd tanuldk ardnya 25-30

7 Petrikis Arpad: Embernevelés — iskola — pedagégus. = Iskolapedagégia. Az embernevelés iskolapedagégiai alap-
jai. Eger, 1995. 105. old. Fontos azonban megjegyezni, hogy ebben a problémaértelmezésben a normal és nem
normdl dichtichoma megjelenik s kifejezett figyelmet igényel a stigmatizdcié elkeriilése.
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szdzalék kiriil volt.”® — mondja ki egy stratégiai céllal fogalmazott tanulmdny. A diagnézis
felllitdsa és a kivezetd utak meghatdrozdsa kizott azonban nem ldtni szerves kapcsolatot. Az
oktatdspolitika tdvlati programja énmagiba fordulé — mindenbél egy kicsit jobbat — elvét
kovetd, a normativ kévetelményeket ismétld, a felel@sség-megosztds és a feladatok delegdldsd-
nak elvét fel nem ismerd kivdnalomlista. A hangstly a tartalmi fejlesztésen, az érékelési rend-
szer korszer(isitésén és a pedagdgus szakma megujitdsdn van. Csak ezeket a dimenzidkat kéve-
t8en jut el az elemzés a tanuldsban lemaradd fiatalok megkiildnboztetett timogatdsdra vonat-
kozé igény kifejezéséig.

Ezen beliil — miutdn sorra veszi a fékuszcsoportokat? — az 8sszes javaslat megmarad a szi-
ken vett iskoldztatds keretein beliil s az aldbbiakban foglalhaté 8ssze:

—a flatalok lehetdleg ne csak iskoldztatdsuk kezdetén, de az alsé-kozépfoku oktatds szakaszs-
ban is azonos célokat szolgdlé iskoldztatdst kapjanak,

— erdsiteni kell fels§-kozépiskolai oktatds integrécids folyamatait,

— csokkenteni kell az iskoldk kozotti kiilsnbségeket

—a kiilonboz8 felkésziiltségli és képességli tanuldk eldrehaladdsdt a tanérdn beliili differen-
cidldssal kell segiteni,

— az alapokratds befejezéséig el nem juté tanulék szdmadra is biztositani kell bizonyos isme-
retszerzési lehetéségeket,

— a feln8ttoktatds legyen még jobban a ,,misodik start” iskoldja

— tdbb és jobb tovdbbtanuldssal kapcsolatos tandcsadést (a sziilgk részére is),

—a kiilonboz8 telepiilések kozote kialakulé — oktatdssal kapcsolatos — esélyegyenl8tlensége-
ket kompenzdlni kell, akdr ,kiemelt okratdsi kérzetek” kijelslésével.10

Egyetlen kitétel, egyetlen utalds sincs arra a lehetdségre, hogy komplex teriiletfejlesztési,
huménskoldgiai vagy szociokulturdlis problémaként kezeljiik az iskoldhoz két8d8 hatrdnyo-
kat és ezeknek a keretében tegyiink kisérletet a megolddsukra. Vagy — és ez a sdlyosabb kivé-
nalom — a direkt okzatdsi eszkizrendszeren kiviili tényez8k (pl. maguk az érintett tdrsadalmi
csoportok, a gyerekek és sziileik vagy mds segfit8 szakmdk képviseldi stb.) bevondsdnak a szdn-
dékdra.

Hogy ez nem csak oktatdspolitikai, vagy iskolaelméleti kérdés, hanem szakmai alkalmassdg
és modszertan kérdése, arra a tandri munka standardjainak kidolgozdsdban szerepet jdtszé
megfontoldsokat idézhetiink.!! Nagyfokd megegyezés l4tszik példdul arra vonatkozéan a szak-
emberek kdrében, hogy az ilyen ,kivetelményrendszert” azok az elvek ,mlikédretik”, ame-
lyek stratégidjukban, gyakorlatukban, biztonsdgi és fejlesztési elemeikben kifejezik a ranuldk
szocidlis stdtusdnak tdmogatdsdra vald elkitelezettséget, [kiemelés t8lem. E.Z.]; biztositjdk, hogy
mindenki — beleértve tandrt és didkot egyardnt — gyakorolhassa azokat a képességeit, amelyek-
kel rendelkezik (kompetencia alapi megkézelités); azt a tuddst, ismeretet veszi alapul — (elis-

8 Forrds: A magyar kézoktatds tdvlati fejlesztésének stratégidja. Bp. 1996. 69-70.

9 ,....a csalddi gazdasigba bevont falusi fiatalok; (b) a munkanélkiiliség miatt elszegényed§ vérosi csalddok gyere-
kei; (c) a devidns csalddi kdrnyezet miatt stlyosan sériilt gyermekek; (d) a szellemi és részben fizikai fogyatékos-
sag miatt megfeleld teljesitményre képtelen tanuldk...” = In.: A magyar kozoktatds tévlati fejlesztésének stratégi-
4ja. Bp. 1996. 70. oldal
10 V&.: A magyar kozoktatds tdvlati fejlesztésének stratégidja. Bp. 1996. A 70. oldaltdl a 73. oldalig.

11 PI: INSTASC’s Model Standards for Beginning Teacher Licensing, Assessment and Development, The Na-
tional Policy Board for Teaching Standards. Forrds: Leithwood, K. — Edge, K. — Jantzi, D.: Educational Ac-
countability: The State of the Art./nternational Network for Innovative School Systems. Bertelsmann F:P:, 1999.
27. p.
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meri és értékeli) —, amely jelen van s azt fejleszti, amely igényli a fejlesztést; gyakorléi folyama-
tosan arra torekszenek, hogy a szakmai tevékenységiik legjavit kindljék tanuléiknak.

Ezt a fajta szakmai alapkovetelményt az iskoldnak minden egyes tanuléval val6 kapesolatd-
ban, az osztdlytermi és egyéb kozosségi szintereken zajlé tevékenységében valamint szerveze-
tében és irdnyitdsi médjdban is tiikroznie kellene.

A kritikus helyzetii kiskoriiak problémdinak kezelése

Mikézben a szociolégia megtanult beszélni a hdtrdnyos helyzetrdl, valamint a halmozottan
hitrdnyos helyzetrdl, a szegénységrdl, széles hatds-spektrumu intézkedések sziilettek a legkiri-
vobb nehézségek kompenzaldsira — az akkor uralkodé ideolégia kifejezéseként dltaliban —
minden szelektivitdst nélkiilozve, ,kvdzi alanyi jogon”. (Ilyen intézkedés a fizetett gyermek-
gondozési id§ hdrom évre torténd kiterjesztése, a lakdsépités el6re gydrrott nagypaneles méd-
szerei s az ehhez kapcsol6dé tdmogatdsi rendszer példdul.)1? Ekozben a szocidlis munka eszks-
zel, az egyéni életvezetési problémdkban valé segit8 részvétel és a mindennapi szolidaritds
teljes hidnya miatt a lejeSn lefelé induldknak esélyiik sem adédott a megéllésra vagy visszafor-
duldsra. Létezett tehdt a kornyezet tényleges igényeire vélaszolni képtelen oktatdsi-nevelési
szolgdltatds, léteztek a tdrsadalmi egyenl8tlenségek, de a kettd kozott dsszefliggések felisme-
résén tdl az ellentmondésok felolddsa érdekében a nyolcvanas évek kezdetéig gyakorlati Iépés
nem toreént.

Ebben az idészakban is voltak természetesen szervezetek és intézmények, amelyek a kisko-
rdak védelmét szolgiltdk. Ezek egy része a szocidlis fesziiltséget egészségiigyi kérdésként kezel-
ve probdlt eljdrni, abbdl a megfontoldsbél, hogy a tanulds-zavaros, nehezen nevelhetd gyerek
hitterében minden bizonnyal valamilyen egészségiigyi problémdnak kell 4llnia s az ilyen gye-
rekekkel z4rt egészségiigyi intézményekben kell foglalkozni, lehet8leg tévol a gyermek termé-
szetes kornyezetétdl!

Mis irdnyd, de az intézkedés , levezénylésének” a mddjdt tekintve hasonlé megoldds a gydm-
ligyi, igazsdgiigyi modell: Kordn ki kell emelni a gyereket a szdmdra hdtrdnyos sziil8i kornye-
zetbdl s a legkisebb vétség esetén ,legjobb a szakszer(i zdrt intézeti gondoskodds!” — vallottdk
e koncepcid képviseldi.

A gyermekvédelem — tdgabb — fogalmaba lényegében beletartozénak tekintenek mindent,
amit a gyermek érdekében a csaldd, az évoda, az iskola, a munkahely, a tirsadalom bérmely
intézménye tesz. Szlikebben értelmezve, a gyermekvédelem feladatkérébe csak az dllam kii-
lonleges védelmére szorul6 drva, féldrva, kdrnyezetében nevelhetetlenné vélt vagy veszélyhely-
zetbe keriilt, a ziillés veszélyének kitett, elhagyatott lelkileg sériilt gyermek védelme, nevelése
tartozik.!3 — fogalmaz a téma szakértdje, s az a legtragikusabb ellentmondds ebben a megha-
tdrozdsban, hogy éppen az 4tmenet problémdi rejtve maradnak.

Az azonositatlan felel8sség, a kifejtetlen szakmai szerepek, a kiilonbdz8 kézrem(iksdsk k-
zotd egylittm(ikddés 8sszehangoldsdnak hidnya szoritja ki a tényleges tevékenységekbdl a fenti
intézményeket, koztiik az iskol4t.

Magyarorszdgon gyakorlatilag elézmények nélkiili volt az a kisérleti program a kilencvenes
években, melynek sordn a gyermekek szocidlis stdtusdt tdmogaté funkcidk plasztikusabb be-

12 Ezek a jolédi ill. lakhatdsi tdimogatdsi rendszerek valdjaban érzéketlenek voltak az egyes emberek, csalddok
tényleges sziikségletei irdnt- (pl. mindenkinek ugyanakkora méret(i lakdst kindltak) nagymérvii biirokrécidval
miikodtek és rendre djabb fesziiltségeket termeltek (pl.: gettésodds, slumosods).

13 Cs. Rothermel Erika Szocidlis és kulturélis igazgatds. Gyermek és ifjusigvédelem. Budapest, 1994.
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toleése érdekében kozvetleniil az iskoldhoz kéthetd gyermekjoléti szolgiltatdsok kidolgozdsira
vallalkoztunk Debrecenben egy lakételepi komplex intézményben.!4 Megcsontosodott el8i-
téleteket, a pedagbgus szakmai 6nkép véltozdsihoz kot8dg silyos, de indokolt kételyekkel
kellett megbirkdzni dj, bizonytalan szerepek felépitése és felvéllaldsa érdekében. Szabélyozat-
lan munkakér és bizonytalan kériillmények vértak az 4j ttra véllalkozdkat.

A helyzet jelent8s mértékben, de nem alapvetSen valtozott meg 1997 utdn, amikor a tor-
vény erejével létrejottek a gyermekjéléd szolgdlatok. A sporadikus iskolai kezdeményezésekre
a szocidlis szakma egy tombben — teljes fegyverzetben a frontra kiildétt hadsereggel — véla-
szolt. Ez a lépés még inkdbb fontossé tette az immdr kiilonbdz4 szakmai szolgéltatdsok ,hatar-
vidékének”, egyiittm(ikddésének és egymdsra hatdsdnak mddszeres vizsgdlatt.

Ennek érdekében sziiletett meg az a kutatdsi program!> 1997-ben, amelyet ,,tobb éves alta-
tés utdn” végiil 2000-ben el tudtunk inditani az Oktatdskutaté Intézetben. Az adatfelvételt
két nagyvdrosra fékuszéltuk, Budapestre és Debrecenre. Ebben az volt a meghatdrozé moti-
vum, hogy ezen a két telepiilésen az orszdgos folyamatokat 6-8 évvel megel6z8en — a mult
szdzad kilencvenes éveinek kezdetét8l — mdr létrejottek gyermekjoléti szolgalatok.

E vizsgilat tervezésekor arra torekedtiink, hogy els8sorban azokat a pozitiv tdrekvéseket
ragadjuk meg, amelyek modellt nytjthatnak a szakemberek egy szélesebb csoportja szdméra.
Ismeretlen terepen jartunk s ezért azt akartuk els6sorban megtudni, hogyan vélekednek sajdt
munkdjukrdl, lehet8ségeikrdl az ltalunk felkeresett intézmények munkatdrsai.

Egy korabbi kutatdsunkbdl is dtvettiink egy megfigyelésen alapulé médszert, annak érdeké-
ben, hogy — kisebb elemszdmon ugyan, de — ,,mikroszkopikus” alapossdggal jérjunk kériil
bizonyos, tipikusnak tekinthetd helyzeteket, eseteket. Az ,,id6mérleg a ldtogaté egy napjérdl”
néven katalogizdlt eljardst magunk kozote csak ,Pistike” vizsgdlatnak hivtuk, s lényegét te-
kintve olyan ,kévetd megfigyelésr8l” van sz6, ami a megfigyel8tdl kiilonleges felkésziiltséget,
nagyfoku érzékenységet és kitlind kommunikécids képességet kivin meg egy id8ben.

Az elvégzett munka tdbldzatos formdban:

Alkalmazott eszkbz Budapest Debrecen  Osszesen
Kérddiv gyermekjoléti szolgalatok részére 16 5 21
Kérddiv az iskolai szocilis munkarol 45 14 59
Kérddiv iskolai gyermekvédelmi felelGssel 45 14 59
Interjd iskolai gyermekvédelmi feleldssel 40 14 54
Interji gyermekvédelmi szolgdlat vezetdjével vagy munkatarsaval 25 5 30
Esettanulmany keriileti gyermek és ifjisagvédelmi munkarol 8 2 10
LPistike” vizsgalat 14 8 22

Dokumentumelemzés: (iskolai szervezeti-miikddési leiras,
tanterv, iskolai szocidlis munkas, gyermekvédelmi felelés munkakori
leirdsa, munkaterve, beszamoldja, gyermekjoléti szolgalat

munkaterve, beszamoldja, Gtmutatéja stb.) 250 24 214
Egyéb adatszolgaltatas (minisztériumi, keriileti adatszolgaltatas,
egyéb statisztikai elemzések) 5 2 7

14 Eszik Zoltin: Egy mamut humanizélésa. Az Ujkerti Altalinos Mivel8dési Kozpont KOMA palyazata. 1995.
15 Iskola és a gyermekjéléti szolgdlatok kapcsolata. Kutatdsvezetd: Eszik Zoltdn. Kézrem(ikodste: Dié Zoltdn,

Fabry Béla, Horvith Judit, Kocsis Magdolna, Korponay Bereniké, Kovacs Baldzs, Nagy Gydngyi és Szigeti Gabor.
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A sokféle eszkoz jobbdra kis esetszimmal a monografikus, kvalitativ feldolgozist igényelte,
bér épp a minta sajdtossdgaibdl fakadéan tobb teriileten sikeriilt reprezentativitdst biztosita-
nunk. Ez megfelelt annak az igénynek is, hogy inkdbb a szervezetekben foglalkoztatottak
szakmai attit(idjét, szerepfelfogdsit helyezziik kozéppontba és csak ezek peremfeltételeiként
szdmoljunk az intézmények dltaldnos jellemz8ivel, fizikai, technikai adottsdgaival.

Az OKTK Kéozalapitviny tdmogatdsdval a kozelmultban lezdrult kutatdsunk eredményei
szerint az iskola hdrom tipust — egymadssal Ssszefiiggd, de forrdsait, motivacidjat és megolddsi
eszkozeit tekintve eltérd — timogatdst nyujthat az erre rédszorulé gyerekeknek:

— Az oktatdsi tevékenységhez legszorosabban két8d8 pedagdgiai kultirdbdl fakadé megol-
désok.

— A szolidaritisi jellegi megolddsok a helyi k6zosség megtartd és timogaté erejének aktivizs-
ldsdval.

— A professziondlis gyermekjéléti szolgaltatdsok igénybe vétele.

Sematikus dbrin az aldbbiak szerint:

Szolidaritasi tamogatas
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Jelzésadas

Szocialpedagogus alkalmazasa

Segitd szervezeti egységek kialakitdsa

Szocialis szolgaltatasok

Az interjuk, a dokumentumelemzések!® szerint ezek a tengelyek ,eltérd hosszusdgtak és
részletezettségliek” lehetnek a kiilonbézd intézményekben; azaz kiilonféle mértékben vannak
jelen a megkérdezett f8vdrosi és debreceni intézményekben.

Az un. ,szocidlis érzékenységi mutatd” formdlisan persze viszonylag egyszertien megszer-
keszthet8 abbdl levezetve, hogy az egyes dimenzidkban (az adott tengelyek mentén) mennyi
elemet tudunk felsorolni. A gyerekek eltérd életkdriilményei és sajétos igényei azonban ennél
fontosabb szempontra irdnyitjdk a figyelmet! Arra a kérdésre kell vilaszolni, hogy egy-egy
konkrét esetre mennyiben 4ll készen ez a hdrom dimenziés ricsszerkezet.

16 Az itt bemutatott interjik a kutatdsi dokumentumok részét képezik, nyilatkozéink anonimitdsénak biztositd-
sa érdekében ez a forrds nem nyilvanos.
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Az eldzd dbrdn ezt az aldbbiak szerint tudjuk bemutatni:

Szolidaritasi tamogatas

A

£ Pedagogiai kultira

A

v

| Szocialis szolgaltatasok

Ahol a nyilak ,értelmét” a hdrom kiilsnb6z8 irdnybdl érkez8 hatdsok (azaz a konkrét timoga-
t6 1épések) jelentik. Ezzel arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a gyerek helyzetében a donté fordu-
lat megtételéhez valé hozzdjrulds hatékonysdgdnak, eredményességének kulcskérdése: mennyire
integrélt, komplex és differencidlt megkozelitést tudnak nyujtani az oktatdsi célu szervezetek:
— Integrdltsdg alatt azt értve, hogy a hdrom tdmogatdsi forma készletei 8sszehangoltan 4ll-
nak-e rendelkezésre,
— komplexnek a kinalt megolddsok sokszin(iségét (Iehetséges legnagyobb gazdagsdgit tekint-
ve) és
— differencidltan, azaz a sziikségletek széles skdldjéra alkalmazhaté médon. (Az dbrin a sziir-
ke kirik jelzik ezeker a szempontokat!)

A felvett adatok alapvet8en kétféle ,tipust” definidlhatunk a gyermekvédelmi funkeiée elld-
t6 pedagbgusok kdrében. (Az eleve specidlis szocialis szakemberek iskoldn beliili alkalmazdsa-
ra oly annyira elvétve taldlhatunk példdt, hogy azt semmiképpen nem nevezhetjiik miiksdd
gyakorlatnak az iskolai gyermekvédelemben. Ahol egyaltaldn van iskolai szocidlis munkds, ott
eleve specidlis nevelési intézményrdl van sz6, pl. gydgypedagégiai iskola.)

Az iskolék tdlnyomé részében a gyermekvédelmi funkcidt egyetlen felelds pedagdgus latja el
félélldsban, esetleg drakedvezményes konstrukciéban. A pedagdgus kijelslése tobbnyire nem
szakmai szempontok szerint torténik, amit mi sem bizonyit jobban, mint, hogy semmilyen
specidlis szakmai képzettségiik sincs, és csak rovid ideig t6ltik be ezt a funkciét. Okunk van
feltételezni, hogy a funkciét jobbdra kényszerbdl véllaljak el (pl. ilyen médon tarthatjak meg
a stdtusukat; pélyakezddként be kell véllalniuk ,muszdj”-bdl; a kevés 6raszdmuk miatt — mel-
léktdrgyakat tanité tandrok esetében — pluszt kell véllalniuk a tdrvényileg el8irt éraszdm telje-
sitése érdekében...stb.)
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Ezek a pedagdgusok érthetd okokbdl kellemetlen tébbletmunkdnak érzik a gyermekvédel-
met, ezért tdbbnyire a kételezd adminisztricidra, tigyintézésre korldtozzak a tevékenységiiket.
Pl az iskolai segélyek hivatalos kiutaldsa a szocidlisan rédszorul6 tanuldk részére (étkezési se-
gély; tankonyv-tdmogatis. .. stb.)

»Az el8z8 két kollégdt Zsuzsa is ismerte személyesen, és a résziikrdl gy tapasztalta, hogy
leginkébb »ptip« volt a hétukon a gyermekvédelmi munkakér. Ok is csak 1-2 évig csinaltdk
(amig muszdj volt, és nem lehetett lepasszolni egy mésik kollégdnak), és a tevékenységiik
nagyjdbdl az adminisztricidban, és az étkezési segélyek kiosztdsiban meriile ki. A szakmai
intézményekkel semmilyen szint kapcsolatot nem épitettek ki, nem volt szakmai végzettsé-
giik, s6t a gyermekvédelmi munkdjuk ideje alact sem vettek részt szakmai irdnyt tovdbbkép-
zésen.” Forrds: Interju egy iskolai gyermekvédelmi felelssel (Zsuzsa).

Mivel a fenntart6k felé statisztika formdjdban kotelezd lejelenteniiik a veszélyeztetett tanu-
16k szémdt, ezért évente min. egyszer begy(jtik az osztdlyf6nskokesl a megfeleld adatokat.
Erdemi, személyes gyermekvédelmi munkdr (folyamaros kapcsolattartds a szakirdnyt intéz-
ményekkel, a csalddokkal valé munka, a veszélyeztetett gyerekek megismerése, segitése. . .stb.)
nem igen tudnak végezni, mivel magét a funkciét révid id8re vllaljak el, és a hatékony mun-
kihoz csak hosszu évek alatt alakithatdk ki a megfelel§ szakmai kapcsolatok, médszerek.

»A gyermekvédelmi felel8sokkel az ltaldnos iskoldkban mdr miikédik a kapcsolat. Az vi-
szont szomoru észrevétele a szolgalatnak, hogy legtobbyjiik szakmailag képzetlen, nincsen kom-
petencia és jorészt elhivatottsdg sem a gyermekvédelmi munkédhoz. S8t, igen gyakran azzal
sincsenek tisztdban, mit is takar a gyermekvédelem, a veszélyeztetettség fogalma. Az Ssszes
gyermekvédelmis pedagdgus eredetileg valamilyen kényszer hatdséra véllalja el a tisztséget.”
Forréds: Gyermekjoléti szolgdlati kérdGiv.

»A gyermekvédelmisek munkakdzossége sem miikodik kifogdstalanul, mivel nagy a flukeu-
4cid, az érdektelenség. Mindenképpen egy stabil, elkotelezett csapatra lenne sziikség, hiszen
ez a munka csak hosszttdvon, jol kiépitett és karbantartott szakmai kapcsolatrendszerek mi-
kodretésével tud eredményt felmutatni. Igy esély lenne arra, hogy a mésik oldal is dpoln4 a
kolesonos, partneri munkdt. Egyeldre a munkakozosségben 4llandéan cserélédd pedagdgus
kollégéknak tbbségében fogalmaik sincsenek a gyermekvédelmi munkérdl, minden évben
az els6 éreekezleteket djra és tjra az alapfogalmak, feladatok tisztdzdsdval kell kezdenie. (Ugy
kell mindent elslr8l kezdenie, hogy az »tijak« nem titkoltan csak dtmenetileg, kényszerbél
véllaltdk el a posztot, és csekély érdeklgdést mutatnak az érdemi munkavégzés irdnt...)” For-
rds: Interju egy iskolai gyermekvédelmi feleldssel (Marika).

Alapvet§ stratégidja ennck a ,tipusnak” az, hogy amint a konkrét problémds eseteket —
amelyekkel egyénileg kellene kiemelten foglalkozniuk — automatikusan jelzik az illetékes szak-
intézménynek, s ezzel ,lepasszoljak” a feladatot, mivel résziikr8l megoldottnak tekintik a fela-
datot. Maguk az iskolédk is gyakorta azzal a megolddssal élnek, hogy egyszertien megszabadul-
nak (pl. magdntanuldi stitusba helyezéssel, szakért8i bizottsdggal val6 dthelyeztetéssel) a prob-
1émds tanuldkedl.

A kapott eredmények alapjin — az intézmények illetve a szakemberek szerepértelmezését
alapul véve — elvi tipusokat tudunk alkotni. Vannak (1) nevelés-hangsulyos, (2) szolidaritds-
orientdlt és (3) szolgdltatds-pérti intézmények.

Az elsBre — nevelés-hangsitlyos modellre — az a jellemz8, hogy a pedagégiai program gazda-
gon tirgyalja a tanulSk nevelésének szintereit és eszkozeit. Az iskola valtozatos programokat
kindl a gyerekeknek. Az iskola vezet8inek értékrendjében fontos poziciét kap intézményiik-
nek a keriilet, a véros iskolahdlézatdban (a rangsorban!) elfoglalt pozicidja. Itt — ha el8keriil —
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a szolidaritds célja a versenyhelyzet javitdsa (pl. ,itt minden osztdlyban van televizi6, amit a
sziil8ktd] kaptunk” (részlet egy iskolaigazgatéval késziilt interjibdl).

»Az iskola szellemisége igen-igen kiildnbézik a normadl iskoldkétdl. Itt minden személyesen
a gyerekekre szabott. Ildiké gy gondolja, nekik legels8sorban a gyermekek a klienseik, és ha
muszdj a sziileikkel szemben is képviselni kell az érdekeiket.” Forrds: Interju egy kisérleti
iskola vezetd szocidlis munkdsdval.

Az ilyen iskolék egy része azért nem miikodik egyiitt gyermekvédelmi problémak kezelésé-
ben a gyermekjéléti szolgdlatokkal, mert még ez az intézménytipus be sem épiilt a szakmai
kapcsolatrendszerre vonatkozé szemléletiikbe. A komplex szakmai probléma-megold4sok he-
lyett itt csupdn a hivatali eljérdsokat ismerik, és ha jeleznek, gyakran az 6nkormdnyzat illeté-
kes jegyz8je felé teszik, kihagyva az els6dleges szakmai timogatdst nydjtani képes intézményt
(a gyermekjéléti szolgalatot).

A jelz8i funkciét is nagyon részlegesen teljesitik, hiszen gyakran csak az iskolai hidnyzdsok
jelzik, s ezt is sokszor anélkiil, hogy el8sz6r hdzon beliil utdna jérndnak a hidnyzdsok okainak.

»Az is gond még egyeldre, hogy a régi beidegz8dés még él, sokan egyenesen neki jeleznek
egy-egy problémdt, ahelyett, hogy az alapelldtdst nyujté gyermekjoléti szolgdlatot keresnék
fel. (...) Eleve irredlisnak {téli llona azt a térvény el8irta kitelezettséget, amely szerint 10 6ra
hidnyzds utdn az iskoldnak jelezni kell a jegyz§ felé. Ez ttilsdgosan alacsony szdm, hiszen gyak-
ran a sziill§ egy-két napos cstiszdssal hoz orvosi-egyéb igazoldst. Az is dltaldnos jelenség, hogy
a tandrok a késésért igazolatlan 6rdt irnak be a gyermek ellendrz8jébe, igy aztdn vigy johet a
jelzés a hidnyzdsrdl a jegyz8nek, hogy kézben a gyerek valéjidban mindvégig az iskola falai
kozott tartézkodott. Az ilyen jellegli mulasztdsok orvosldsa nem a jegyz8, hanem az iskola
nevelési feladatai kozé kellene, hogy tartozzon.” Forrds: Interjd egy gyermekvédelmi szakta-
ndcsaddval.

A diszfunkcids problémak sajnos nem csak az elhivatott, szakmailag kompetens gyermek-
védelmi felel8st, és pedagdgiai programot nélkiil6z8 iskoldkban fordulnak el8. A gyermekvé-
delmi felel8sok mdsik ,tipusa’, akik a szakmailag és emberileg elkdtelezetett pedagégusok
tibordbdl keriilnek ki is tébbnyire ,légiires térben” mozognak a munkahelyiikon. Amennyi-
ben teljes mellszélességgel felvallaljdk a gyermekvédelmi munkd, szinte tdrvényszeriien dssze-
iitkdzésbe keriilnek pedagdgus kollégdikkal. Az mindenképpen alapvetd feltétel, hogy az isko-
la vezetdje elismerje személyét és munkdjdt, mivel csak ez a ,hierarchikus” feliilrgl jote véde-
lem teremtheti meg a zavartalan gyermekvédelmi munka minimdlis feltéeeleit.

,Eva szerint az 6nismereti munka nem maradhatna ki egy tandrember szakmai felkészitésé-
bél sem, mAr csak azért sem, mert a pedagégus munkdjdnak sikere, életképessége nagyrészt a
személyiségén mulik. A pszicholégiai kultdra viszont szinte ismeretlen fogalom pedagégusko-
rokben. (...) Eva rendszeresen tapasztalja kollégéi kérében, hogy automatikusan hdritjék a
tandrak sziik keretén tilmend problémdkat. AlapvetSen kétpdlusti hozzaalldst taldl jellemzd-
nek: a pedagégusok tdlnyomo része kikéri magdnak, hogy neki a gyermek iskolai teljesitmé-
nyén kiviil birmilyen mds gondjdval bdrmilyen dolga lenne. Emellett az énképiik szerint 8k
teljesen »okéke, kiegyenstlyozottak, ha probléma van, az biztosan nem a az 8 személyes fele-
16sségiik, hibjuk semmilyen szinten. Eva egyszer 6nszorgalombél (és kivincsisagbdl) elvég-
zett egy felmérést a munkahelyén a »kiégési szindrémakrol«. Kollégai felhdborodottan utasi-
tottdk vissza még a feltételezést is (100 szdzalékos ardnyban vallottdk azt, hogy semmi ilyen
jellegii »tiinet« nem jelentkezik ndluk...) Egyszer(i freudi fogalommal — reakciéképzés — élve,
mintegy dtvetitik az Ssszes személyiségproblémdjukat a mésik oldalra, a gyerekekre, a sziil8k-
re, a tdrsadalomra.” Forrds: Interju egy iskolai gyermekvédelmi felel8ssel (Eva).
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Ez a fajta szemlélet alapszinten ellentmonddsos, hiszen mikézben az ilyen gondolkodds-
méddal biré pedagdgusok nem villaljék fel a gyermekvédelmi — szocidlis-pszichés — problé-
mék kezelését a tanuléik kérében, csak a legritkdbb esetben tartjédk a gyermekvédelmi munka-
jukban valé akadélyozottsdguk okdnak a sajdt szakmai inkompetencidjukat. Szdmos gyermek-
védelmi felel8s dltal kitsledte kérd8iv tantiskodik arrél, hogy mikézben nem tudnak szakmai
képzettséget felmutatni, azt az 4lldspontot képviselik, hogy maguk is el tudjék ldtni a tisztjii-
ket segitség nélkiil. Arra a tovabbi kérdésre pedig, hogy mit tartanak a munkdjukat hdtraltaté
tényez8knek, rendszerint a sziil8ket emlitik. ..

A strukeurdlt interju kér kérdése is példdul szolgalhat a fentiek aldtdmasztdsdra: Véleménye
szerint, a pedagdgiai tevékenység melletr (gyermekvédelmi felelésként) el lebet-e ldtni az iskolai
gyermekvédelmi munkdz? 15. Kérdés.

Erre a kérdésre az 4ltalunk felvett kérddivek mintegy 90 szdzalékdban a vélaszok igenldk
voltak. Mindéssze 10 szdzalékuk valasztotta a harmadik lehet8séget, miszerint ,,Nem, mert
kevés gyermekvédelmsi, szocidlis, jogi ismerettel rendelkeziink”. (A harmadik vilaszlehetdséget
vélaszték kozt szerepeltek azok a gyermekvédelmi felel8sok, akik személy szerint specidlis szak-
mai képzettséggel rendelkeztek, mig az igenl8 valaszlehetSséget beikszelSk kozott egyetlen
specidlis kvalifikdciéval rendelkezd pedagbgus sem volt...)

A misik: Milyen tényezék nehezitik a munkdjds? (21. Kérdés) Itt a valaszok tobb, mint 50
szdzalékdban a sziil8ket jeldlték meg a megkérdezett pedagdgusok, de megemlitésre keriiltek a
koriilményes hivatali tigyintézések, a munkaidd rovidsége, a gyerekcsoportok intolerancidja, a
tilzott adminisztriciés kotelezettségek. . .stb.

Csupidn egyetlen esetben taldlkoztunk azzal a vélasszal, miszerint akaddlyozé tényez8 a meg-
felel§ szakmai tudds hidnya. (Az iskolai 4rtalom fogalma — példdnak okdért — viszont egyetlen
egyszer sem kertilt eld...)

A kovetkez8 — szolidaritds-orientdls — modellben kiemelkedik az iskola vonzdskérzetének
»mindsége”. Az iskola ebben a modellben tobbféle funkcié hordozéja, szintere az ,,...itt md-
kodik, ... mi tartjuk fenn, stb.” tipusd helyzetleirds fejezi ki ennek a dimenziénak a fékuszba
4llitdsat.

Az osztalyfénok elmondta, ez a keriilet dgy épiilt meg, hogy a lakételepi infrastruktira
megépitése, fejlesztése fejében a VIII. keriilet lumpenrétegének egy jelentds részét kitelepitet-
ték ide. Ennek a szocidlpolitikai intézkedésnek az lett az eredménye, hogy kb. &6t év alatt
valésdgos ,Harlem” lett a keriileti lakételepekbdl. A fluktudcié viszont miiksdste, a slumosodds
kovetkeztében aldszélltak az ingatlandrak, igy a kispénz(i értelmiségi rétegek tudrak ide bekol-
tozni. A lakossdg sszetétele nagyon , konfliktusérzékeny” pont lett. Az értelmiségi réteg id6-
vel megerdsodott, és komoly tagozatos iskoldkat akart a gyerekeinek, s azért is hajlandé lett
fizetni, hogy a lumpenréteg gyermekeit izoldljék az 6véit8l. Ldszlé — az osztdlyfénok — ezt
inkubdlasi adénak nevezi. fgy jottek létre ebben az iskoldban is a ,maradék” osztdlyok, ame-
lyek dugig vannak széls8ségesen antiszocidlis, mentdlisan retardéle gyerekekkel. Az iskola pe-
dig ki van szolgiltatva a jémédu sziildi rétegnek, hiszen 8k finanszirozzék a tagozatokat. Az
iskolavezetés pedig a tagozatokat szeretné erdsiteni és kifelé propagalni, hiszen ez adhat csak
jo stétust az iskoldnak. (Forrds: Pistike vizsgdlat — Gabi.)

»Olyannyira tilterheltté valt az iskola, hogy lassan belefullad az tjabb és Gjabb tdrsadalmi
elvérasba. (El8fordult mér, hogy egy szocidlis alapitvény szabélyosan utasitotta az iskoldt, hogy
szervezzen gy(ijt8akeiét, majd az igy sszeszedett pénzbeli és természetbeni adomdanyokat szol-
galtassa be az alapitvdnynak.) Marika nem tartja elfogadhaténak, hogy egyrészrdl az iskoldt
multifunkcids intézményként akarjak ldtni, de az elvdrdsokhoz nem térsul eszkozbeli segit-
ség.” Forrés: Interjd egy kertvdrosi iskola gyermekvédelmi munkdjérdl.
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Az ilyen intézményekre, illetve az itt foglalkoztatottak szemléletére jellemzd, hogy az iskola
képviseli az idedlis értékrendet, s az 6ssztdrsadalomban van a hiba, amiért nem képes megfe-
lelni az iskola jogos elvdrdsainak. Ebbdl az alapdllisbdl nem lehetséges hatékony segitséget
nydjtani.

»Az iskola rendre az 4ltala idedlisnak tartottat vdrja el a sziil8kedl, egy olyan valésigban,
amelyben ezeket a normdkat megkozeliteni gyakran szinte lehetetlen. Igy aztdn a pedagégus a
problémakat szivesen héritja 4t a csalddokra, a sziil8kre, a gyerekekre. Ilyen hozz4alldssal ne-
héz valédi kommunikdcidt folytatni és egyiittmiikddni és leginkdbb a problémédkat megolda-
ni. El kellene tudni fogadniuk a realitdst, meg kellene prébalni a kritikdt kicsit félretéve meg-
érteni a gyerekeket és sziileiket és megkeresni az adott helyzetben a legkevésbé rossz megol-
dést. Ez igy taldn cinikusan hangzik, de j6, s6t legjobb megolddsokrol sajnos legtébbszor csak
dlmodni lehet. Segiteni csak gy tud a tandr, a gyermekvédelmi felelds, a szocidlis munkds, ha
a koriilményeket elfogadva prébél a val6sig talajan segiteni az adott szitudciéban. Az iskola
viszont eredményeket akar produkélni, minden figyelme erre irdnyul, és maximdlisan elvérja
a sziil8ktdl is a kozremiikodést a sajdt elképzelései szerint.” Forrds: Interjd keriileti csalddsegi-
t8 vezetGjével.

A harmadik — szolgdltatds-pdrti — modellben a gyerekek kritikus egyéni élethelyzete a hivé
sz6. Az iskolai kérd@iv, vagy a vezetdi interju itt 4ltaldban a tanulékszosség jellemzésével kez-
dédik. Jellegzetes, hogy ez az esetek t6bbségében nagyon heterogén 8sszetételt mutat. Kuta-
tds-mddszertani tapasztalat, hogy ezekben az iskoldkban ,kénnyt eljutni” az iskolai szocidlis
munkdshoz, a gyermekvédelmi felel8shoz, aki maga is ,,a vezetéshez kdzelinek” irja le az intéz-
ményen beliili statusat.

»~Anna a keriileti nevelési tandcsad6t vezeti, és jobbdra a nagyobbacska magatartds zavaros
gyerekek gondozdsit végzi. Kicsit rezigndltan nyilatkozik az iskoldkkal valé egytittmiikodés-
r8l. Az a néhdny pedagdgus, aki bejon hozzdjuk, tdbbnyire nyitott, és elismeri a pszicholégusi
munka jelent8ségét. Ezek a tandrok maguk is érzékenyek a gyerekek lelki-mentalis probléma-
ira. Erdekes médon ez a fajta érdeklgdés, érzékenység egyenes ardnyban tiinik el az egyre
nagyobb korosztdlyt tanité pedagégusokbdl.

Az iskolai gyermekvédelem pedig jobbdra eszkoztelen és egyébként is teljesen személy-pe-
dagdgusfiiggd. Az, hogy mit jeleznek le nekik »hivatalbéle, az is személyfiiggs. Ami pedig a
hozz4juk transzponalt iigyeket illeti, bizony legtobbszdr csak »papirgydrtds és tologatds«. Nem
a probléma lekiizdése sokszor a cél, hanem a lepasszoldsa, a kikeriilése. Nagyon sok kozos
esetmegbeszélésre lenne sziikség ahhoz, hogy a pedagégusok maguk is be tudjanak lépni a
problémak kezelésébe. Gyakori viszont, hogy a nevelési tandcsadétél »vardzskulesot« varnak,
amellyel egy csapdsra meg lehet oldani a gondokat. Igy viszont nem lehet kiépiteni egy folya-
matos egyiittgondolkoddst, mivel a tandrok el sem jonnek hosszabb tdvon konzulticidkra.
Ilyen szemlélettel és koriilmények kozott egy szem félélldsa gyermekvédelmi felel8s nem sok
eredményt érhet el az iskoldjdban.” Forrds: Interju két iskolapszicholégussal.

Taldlkoztunk olyan iskoldval, ahol eredetileg gyermekek személyiségfejlesztését veteék cél-
ba, de kézben kideriilt, hogy ez a fajta , fejlesztés” a programot majdan tanité pedagégusokra
is jocskdn rafére. ..

»A gyerekkdzpontd szemléletet nem volt nehéz kialakitani a fejekben, mégis sokat jelentett,
hogy a Csendes Eva nevével fémjelzett életméd-életvitel programort az iskola a kotelez tan-
menet szerves részévé tette. A program tartalmaz kommunikdciéfejlesztést, dnismeretet, sze-
mélyiségfejlesztést, konfliktuskezelést. A program iskolai tanitdsdhoz és miikodtetéséhez elen-
gedhetetlen volt, hogy a pedagdgusok részt vegyenek a mddszertani képzésen, amely nem csak
a program tanitdsdt, hanem a »tananyag« sajit bériikén valé megtapasztaldsit is jelentette.
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Gabriella szerint az ilyen jellegli képességfejlesztésnek alapvetd »tananyagnak« kellene lennie
a pedagégusképzésben! Meggy6z8dése, hogy a pedagégus legfontosabb szakmai eszkoze a
személyisége, éppen ezért a tandrképzésbe valé belépés feltételéiil 6 maga palyaalkalmassdgi
felmérést vezetne be. A tapasztalatai egyre lehangolébbak, hiszen alig jonnek mdr lelkes hall-
gatdk gyakorlatra. (...) Az iskolai 4rtalom fogalma azért még itt is kényes téma, az 6nfejlesztés
sziikségessége még mindig nem maradékralanul elfogadott szakmai-etikai igazsdg.” Forrés:
Interju egy iskolaigazgatéval.

»~Ahhoz, hogy az 1j nemzedék képes legyen a lelki-tdrsas sziikségleteinek, problémdinak
definiédldsdra, nagyon fontos lenne 6nismereti-személyiségfejlesztd képzést beilleszteni mér az
4ltaldnos iskoldk alaptantervébe. Fva ugy érzi, ennek a legfébb akaddlya még mindig az, hogy
tabu ilyen jellegli témdkrdl nyilvdnosan beszélni. Mindennek a megvéltoztatdsihoz, legels-
szor az oktatdi-neveldi szakmdban kellene a szemléletvéltdst forszirozni, hogy a szocidlis-segitd
szakma megjelenhessen az iskoldban. Az egyiittmiikédést magatdl értet8ddvé és zokkenSmen-
tessé kellene tenni, hiszen amig a szerepek nem voltak kidolgozva és dtldthatéan kiosztva, addig
gyakori volt a konfliktus pl. csalddsegit8vel is. Més volt a néz8pont, a szemlélet. Marika nem
hatésigi jogkorre végyik, hanem arra, hogy az iskoldban dolgozé tandrok problémaérzékenysége
legyen er6teljesebb.” Forrds: Interju egy kertvdrosi iskola gyermekvédelmi munk4ajérol.

Az elemzések végkovetkeztetéseként a kutatéban megképz8dott egy negyedik — egyelSre
hipotetikusan létez8 — komplex modell kdzéppontjdban az a feltételezés dllna, hogy az iskold-
nak abba a vildgba kell beilleszkednie, amely a parancsok és utasitdsok helyét a széles kor(i
tdrsadalmi nyilvdnossdggal, a célokban és a problémdk megkozelitési mdédjaban valé nagyfo-
ki megegyezéssel véltja fel, s az okrtatdsi intézmény ezt a egyeztetési, ,,sszeillesztési” folyama-
tot eszkoznek és célnak is tekinti egyben. Azaz munkdjdval, tanulds-szervezési megolddsaival
az chhez sziikséges készségek kialakitdsit szolgdlja. A tanuldk sziikségleteinek elemzésébdl
épitkezd innovativ iskoldk kinyitjak kapuikat a kérnyezet eldtt és tényleges kozremiikoddi
szerepeket kindlnak a sziil8k és mds kiils§ tényez8k szdmdra. Ez persze az autoriter pedagdgus
szakmai 6nkép elvetésével, a tanuldssal sszefiiggs szolgdltatdsok diverzifikdcidjaval jér.17

A nevelési folyamatok szervezdi figyelembe veszik a gyerekek életmédjdt, életkori sajatossa-
gait, jatékra, gazdag kommunikaciéra, differencidlt mozgasra helyet biztosité pedagdgiai kor-
nyezetet kindlnak, amely alapjét adja a pszichofizikai 4ll6képesség kibontakoztatdsénak. A
tanuld valédi életkdriilményeit tiikrdzd iskolai tananyag — informécidgazdag, sokeszkdz(i kor-
nyezetben, ahol a tdrgyak és a problémak sokasigdval van mddja taldlkozni a tanulénak —
cselekvd gondolkoddsra és kreativitdsra alapozddd relevéns tdrsadalomismerettel véreezi fel 6t.
A tdrsas helyzetek sokfélesége a térsas viselkedés szituativ elemeinek gyakorldsa révén az 6nis-
meret fokozdsdhoz jirul hozzd, ezéltal névelve az empitidt és a kooperdcidkészséget.

,,Agnes az esetmegbeszéléseken gyakran tapasztalja, hogy a klienseket (dltaliban a sziil8ket)
a pedagdgusok, de sajnos gyakran a szocidlis munkdsok sem veszik partnernek. Nem ritka az
ellenségeskedés, a blinbakkeresés, ahelyett, hogy kizos problémamegolddsrél szélna a megbe-
szélés. Nem csak az egyenrang kommunikdcié, hanem a munkamegosztds is sdntit.” Forrés:
Interju csalddsegit8 vezetSjével.

JMaEvaaz intézmény vezet$je. Bir még mindig fijlalja tandri pdlydja megszakaddsdt, hiszi,
hogy j hivatdsa pétolhatatlan értékekre tanitotta meg. Hosszu belsd kiizdelemmel, de képes
volt szdmos eléitéletét felszdmolni, érzékenyebbé vélt a tobbi ember megértésére. R4 kellett
débbennie, hogy »vérbeli« pedagdgusként erbszakosan, feliilr8l akar segiteni, és meg akarja

17 Forras: Newsletter 1996. 3. Bertelsmann Foundation.
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mondani a klienseknek mit és hogyan kell csindlniuk. Ezen a terepen viszont azonnal kide-
riilt, hogy ez a mentalitds nem m{ikadik.” Forrds: Interju a gyermekjéléti szolgélat vezetdjével.

A kornyezet kihivasai irdnt érzékeny és a megolddst a gyerekek szocio-kulturdlis stdtusinak
alapulvételével elképzeld nevelési intézmények szdmdra az iskolai oktaté-nevel§ munka pere-
mén lécez8 szocidlis gondoskodds eszkdzrendszerébdl az aldbbi elemek tekinthetSk a legmeg-
hatdrozébbaknak:

— Az intézmény, iskola kapcsolata tdrsadalmi kirnyezetével. Sziil8i kapcsolatok (iskolaszék
sziil6i munkakozosség, sziilécsoportok aktivitdsa, egyéni sziildi kezdeményezések, az un. , kri-
tikus sziil8k”).Hatésagi, fenntartoi, feliigyeleti kapcsolatok (a kapesolattartds jellege, céljai,
eredményei, fogyatékossdgai alapjdn)

A pedagégus szakma tragikus tdrsadalmi aluléreékeltsége egy olyan kompenzalé reakciét
vélt ki gyakorta a tandrokbdl, hogy a sajdt értékrendjiiket a legmagasabb rend(inek, az idedlis-
nak definidljik. Ezzel a fajta alapélldssal ellensilyozni prébiljék azt, hogy az elmudlt évtizedek-
ben komoly presztizsvesztést szenvedtek el. Igy az iskola a sajit szempontjai szerint valogat,
éreékel, s a nagy tomegben lecstiszé alsé kozéposztdly, az eleve periféridn 1évé alsé osztdlyok
gyermekei kinos, kellemetlen, nem kivadnt elemei lesznek a kotelez8 oktatdsnak. Mivel még
hozz4juk képest tdrsadalmilag, egzisztencidlisan is magasabban helyezkednek el, ezt a réteget
nem nehéz azonnal maguk al4 utasitani. Az ilyen helyzetbdl j6v8 sziil8k nyile birdlata, felel8s-
ségre vondsa magatdl értet8d8 viselkedési stratégia. A partnerként valé bandsmdd igen ritka.
Egy alsé tagozatos gyermekvédelmi felel8s taniténd szdmolt be arrdl a kiemelt esetérdl, ami-
kor tigy oldotta meg az érintett roma kisldny problémdjdt, hogy kiment csalddot litogatni és
felel8sségre vonta a csalddfét, hogy ,,milyen apa maga?!” egy romos putriban hagyja lakni a
csaladjat. ..

»9ajnos a nevelési tandcsadd sem szdmit kedvelt helynek a sziil8k korében. Akdr mumusnak
is nevezhetnénk ezt az intézményt, mivel a sziil6k szdimdra 8k a félelmetes hatdsdg, akik eldon-
tik, hogy alkalmas-e iskoldba jarésra a gyermekiik. Altaldban a problémakkal kiiszkodd csald-
dok tgy érzik, hogy a nevelési tandcsad6ban és az iskoldban felszinre keriilnek és nyilvdnvals-
vé valnak a kudarcaik. A sziil§ igy eleve kiszolgdltatottnak érzi magit és gyermekét, messze
nem hiszi el, hogy partnerként kommunikalhat birmelyik intézménnyel is.” Forrds: Interjd
egy iskolai gyermekvédelmi felel8ssel (Zsuzsa).

— A gyermekvédelem iskolai szabdlyozdsa. A dokumentumok és a napi tigyvitel szintjén, az
erre a feladatra kialakitott szervezet (megbizdsok rendszere), intézkedési algoritmus (a problé-
ma észlelésétdl a gyermek biztonsdgdnak eléréséig). Szolidaritds a testiiletben, a sziil8k kozote
és a gyermekkozdsségben (intézményei, formdi, a vezet8i tdmogatds eszkdzei).

»Addig a gyermekvédelem nem igen rdghat labddba, amig nem a gyermekek érdeke lesz a
legfontosabb!” Forrés: Interju egy keriileti csalddsegitd szolgalat vezetSjével.

A problémids gyerekek egyéni ,kezelése” igen kevéssé miikodik szervezett szakmai algorit-
musok szerint, nem ritka, hogy a ,kényelmetlen” tanul6kat elszeparaljék kiilon osztdlyokba.
Azilyen diszkriminativ jelleg(i osztilyszervezés van, hogy a j6 érdekképviseleti poziciébdl dik-
tél6 sziil8k is timogatjdk (esetleg maguk kényszeritik ki az iskolavezetés ez irdnyd dontése-
it...)

— A gyermekjéléti tamogatdsok formdi. (segély, ingyenes tankdnyv stb.). A sziikségletek fel-
mérésének mddszerei forrdsai, az elosztds szabélyozottsiga.

»Az § el8tti gyermekvédelmi munka szinte csak az adminisztriciébdl a segélyezésbdl, és a
hidnyzdsok sziil8kén valé »megtorldsabdl« 4llt.” Forrds: Interjd egy iskolai gyermekvédelmi
feleléssel (Zsuzsa).
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— A tanuldk, gyerckek nevelésében kizremiikiddk legfontosabb jellemzdinek értékelése— természe-
tesen csak a fent jelzett szempont alapjdn. (A szakmai, pedagdgiai és egyéb képesitések a nem
kizér6lagosan tanitdssal foglalkoztatottak munkakérei, feladatai fluktudcid, a dolgozdk kot8dé-
sében szerepet jétszé mozzanatok.) Szocidlis ismeretek és szocidlis tudds a nevelémunkdban.

A szakmai kompetencidk hidnya nem csak az 4ltaldnosnak mondhaté szakmai igénytelen-
ség kovetkezménye. Azok a gyermekvédelmi felel8sok, akik komoly elhivatottsdggal probél-
jdk végezni a munkdjukat, sem jutnak kénnyen hozz4 a szakmai tovabbképzésekhez, szuper-
vizids lehet8ségekhez. Az egyik keriilet gyermekvédelmi munkakdzdsségének aktiv vezetSje
szinte teljesen 6ner8bdl képzi magdt, nemcsak maga jért el szabadidejében tovabbképzési
szakmai férumokra, hanem a hivatalos szakmai kapcsolatrendszert is sajdt ,,szakélldra” épitet-
te ki mindenféle iskolai segitség, utasitds nélkiil.

»Marika elvillalta a feladatot dgy, hogy gyakorlatilag semmit sem tudott a szakmai elvdrd-
sokrdl. Kérdezni nem nagyon kérdezett a kollégdktél, mert tapasztalatai szerint 8k sem értet-
tek ehhez a specidlis feladathoz, meg a biiszkesége-hidsdga is visszatartotta. (Kezd8 pedagé-
gusként sok megaldzé szitudcidt élt 4t, ahol az idésebb kollégdk leszoltak, lefityméledk tapasz-
talansdgdért...)

»~Amikor Marika elvéllalta a keriileti gyermekvédelmisek koordindldsdt, fogta magdt, és fel-
kereste az 6sszes keriileti szocidlis intézményt, id8pontot kért a vezet8ktdl. Mindenhol bemu-
tatkozott, és letette a szakmai kapcsolatrendszer alapkéveit. Rendszeresen eljr a f8varosi érte-
kezletekre, és hozza-viszi az informicidkat.”

»5ajat maga kezdett utdna jdrni a szakmai tovabbképzési lehet8ségeknek. A csalddsegits
kozpont akkoriban el6ad4ssorozatot tartott szolgaltatas jelleggel. O 6nszorgalombdl eljart
ezekre az el8addsokra. A szakmai intézményeknek is felttinhetett az érdekl8dése és lelkesedé-
se, mert két év utdn felkereste a Pedagdgiai szolgalat vezetdje azzal a kéréssel, hogy villalja el a
gyermekvédelmi felel§sok munkakozosségének vezetését.” Forrds: Interjd egy iskolai gyer-
mekvédelmi felel8ssel (Marika).

— A tanuldk, gyermekek isszetérele. A beiratkozottak f8bb kategdridi, életkoruk, sziileik, csa-
ladjuk szocidlis stdtusa, etnikai hovatartozdsa alapjdn. Az iskolaldtogatdsi fegyelem, évkozi
tanulémozgds, a tanulokozosség egészségiigyi helyzete (fogyatékossig, fiigglségek, rizikdfak-
torok).

Nagyon nehéz a pedagégusoknak nap mint nap szembesiilni azzal, hogy a ndluk sokkal
jobb egzisztencidlis helyzetben él§ sziil8k (kovetkeztében gyerekek) korében nem igen van
tekintélyiik. Ez a réteg a kapitalista mintdra szolgéltatdsnak fogja fel az iskol4t, nem felette 4116
kotelezd hivatalnak.

»Az un. elit (gazdag) rétegb8l szdrmazé gyermekeknél gyakran megfigyelhet, hogy tudato-
sul benniik a pedagégustdrsadalom erkélcsi-egzisztencidlis alulértékeltsége, amely széleskori
jelenség a tandr-didk viszony Ujszer( fesziiltségeiben is megmutatkozik.” Forrds: Interju a
gyermekjoléti szolgdlat egy munkatdrsival (Virdg).

Ezeknek a néz8pontoknak a végiggondoldsa nem tekinthetd mindennapos rutinnak a pe-
dagdgiai kultirdval rendelkez8 iskolavezetés szdmdra. Ezek egyben egy mésik 6nallé szakmai
kulttira, az iskolai gyermekjélét kérdései. Az elmult néhdny évben létrejote gyermekvédelmi
szolgdlatok munkatérsai, az iskoldk gyermekvédelmi felel8sei, az ifjisdgpedagbgusok, az isko-
lapedagégusok, az iskolai szocidlis munkdsok, a szocidlpedagégusok, a gydgypedagégusok, a
fejleszt8 pedagbgusok és més segitd foglalkozdsiak azok, akik, fel kell, hogy tegyék ezeket a
kérdéseket.

Eszik Zoltdn





