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koveti sajdt, vagy egy vonatkoztatdsi csoport eszmeiségét. Még egyszer fontosnak tartom hang-
sdlyozni, akdrmennyire egyértelmiinek téinik is, hogy a csalddi iskoldzé sziilSket az dtlagosndl
feltehetSleg sokkal nagyobb mértékben foglalkoztatjik a gyermeknevelés kérdései. Ezek nél-
kiil a tulajdonsagok nélkiil a csalddi iskoldzds nagy valészintiséggel kudarcba fulladna.

Az amerikai csalddi iskoldz6k els§ generacidjanak gyermekei éppen az elmiilt években kezd-
ték meg felngtr életiiker. Erdekes tovébbi kutatdsi téma lehet, hogy milyen mértékben értéke-
lik majd 8k maguk és kdrnyezetiik sikeresnek tdrsadalmi beilleszkedésiiket (illetve érdekes
kérdés, hogy milyen mértékben tartjak fontosnak a beilleszkedés kérdését), és hogy 8k maguk
milyen mddon kivdnjik majd nevelni gyermekeiket.

Berényi Eszter

&

A reszocializicié dtjainak keresése Debrecenben

A Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium Debreceni Javit6intézete és a Debreceni Egyetem
Neveléstudomdnyi Tanszéke kozott, régi keletli munkakapcsolat van, hiszen pedagdgia sza-
kos hallgatéink intézményldtogatds sordn megismerkednek az intézettel, ill. tébben koziiliik
gyakorlatukat is ott toltik.

Ennek a j6 munkakapcsolatnak a sordn meriilt fel az a kérdés, hogy a tanszék hogyan tudna
segiteni az intézetben folyé iskolai munka fejlesztésében, hiszen az intézet pedagdgusai is
érzékelik és megfogalmazzak a dolgozdk 4ltaldnos iskoldjénak tantervi hidnyossdgait.

Ahhoz, hogy tanszékiink megfeleld segitséget tudjon adni, sziikségessé vélt, hogy feltérké-
pezziik a gyerekek tanuldsi jellemz8it. Ezt azért tartottuk fontosnak, mert Volentics Anna
4tfogd vizsgilata 6ta eltelt kozel 10 év alatt, amelyben az intézet jogel8dje, a Népj6léti Minisz-
térium Debreceni Gyermekotthona (ldnyok szdmadra) is szerepelt, az intézet profilja megvdl-
tozott, s jelenleg egy egészen mids tipusu reszocializdcids feladatot ldt el.

Ugy gondoljuk, hogy érdemes részletesebben is bemutatni az intézetben folyé munkit,
mert dsszesen hdrom ilyen intézet van Magyarorszdgon (2 fid, 1 ldny), s kevésbé ismert a
pedagégusok eldtt az itt folyd pedagigiai munka. A SzCsM Debreceni Javitdintézete 1997.
novembere dta fogad be el8zetes letartéztatdsban 1évé fitikat. Ennek tdrvényi hdtterée az 1995.
évi LXI. Térvény adta meg, mely a Biintet§ Térvénykonyvet médositotta, s lehetdvé tette,
hogy az el8zetes letartéztatds a fiatalkordakat illet8en javitdintézetben is végrehajthatd legyen.
Célja, hogy a fiatalkortiak emberségesebb kériilmények kozott nyerjenek elhelyezést a letar-
téztatds idejének id8tartama alate és a fiatalokkal szemben ne a biintetés, hanem a pedagdgiai
nevelés legyen eszkéz, ami visszatarté erdvel hathat a fiatalok tovébbi életitjin. A SzCsM
Debreceni Javitdintézete jelenleg 6t megyébdl fogad be fiatalokat (Heves, Jdsz-Nagykun-Szol-
nok, Borsod-Abatij-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdd-Bihar megye), s feladata az el8-
zetesbe bekeriilt fiatal fidk nevelése, oktatdsa, képzése, a reszocializdcié el8készitése.

Azok a fiatalok, akiknek az sziikséges, délel§ttonként belsd iskoldban folytatjak és/vagy
fejezik be dltaldnos iskolai tanulmdnyaikat, ill. varré-, sz6vd-, kertészeti foglalkozdsokon és
tanfolyamon vesznek részt.

Délutédnonként hat nevel8otthoni csoportban folynak a nevelési 6rdk, kulturdlis- és sport-
foglalkozasok. Pszicholégus és mentélhigiénikus kollégak vezetik a délutdni foglakozdsok ke-
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retében heti rendszerességgel a csoportokban a terdpids tréningeket, 6nismereti csoportokat
és/vagy jatékfoglalkozdsokat.

Az aldbbiakban errdl a helyzetfelmérd munkardl és az els§ eredményekrdl mutatunk be
részleteket.

A vizsgilat célja (els@sorban az intézet szakembereinek az igényeit figyelembe véve):

—a kozosségi ériékeknek a vizsgilata, amelyek javithatjdk/gatolhatjak a tanuldsi motivaciée

— a pedagégussal szembeni elvdrdsokban megmutatkoz ériékeknek a vizsgilata, amelyek
javithatjak/gdtolhatjdk a tanuldsi motivaciét (kiilonos tekintettel eddigi iskolai pélyafucd-
sukra)

— az intelligencia vizsgdlata, ami az alapot adhatja egy differencialt okrtatdsi-képzési fejlesztd
program kidolgozdsihoz a sikerélmény biztositdsa, és a lehetdségeik optimdlis kihasznéldsa
érdekében

— az agresszi6 jellegének, osszetételének, tipusdnak vizsgalata. Ily médon differencidltan vé-
lik lehet8vé az agresszié olddsa, bels§ energidik mds irdnyba forditdsa.

— a tanuldst segit8 részképességek vizsgdlata, amelyet fel fogunk haszndlni egy differencidlt
fejleszt8 program készitésében.

A kapott eredmények alapjdn célunk e tobbfunkciés nevelési intézményben folyd reszo-
cializéciés gondozds adekvatabb, hatékonyabb és korszer(ibb formdinak, valamint médszere-
inek kidolgozdsa és kontrolldldsa a jov8ben.

Sziikségesnek érezziik roviden felvdzolni azokat az elméleti alapokat, a legfontosabb gondo-
latokat, amelyek a vizsgdlatunk elinditdsdban motivélt benniinket. A két kulcsfogalom az
emberi — és a gyermeki jogok és a reszocializdcié volt.

Az ENSZ emberi- és gyermeki jogok napjaink pedagégidjénak djragondoldséban nagy sze-
repet jatszik, irdnyt ad, 0j formdkat és ardnyokat hiv életre. Eszerint a biinelkévetd gyerekek-
nek és fiataloknak is joguk van az optimdlis fejleszt8 hatdsokhoz a kényszernevelés helyett.

Ha t6bb évtizedre visszatekintiink, a reszocializdcié fogalma alatt mindig olyan nevel8 tevé-
kenységet értettek és valdsitottak meg, melyek a biintetési jelleg miatt csak mdasodlagos és
aldrendelt szerepet kapott. A reszocializdci6 értelmezésének nehézsége a biintetés dominanci-
4ja mellect

— az, hogy mindig is zdrt intézetben, sajdtos koriilmények kozote toreént,

— a nevelési cél az ,idedlis embereszmény” volt

— a gyakorlat azt mutatja, hogy a reszocializdcié esélye, tartalma a biintetés jellege és ideje
miatt sziikiilhet (Volentics, 1996)!

Volentics Anna meghatdrozdsa szerint a ,fiatalkortiak reszocializdciéja olyan komplex és
specidlis nevelési (fejlesztési) folyamat, melyek célja az antiszocidlis fejlédésirdnyu és/vagy biin-
elkévetd fiatalok specidlis sziikségleteinek (szocidlis, nevelési-oktatdsi, mentalhigiénés, egész-
ségiigyi) teljes korii és/vagy célszerii kielégitése 4ltal szocializdltsdgi szintjiik javitdsa, s ezen
keresztiil tdrsadalmi integriciéjuk, reintegriciéjuk esélyeinek a névelése.”

A problémiék, amelyek kezelését a reszocializdciénak fel kell vallalnia a kapcsolatrendszer-
ben, a viselkedésben, a teljesitményben, az iskoldzottsigbeli és miivel6désbeli elmaraddsok-
ban mutatkoz$ problémék.

A problémateriiletekkel szinte egyértelmfien pdrhuzamba 4llithatéak a kivéltd okok, a csa-
l4di szocializ4cié zavara, az iskolai szocializ4cid zavara, tdgabb tdrsadalmi kornyezet zavara és
a kedvez4tlen alkati adottsdg, de helyesebb ezeket multifaktoridlisként kezelni.

1 Volentics Anna: Gyermekvédelem és reszocializdcié. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996.
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A kultdra kozvetitése, a kulturélis értékek személyiségbe torténd beépitése jellemzden ha-
rom dimenziéban (Volentics, 1996), koncentrikus kérokként képzelhetdek el. A legbelsd kor
a csalddot jelenti (a leger8sebb), amit az iskola vesz koriil (er8s és bgvithet8). A kiilsg és
legtigabb dimenzi6 a tdgabb tdrsadalmi kirnyezet szintje, aminek megerdsitd szerepet tulaj-
donitunk. A hdrom kér egymdsutdnisiga és egymdsra épiilése lenne az idedlis dllapot. Kol-
csonhatds, 4jdrhatdsdg jellemzi, de ha az egyik elégteleniil funkcional, akkor a szerepét egy
misik, de inadekvit szint veszi 4t.

Volentics Anna (1996) igy ir err8l: ,Ha az alapvetd normak kézvetitését a csaldd — disz-
funkciéja kovetkeztében — nem tudja elldtni, s az iskola — leszlikitett miikodése miatt — azt
nem tudja az egyén szdmdra adekvit mddon és kell§ intenzitdssal kdzvetiteni, a normaképzd
a harmadik kérben elhelyezkedd valamelyik csoport lehet (pl. antiszocidlis irdnyulesdgu kis-
csoport), mely ezen mindségében primer korré valhat. Ahhoz azonban, hogy ez bekovetkez-
zen, az iskoldnak — az egyén szempontjdbdl — nagyon rossznak, gyengének kell lennie, vagyis
olyannak, mely az adott gyermek egyetlen fontos alapsziikségletének kielégitésében sem képes
tartés szerepet véllalni.”

A miveltség-iskoldzottsig-oktatds szerepérdl markdnsabb véleményt tolmdcsol Hacker
(1989)2 a multat — az 1925-1934 kozotti iddszakot — kutatva: ,,A kriminogén tényez8k sord-
ban szerephez jut a miiveltség foka is.” De alig 15 éve is tjra kellett fogalmaznia Vigh-nek ezt
a gondolatot, hogy felhivja a figyelmet ,,...a képzetlenség, az iskolai végzettség hidnya szoros
osszefiiggésben van a blinzéssel.”

A kulcsfontossdgti miiveltség-iskoldzottsdg hordozéja, a csaldd és az iskola egyiitt, egymdst
kiegészitve (de egymdst nem pétolva). De az esélyegyenl8ség csakis egyiitt, és egymdst kiegé-
szitve teremthetd csak meg. Azt mondjuk, hogy egymdst nem pétolva, de tudomdsul kell
venni, a kordbban leirt koncentrikus kérokként elképzelhetd dimenzidk miikodésée: Van 4c-
jarhatésdg, de egymds szerepét csak inadekvit médon vehetik 4.

Volentics Anna (1996) nagyité ald veszi és értékeli a jelenlegi, a zdrt intézetekben haszndlt
oktatdsi programot, a dolgozék iskoldjanak a tantervét. Ez a tanterv olyan felnétt vagy fiatal
felndtt korosztdly szdmdra késziilt, amelyik nem csak helyzetében de motivéciés profiljiban is
kiilsnbézik a btinelkovetd, zrt intézetben nevelkedd fiatalokedl. Igy tehéc:

— nem nydjt, ill. nem pétol specidlis ismereteket

— nem alkalmas a kulturaltsdgi szint emelésére

— nem alkalmas a felzdrkdztatdsra, beleértve a gyorsitdst (,osztdlyugratdst”) és az addigi ku-

darcélmények kiegyenlitését is.

— nem megfelel8 a képességfejlesztésre és nem helyez hangstlyt a gondolkodds fejlesztésére.

— a tananyag tartalmdra és feldolgozdsinak médjéra nem helyez hangsilyt

— hidnyoznak a tanrendbél a készségtirgyak, ami a komplex nevelést teszi lehetetlenné, de

még fontosabb, hogy hidnyzik a sikerélményt biztosité, teljesitményelvirdstdl nem terhelt
tevékenység

— a tananyagban fellelhet8 erkélcsi, érzelmi tartalom nem elégséges a biinelkivetd fiatalok

neveléséhez.

A vizsgilat sordn a kovetkezd eszkdzoket hasznéleuk:

— Személyi adatok, dokumentécié elemzése

— Teszt: Raven — intelligencia teszt

— Megfigyelés: A figyelem jellemz8i (Késdné, 1984, p. 476-477.)3

2 Hacker E.: Magyarorszdg kriminalitdsa az 1925-1934. években, Kriminoldgiai Kézlemények, 1989/28.
3 Késdné Ormai Vera — Porkoldbné Balogh Katalin — Ritodk Palné: Neveléslélektani vizsgdlatok. Tankényvkiadé
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— Igényszintvizsgalat

— Kérd8iv: Az akarati kitartds vizsgalata (Késdné, 1987, p. 358.)

— Kérd8iv: Tanulds irdnti attit(id vizsgdlata (Kdsdné, 1984, p. 275-276.))

— Kérd8iv: Milyen az idedlis pedagégus? — a tanul6k szerint (Késdné, 1984, p. 146-147.)

— Kérd6iv: A kozosség éreékrendje (Koésdné, 1984, p. 275-275.)

— Kérd8iv: Bass-Durkee-féle agressziét mérg kérddiv

Vizsgalati csoportunkba minden olyan fiatal bekeriilt, aki a vizsgélat idején, 2001. 4prilis-
méjus hénapban az intézet belsd iskoldjdban tanult. Ez esetiinkben 42 8t jelentett. Minden-
kire kiterjedd teljes adatsort csak a hdttér elemzésekor kaptunk, hiszen az mindig naprakész és
vannak ismereteik a mdr eltdvozott gondozottaikrdl is. A vizsgdlatban résztvevd fiatalok 15—
19 év kozottiek voltak (1. tébla).

A vizsgalatunkat 2001. janudr-dprilisa kozott a szakirodalom kutatdsdval és a két intézmény
szakemberei kozotti megbeszélésekkel kezdtiik. 2001. dprilis-mdjus az adatgy(ijtés, a vizsgila-
tok (a vizsgélatokat el8zetes felkészités utdn a Debreceni Egyetem villalkozé kedv(i pedagdgia
szakos hallgaté, ill. az intézet pszicholégusa(i) végezték) elvégzésének az id8szaka volt. 2001.
junius-oktéberben az adatok (dtfogé) feldolgozdsit, elemzését végeztiik. 2001. novembertdl
folyamatosan torténik az eredmények bemutatdsa a két intézmény szakembereinek, az ered-
mények értelmezése, a feladatok megfogalmazdsa, a fejleszt8 programok kidolgoz4sa. A Gjabb
beutaltakkal a vizsgdlatokat folyamatosan elvégezziik, az eredmények a mar meglév8khoz csa-
toljuk.

Mivel az elemzésnek még csak az elsg fizisdban jérunk, igy a vizsgalati mddszerek alskaldi,
osszetevd, szintjei szerinti feldolgozds eredményeit tudjuk még csak bemutatni. Ezt majd,
terveink szerint a részek kozotti osszefiiggések megkeresése koveti folyamatosan.

A bekeriilés ideje

Az intézet sajétos jellegébdl adéddan a fiatalok folyamatosan érkeznek, s wltik itt el8zetes
letartdztatdsukat. Ugyancsak specidlis — s egyben az oktatdst és a nevelést is nehezitd — tény,
hogy az intézet maga sem tudja elére, hogy a fiatal mennyi id6t fog itt eltdlteni. Az elmule
évek tapasztalatai alapjdn a fiatalok 1-18 hénap kézotti id8t toltenek az intézet falai kozotr,
dtlagosan pedig 8 hénapot. Ezek a hénapok is tdl hossziak ahhoz, hogy ne kezd8djon el a
beutaltak nevelése, személyiségalakitdsa vagy oktatdsa-képzése.

A vizsgélat idején a legrégebben érkezett vizsgélati személy 12 hénapja, a legkésSbben érke-
zett kevesebb, mint 1 hénapot tartézkodott az intézetben, a legtébben pedig 3 hénapja.

A telepiilés jellege, ahonnan bekeriilt
A fiatalok 79 szdzaléka nagyvarosbdl, 13 szdzaléka falubdl, 4 szézaléka kisvdrosbdl, 4 szédzaléka

pedig 4llami gondozdsbdl érkezett. A nagyvérosiak felttin6en magas ardnydt a lakossighoz
val6 ardnyitdson tul (a kiilonbz8 statisztikai adatok szerint Magyarorszdg lakossdgdnak kb. a
fele nagyvérosban €l), mindenképpen magyardzza az is, hogy a kistelepiiléseken még mindig
figyel a kornyezet a gyerekekre, fiatalokra. A telepiilés lakéi ismerik egymdst, igy konnyebb a
pedagbgus-sziil8 kapcsolattartds, felt(inik és szévd is teszik, ha kés6 este fiatalkordval taldlkoz-
nak az utcdn, szérakozéhelyen, vagy ha banddk kezdenek kialakulni. A kis telepiiléseken még
miikodik a kollektiv felel8sség, és nehezebb elbujni a kérnyezet szeme eldl is. De azt is 1at-
nunk kell, hogy a kiildnésen néhdny orszdgrészre stir(is6dg tdrsadalmi problémdk, a munka-
nélkiiliség, az elszegényesedés, a céltalansdg és kildtdstalansdg hatdssal van a kapcsolatok ko-

hézidjdra, a csalddok neveld tevékenységére, a moralitdsra. Itt pl. Borsodra gondolunk, ahol az
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emlitett tdrsadalmi problémak a legstilyosabbak. Valészintileg ez a mechanizmus 4llhat annak
a ténynek is a hdtterében, hogy a legtobb fiatal Borsod megyébdl érkezik az intézetbe.

Iskolai végzettség

A vizsgilati személyek kozote a legkevesebb az egy osztdlyos, a legtdbb a tiz osztdlyos végzett-
ség volt. Legtobben 5, 6, vagy 8 osztélyt végeztek, 6sszesen a csoport hdromnegyede. A vizsgd-
lati csoport 17 szézaléka 6t osztdlyos végzettséggel rendelkezett. Normalis esetben ez 11-12
éves korosztélyt jelent, esetiinkben viszont legjobb esetben is 15 éves vagy anndl idésebb
fiatalokat. (1. tabla)

1. tdbla: A vizsgdlt csoport életkora és iskolai végzettsége

Eletkorok Gyakorisag (%) Iskolai végzettség Gyakorisag (%)
15 év 8,7 1 osztaly 472
16 év 13,0 2 osztaly 42
17 év 43,5 3 osztaly -
18 év 26,1 4 osztaly 8,3
19 év 8,7 5 osztaly 16,7

6 osztaly 20,8
7 osztaly 42
8 osztaly 29,2
9 osztaly 8,3
10 osztaly 42
oOsszesen 100,0 0Osszesen 100,0

Csalddi hattér

A vizsgélt személyek 75 szdzaléka egyiitt él8 csalddban élt, 20-21 szdzalék pedig egyik vagy
misik sziil§jével. Allami gondozott a kordbban mér emlitett 4 sz4zalék volt. Az intézet kordb-
bi, a profilvaltdst kbvets egy évrél sz616 adatai, miszerint teljes csalddbdl a fiatalok 55 szdzalé-
ka, egysziil8s csalddbol 27 szézalékuk, intézeti nevelésbdl alig 10 szdzalékuk érkezett, hasonla-
tosak a vizsgdlatunk eredményéhez. Az intézetbe keriil§ fiatalok nagy tobbsége halmozottan
hatranyos helyzet, a tdrsadalom periféridjérdl, zildle csalddi koriilmények kéziil keriilt a blin
ugjdra. Sziikebb és tdgabb kornyezete nemigen figyelt oda a gyermek, a fiatal egészségére,
fizikai és mentdlis fejlédésére.

Kimaradva az iskol4bol hasonld sorsu fiatalokhoz csapddva biinézésbél tartottdk fenn ma-
gukat, ill. gyakran sajét csalddjukat is. Sok fid csalddjéban tébben is biintetett el8életlick vagy
jelenleg is borténbiintetésiiket toltik.

Figyelemtartdssdg (térképpel vizsgilva)

A médszer lényege, hogy egy kitaldlt, nem étez8 telepiilés nevét kell (meg)keresnie a vizsgd-
lati személynek Eurdpa térképén. Sok, a tanuldshoz, a kiilonboz8 teriileteken elérhetd sikerek
eléréséhez sziikséges tulajdonsdgok figyelhet8ek meg a vizsgélat sordn: frusztrécidtiirés, logi-
kus gondolkodds, kivdncsisdg, kitartds, asszocidcids képesség, feladactudat, stb.

A feladat feladdsdnak az idejét néztiik, ami 0 perc (azaz 1 percen beliil feladta a keresést) és
13 perc kizott mozgott. A kapott eredményeket dbrdzolva haranggorbée kapndnk, ugyanis
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viszonylag egyenletes volt az eloszlds. Legtobben, 20-20 szdzalékuk 6 és 7 percig tartott ki a
feladatnal. Egy-egy {6 taldlhaté a végletek eredményeinél (0, 3, és 12, 13 perc). Egy személy
volt, aki el sem kezdte a feladatot, mert nem tudott olvasni. Ez a teljesitményszdndékot meg-
mutatd feladat nagy szérdst mutat, amiben a tdl korai felad4s a figyelemfelkeltd és figyelmez-
tet8. A gyors feladds mogstt meghtizédé okok mind, mind az ismeretszerzést nehezitik az
egyén szdmdra. Az emlitett képességek és tulajdonsdgok viszont jelentds mértékben a rendsze-
res iskolai tanulds sordn fejleszthet8ek, ami azonban vizsgilati személyeinknél kimaradtak. Az
6rddgi kort nagyon nehéz megtorni.

1andrai figyelem

A vizsgdlatot végz8 személyek tandérdkon vettek részt, figyelték meg a vizsgalati személyek érai
aktivitdsat, odafigyelését. Tapasztalataikat jegyz8konyvezték, ill. az egységes feldolgozhatdsdg
érdekében a Késané 4ltal leirt (1984) médszert hasznaltuk kisebb médositissal.

A 45 perces tandrét nyolc egységre osztottuk fel. A nyolcadik egység révidebb volt a mege-
1828 hétnél. Ugy gondoltuk, hogy a tandra végén, a csengetést vdrva, kisebb a figyelem, ezért
sziikséges kiilon kiemelni és elkiiloniteni a tandra tobbi részétdl. Ezt az elgondoldsunkat indo-
kolta az a gyakorlat, hogy a hazi feladatot az utolsé percekben szoktdk kiadni, jobb esetben
megismételni. A hdzi feladatok a gyakorldst, az elmélyitést szolgdljék, ill. nem teljesitése biin-
tetést, pl. rossz jegyet von maga utdn.

A jegyz8konyveket elemezve kideriilt, hogy a tanérdkon (ahol nem tudték a figk, hogy a
vizsgdlék mit figyelnek) a didkok 50 szdzaléka jellemz8en ,kitartéan” figyelt. Nem ennyire
egységes a mésik végletrdl, a ,kitartéan nem figyel”-4llapotrél a megfigyelésiink. A harmadik
id8egységben (13—18. percben) jelenik meg el8szor ez a kategéria (11 szdzalékban), emelke-
dik (22 szdzalékra), majd csokken az 5tddik egységben (11 szdzalék), aztdn meg is sz(inik, azaz
emelkedik a figyelem. A tanérdkon az 6t8dik id8egység (26-30. perc) tlint a legkritikusabb-
nak, amikor is a ,kitartdan figyel” 22 szdzalékra esett vissza, és mindegyik, kisebb figyelmet
jelold kategéria ardnya ugrdsszerien megemelkedett.

Kiilén elemeztiik a tanéra utolsé perceit a mér lefrt indokok miatt. Ebben a szakaszban
nem taldltunk ,kitartéan nem figyel” esetet. A csoport 50 szdzaléka ,kitartéan figyelt”, 11-11
szdzaléka ,figyelt”, ,figyelme valtozékony” volt, ,felszélitdsra figyelt” (ez 16 szdzalék) vagy
»nem figyelt”. A leggyengébb kategéria hidnya valdszintileg egyszerti matematikdval magya-
razhaté: a kétpercenkénti jelzések egymds utdnisdgdt értelmeztiik, azok pedig a rovid egység
miatt nem ,adtdk ki’ a ,kitartéan nem figyelt” szintet. A tanérai figyelem e sajdtossdga az
intézeti tandrdk tervezésének-szervezésének fontos szempontja kell, hogy legyen. Ha szem
el8tt tartjuk, hogy eltéréen a normdl osztdlyoktdl, ezeknek a fiataloknak a figyelemtartdssiga
és terjedelme, hulldmz4sa révidebb idejli és gyorsabb lefoly4su, akkor a tananyag 4trendezésé-
vel, id8beni elosztdsdval gyors sikereket lehet elérni.

Igényszint vizsgdlar

A vizsgilé eszkoziink a hagyomdnyos és jol ismert egységdoboz volt. A feladatot csavarokkal
végeztettiik el az instrukciénak megfelelden 6t sorozatban. Otszor kellett megbecsiilniiik a
vizsgdlati személyeknek, hogy milyen teljesitményre képesek, azaz, adott id8 alatt hiny csa-
vart tudnak felcsavarni. Az el8z8 probélkozésok tapasztalataibdl folyamatosan tanulva idgre
ki is kellett prébalniuk. Végiil, a vizsgdlat végén meg kellett becsiilniiik, hogy egy hasonlé
koru fit hogyan teljesitene. Nézziik el8szor sajdt vallaldsukat.
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Az 6t sorozatban a véllaldsok 3 és 35 db csavar felcsavardsa kozott mozogtak, ami 10-24 db
kozé sziikiile a probdlkozdsok nyomdn. A sziikiilés kis mértéke jelzi a viszonyitdsbél és a ta-
pasztaltakbdl valé tanulds alacsony szintjét. Nehéz lenne felel8sséggel megallapitani egy 4tla-
got, vagy azt dllitani, hogy van egy kifejezetten kiemelkedd pont a sorozatokban. A becslések
4tlaga 15 db kériil mozog és emelkedik ki kissé maximum 21 szdzalékos gyakorisdggal.

A valbsdgos teljesitmény ugyanilyen nehezen értelmezhetd biztonsdggal. Az 6t sorozat 6 és
22 db felcsavart csavar kozétt mozog, de a legmagasabb gyakorisdg csak 21-22 szdzalék ko-
zottd (13 és 16 db). A prébilkozdsok szdménak ndvekedésével javule a teljesitmény, ami ter-
mészetes a gyakorldsi, tanuldsi folyamat hatdsdra gondolva. Kévetkez§ feladatunk egy olyan
feldolgozas lesz, amelyben egymadsra vetitjiik egyénenként a becslés és a teljesités véltozdsit.

Beszédes adat viszont, hogy mit gondolnak kortdrsaik teljesitményérdl. A vizsgalati csoport
40 szdzaléka 20 db-ot jelslt meg, ami a teljes becslés és teljesitménysorozathoz viszonyitva is
azt az eredményt hozta, hogy a kortdrsaikat jobbnak, sikeresebbnek vélik egy ilyen feladat-
ban. Viszonylag sokan (16 szdzalék) gondolta a 16 darabos teljesitményt mésokrdl, ami meg-
felel a vizsgdlati csoport val6sdgos teljesitményének.

Tovébbi értelmezést kivan a nagy kiilénbség a becsiilt- és a valdsdgos teljesitmény kozott,
(35 db, 22 db), illetve ezekhez a kortdrsak vélt teljesitményének az dsszevetése. A tapasztala-
tok ellenére miért maradt magasabb a becsiilt sajit teljesitmény, mint a tényleges eredmé-
nyiik? Miért 4ll kdzelebb a valds teljesitményhez a kortdrsak vélt teljesitménye, mint a sajdt
teljesitményiik becsléséhez? Milyen mértékben érvényes az itt megfogalmazhatd kivetkezte-
tés, miszerint énképiik torzul az alacsony dnismeretiik miatt, ill. az énképiik megfogalmazdss-
ban felismerhet8 a kompenzélds, a bizonyitdsi vigy, a sikerélmény keresése.

Tanulds irdnti attitiid

A vizsgélati személyeknek 4llitdsokat kellett éreékelniiik aszerint, hogy mennyire illenek rdjuk.
A mddszer motivumot vizsgal. Az éllitdsokat egyetériésiik szerint kellett pontozni. A -2, -1,
0, 1, 2, pontrendszer helyett a konnyebb érthetdség miatt az 1, 2, 3, 4, 5 pontozdst haszndl-
tattuk. Igy egy motivum (6t 4llitds) maximum 25 pontot jelenthetett.

1) A tovébbtanulds, érvényesiilés, magasabb iskola mint motivum: A pontok szérdsa 8 és
25 kozott volt. 23 szdzalékuk 21 pont fontossigtinak érezte az dllitdsokat. Taldltunk még
hdrom 10 szdzalék koriili kiemelkedést (17, 22, 23 pontndl), mig minden egyéb gyakorisigi
mutatd igen alacsony volt.

2) Az érdekl8dés, kutatds mint motivum: A természetes kivdncsisdg, mint a valtozdsok eld-
mozditéja nem kapott elég hangsulyt a fiatalok szerinti pontozdsban. Az érdeklgdés kiolthaté
olyan kérnyezetben, ahol nem értékelik az djszeri megolddsokat, vagy ahol a teljes konfor-
mizmust vérjék el, ahol csupdn a reprudukalds nyer jutalmart, ahol az ismeret nem a kornyezd
vildgot tanitja meg megismerni. Vizsgdlati személyeink eddigi életitjuk sordn nem tudtak
megfelelni az iskolai elvdrdsoknak, ,értéktelenné” valtak a pedagégusok szemében, s folyta-
tdsként eleve elutasitva, figyelmen kiviil hagyva fogadtdk a kezdetben még meglévd érdekls-
dést. Idgvel a tdrgyi tuddsuk olyan mértékben elmaradt és lett hidnyos, amely lehetetlenné
tette a didkok szdmdra, hogy felkeltse az kivancsisigukat, a kutatd kedviiket. Nem tudtdk
megtanulni a problémafelvetést és hogy a megolddsoknak nem csak egy ttja van. Ugy gon-
doljuk, hogy egy oly annyira besztikiilt viligban és eszkdzrendszerrel éltek, ahonnan mér
nincs felhivé jellege a tdgabb vildgnak. Ez olvashaté ki az adatokbdl is. A pontok szérdsa 13 és
25 pont kézott mozog, de a gyakorisdg csak 3—15 szdzalék kozote. Mindossze 15-15 szdzalék
jelzett vissza 19 ponttal, ill. 22 ponttal
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3) Kitarté munka, elmélyiilés mint motivum: A kitarté munkdt, a hosszd tdvi célokért valé
kiizdést, a tanulds pozitiv élményét meg kell tanulni. Ezek a személyiség érése sordn alakulnak
ki. A személyiségfejlesztés hidnydt, a tdrsadalmi érvényesiilés és az iskoldzottsdg kozott dssze-
fiiggés felismerésének a gyengeségét tiikrozik az adatok. Taldn pontositani kellene az el6z8
gondolatot annyiban, hogy a felismerés és a hozzdkapcsolédd, elvart viselkedés elfogaddsat
jelzik vissza az adatok. A pontok 11 és 23 pont kozétt szérédnak. (Megjegyezziik, hogy az 6t
motivum blokk koziil csak két esetben nem érte el a szérédds a 25 pontot.) A gyakorisdgi rita
2-15 szdzalék kdzdtt mozog. 15 szdzalék értett egyet az ezt a motivumot célzé 4llitdsokkal 17
pont erejéig, 13 szdzalék pedig 14, ill. 20 pont erejéig. A kapott eredmény sszecseng a figye-
lemtartdssdg vizsgalatdndl tapasztaltakkal.

4) J6 jegy az iskoldban mint motivum: Az érdemjegy az iskolai visszajelzés domindns formd-
ja, mikézben tudjuk, hogy ez csak megkozelitSleg redlis, és hogy kozel sem olyan fejlesztd
hatdstd, mint ahogyan azt a pedagégidban szeretnénk. Ettdl fiiggetleniil a j6 jegyért tanulunk,
a jegyek alakitjék az énképiinket, dnértékelésiinket jobb esetben. Rosszabb esetben feladdsra
ykényszeriti” a sikertelen didkot, majd eltdvolitja az iskola céljétdl. A fokozatos lemaradds
miatt pedig mdr esélye sincs a gyereknek egy 6nbizalmat, lelkesedést adé jobb vagy jé jegyre.
Ez tiikr6z8dik a kapott eredményekben is. A pontok 8 és 24 pont kozétt szérédnak tgy, hogy
hdrom kiugré gyakorisdgot taldltunk csak (13, 15, 16 pontndl). Az, amit kiugrdsnak neviink,
csak 13—13 szdzalékos gyakorisdgot jelent a csoporton beliil.

5) Megfeleld pozicié elfoglaldsa az osztdlyban mint motivum: A ,megfelel8” jelz8 tobbféle-
képpen értelmezhetd. A vizsgalatban haszndlt 4llitdsok pontosan kériilirtak egyfajta értelme-
zést: a tanulmdnyi eredménnyel elért pozicid. A legkisebb sz6rdst ebben a feladatrészben kap-
tuk: 12-25 pont kizott. Az eloszlds azonban nem mutat semmiféle normdl eloszldst. A leg-
tobben 19 ponttal jeleztek vissza (15 szdzalékuk), mig 13—13 szdzalékuk 14 és 20 ponttal.
Jellemz8 a gyakorisdgra, hogy csak 5 szdzalék és 7 szdzalékot kaptunk a kiilsnbsz8 pontoknal.

Ugy gondoljuk, hogy ezt a részt is, tigy mint a mdsik 6t6t is, fontos koriiltekintéssel kezelni,
mert némileg torzitott képet adhat a valésdgos érzéseikrdl és véleményiikrdl. Minden 4llitdst
pontozniuk kellet, ami azt valthatta ki, prébaljak egyenl8 ardnyban haszndlni a rendelkezé-
siikre 4116 kategéridkat.

6) Jutalom a csalddban mint motivum: Nem vitatott a csaldd motivald, példaadé szerepe.
Egy gyereknek az iskoldhoz f(iz8d8 viszonydt meghatdrozza, hogy a csaldd, a sziilei (és a kor-
nyezet) értéknek tekinti-e a tuddst.

~Milyen az idedlis pedagbgus?”

A vizsgélat sordn 60 tulajdonsigot kellett mérlegelniiik a fiataloknak arra a kérdésre, hogy
»Milyen az idedlis pedagégus?”. Ki kellett valasztaniuk el8szér 10 pozitiv, majd 10 negativ
tulajdonsagot, ill. rangsorolni azokat. A 2x10-es tulajdonsiglista alapjdn négy féle, a legké-
zenfekvdbb sorrenddsszesitést végeztiik el az els§ forduldban (2-3. tdbla). A kapott adatokat
belsg tovébbképzésben fogja felhaszndlni a pedagdgus kollektiva.

A tdrsaktdl elvdrt személyiségjegyek

A vizsgélati médszer 60 tulajdonsdgot sorol fel, amelyeket a vizsgilati személyeknek a kortar-
saikra (iskolatdrsaikra, bardtaikra) kellett vonatkoztatni, majd kivélasztani és rangsorolni azt a
tizet, amelyeket elvdrnak és fontosnak tartanak tarsaikban. A feldolgozds sordn kétféle elem-
zést végeztiink. Osszedllitottuk annak a 10 tulajdonsignak a listdjit, amelyet leggyakrabban
és amelyeket legritkdbban vélasztottak a fiatalok (4. tédbla).
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2. tdbla: ,Milyen az idedlis pedagdgus?”

Rangsor  Pozitiv tulajdonsag Rangsor  Negativ tulajdonsag

1. Tiszteli tanitvanyait 1. Tiirelmetlen

2. Segit a tanuldshan 2. Nem megérté
Erthet6en magyaraz Igazsagtalanul osztélyoz

3. Torddik tanitvanyaival 3. Zarkézott

4, Osztalyon kiviil is torédik tanitvanyival 4, Merev
Tapintatos Nem magyaraz érthetden
Szereti tanitvanyait Til sokat kovetel

5. Igényes 5. Magas kdvetelményeket tdmaszt
Védi tanitvanyait Enyhén osztélyoz
Ragaszkodik a tankdnyv anyagahoz Nem I4tja be tévedéseit

3. tdbla: A rangsorokban elsé helyen szerepld tulajdonsdgok

Pozitiv (szinte, Segit a tanulok problémainak a megoldasaban, Megértd, Okos-Miivelt, Kedves,
Tiirelmes, Elismeri, ha téved, Szivesen tanit, Komoly, Egyforman szereti tanitvanyait, Nyugodt,
Igazsagosan osztélyoz, Erdekesen magyaréz, Vidam, Van humor-érzéke

Negativ Baratsagtalan, Rosszindulatd, Nem egyformén szereti tanitvanyait, Goromba, Nem latja be
a tévedéseit, Bizalmatlan, Ginyos, Tiirelmetlen, Nem ismeri tanitvanyait, Befolyasolhatd,
Nem segit a tanuldsban, Tapintatlan, Unalmasan magyaraz, Nem torddik tanitvanyaival

4. tdbla: A tdrsaktdl elvdrt személyiségjegyek

Leginkabb elvart tulajdonsagok Legkevéshé elvart tulajdonsagok
Tisztelettudd, Segit masoknak, Udvarias, Jészivii, Elvhdi, Szerény, Kezdeményez, Nem arulkodds,
Megértd, Rendes, Viddm, Szorgalmas, Onzetlen, Ondlld, Erds, Ugyes, Nem veszekedds,
Baratkozo, Becsiiletes J6 tanuld, Jo szervezd
Agresszidvizsgdlar

A vizsgélat sordn a Buss-Durkee féle agressziét mérd kérdgivvel dolgoztunk. A vizsgélatot a
Raven-teszthez hasonléan, és a tobbi vizsglattdl eltér8en a pszicholégus végezte el és értékel-
te, hiszen ezek hasznalata komolyabb szakmai ismereteket igényel.

Abbdl indultunk ki, hogy a fiatalokban eddigi életmddjuk, tanult viselkedésmintdik, eset-
leg a kudarcaik miatt, de bezdrtsdguk miatt is mindenképpen agresszié dolgozik. A mér8esz-
koz alkalmas az agresszié kiilonbdz8 fajtdinak mérésére. A teszt alskdlai a kovetkez8k: — tett-
legesség — kozvetett tettlegesség — negativizmus — verbdlis agresszi6 — ingerlékenység — sére-
doteség — gyanakvds — bilindsség. Az alskaldk dtlagpontjait dsszevetettitk a mér8eszkoz 4ltal
kozolt dtlag eredményekkel. Nevezetesen a normél férfiak dtlagpontjaival. (Miinnich, In: Mérei-

Szakdcs, 1988)4 (5. tdbla).

4 Miinnich Ivan: A Buss-Durkee agressziét mér8 kérddiv. In Mérei Ferenc — Szakécs Ferenc (szerk.):
Pszichodiagnosztikai Vademecum II. Budapest, Tankényvkiadé, 1988.
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5. tdbla: Az agresszid fajtdi

Alskalak Normal esetek (férfiak) Vizsgalati csoport
Tettlegesség 51-4,6 5,6
Kozvetett tettlegesség 45-42 4,15
Ingerlékenység 59-39 3,74
Negativizmus 22-18 2,96
Sértddottség 2,3-12 49
Gyanakvas 34-1,7 5,72
Verbalis agresszio 76-72 8,15
Blindsség 53-32 6,01

A virt elképzelésnek megfeleléen minden alskdla dtlageredménye a normal eredményeken
kiviil van. Két esetben az eltérés jelent8snek tekinthetd.

A tertlegesség, ami a személyekre irdnyulé fizikai erdszakot jelenti (anyagi javak, tdrgyak
romboldsa nem idetartozik). A csoport dtlaga 0,4-del van a normil folstt.

A kozvetett tettlegesség esetén az egyén nem a gy(ilslt személyt tdmadja meg kozvetleniil
fizikailag, hanem keriil§ dton, pl. sértd durva pletykdval. A csoport vizsgdlati 4tlaga csak
0,05-dal kevesebb a ,,megengedettnél”. A pletykdhoz (egy kitaldcidhoz), hogy az ne legyen
rdgton 4tldtszd, azaz ,hitelesnek” tlinjon, bizonyos intelligencia szint, némi tanultsdg is sziik-
séges. Misik oka lehet, hogy az intézet z4rt jellegébdl adédéan a kiilsnboz4 4l és valédi hirek
az informdlis hélézaton keresztiil gyorsan eljutnak az érintetthez (és minden taghoz is). Igy a
pletyka nem éri el a céljdc, s6t azt is mondhatjuk, hogy visszaiit. A kézvetett tettlegesség egy
misik megjelenési formdja lehet a nem kell§ mértékben kontrollalt viselkedés, az ajté rugdosésa,
a falba boxolds stb., a fesziiltség céltalan, diffiz médon valé levezetése. A vizsgélati csoport, vagy
a hozzd hasonlé csoportokndl azt tapasztalték, hogy ha fizikai mozzanatra is sor keriil, akkor
elveszitik a kontrollt, és valaki ellen fordulnak, az agresszidjukat kézvetleniil kiélik.

Az ingerlékenység egy készenléti dllapotot jelent, hogy a személy a legkisebb provokiciéra is
negativ érzelmekkel reagdljon. A negativ érzelmek dithben, gorombasdgban, durvasdgban,
tragdr viselkedésben jelentkezhetnek. Sokan rogton hozzdkapesoljdk az dnkontroll, dnfegye-
lem, a tolerancia fogalm4t. Ennek helyességérél lehet vitdzni, de mi helyzetfiigg6nek tartjuk a
fogalmak egyiitt tdrgyaldsdt. Vizsgélati csoportunkban az ingerlékenység-alskdla pontjainak
az dtlaga 3,74. A kapott eredmény 0,16-dal alatta van a normal 6vezetnél. Meglepd lehet ez az
eredmény, de ha figyelembe vessziik az intézet totdlis jellegét, akkor mdr érthetdvé valik, hi-
szen a nevel6kkel valé szembeszegiilésnek és/vagy oppondlis viselkedésnek hosszd tdvon a
fiatalra vannak kdros kivetkezményei (a fiatal a tdrgyaldsra egy, az itt toltstt id6 alapjan ké-
sziilt jellemzést visz magdval, mely befolydsolé tényez8 az itéletet illetden.)

A negativizmus ellendlldst jelent, egy felajinlott kapcsolat visszautasitdsit, nyilt ellenszegii-
lést. Megnyilvanulhat l4zad4sban, rossz alkalmazkoddsban. A normdl populdciéhoz képest a
zért intézetbe keriilt és é18 fiatalok pontdtlaga 0,76-dal magasabbak. Bizonydra nem kell en-
nek tartalmdt részletezni, elég csak egy gondolattal kiegésziteni. A negativizmus jelentkezhet a
csalddban a sziil8kkel, az iskoldban a pedagdgussal, a sikeresebb iskolatdrsakkal szemben kiilon-
kiilén, de valdszintibb, hogy mindkét élethelyzetben jelentkezik, majd egyre diffizabb lesz.

A sértddoteség dithos érzelmekben jelentkezik, amit a vélt vagy valds sérelmek miatt érezhet
a személy. Kivéltdja a gy(ilolet, a féltékenység, vagy az az emberi kirnyezet, ami koriilveszi.
Vizsgdlati csoportunkra gondolva tgy véljiik, hogy a sérelmek minden esetben valdsak, de
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nem tudatosak, nem tudjik megfogalmazni a valédi okokat, inkdbb csak megélik az érzést,
esetleg megneveznek valamit okként. Vizsgdlati személyeink pontitlaga 2,68-dal tébb, mint a
normél fels§ hatdra. Megfogalmazhatjuk azonban dgy is, hogy a pontitlag a normél pontok
felsd hatdr eredményének kétszerese, az alsé hatdr eredményének kozel négyszerese. Szociali-
z4cids hidnyossdgaik, sorozatos kudarcaik és eddigi élettigjuk alapjan valdszintsithet8, hogy ez
a sért8dotség, a kornyezd vildg utdlata a személyiségiik markéns jellemzgje is.

A gyanakvds egy projekcié. Feltételezés, hogy mésok lenézik, megsértik, kdrt akarnak neki
okozni. A vizsgdlatban részt vett fitik pontdtlaga 5,72, azaz 2,32-dal magasabb, mint egy
normél csoporté. Ha folytatjuk a kordbbi gondolatsort, akkor odajutunk, hogy a folyamatos
és fokozott gyanakvds fesziiltséget okoz, ingerlékennyé tesz, ill. a gyanakvdssal méregetett
kornyezet jelzéseit a gyanakvds érzése miatt az egyén elutasitja, a javaslatokban hdtsé szandé-
kot feltételez, ezért szembehelyezkedik.

A verbdlis agresszid szavakban kifejez8d8 ellendlldst, negativ érzelmeket jelent. Ehhez az
egyén a beszéd stiluseszkozeit és tartalmde (hangerdt, kiromkoddst, fenyegetést, vitatkozést)
haszndlja fel. Ebben az alskdldban a vizsgéltak dtlageredménye 0,55 ponttal tér el egy normaél
csoport felsd dtlagdtol. Ez az eltérés snmagdban nem sok, de taldn érthetd is, hiszen vizsgalati
csoportunk csalddi és ,,tdgabb” kérnyezeti szocializdcidja miatt a vita, a megemelt hangerd, a
durva szavak inkdbb természetes, mint a normal populdciéban. Ebbdl kivetkezik az is, hogy
az egyébként érzelmeket, fesziiltséget is kifejezd, esetleg levezetd hatdsu verbdlis agresszié ese-
tiikben a normal kommunikéciénak része. Ezért a hangulatvaltozdsok megmutatdséhoz, a g6z
ykiengedéséhez” mdr nem biztos, hogy fokozhatd a verbdlis agresszié tovdbb, igy ,eszkozt”
kell véltaniuk (a kordbban felsoroltak valamelyikére).

A biinisségazt az érzetet, gondolatokat fejezi ki, amelyek arrél szélnak, hogy ,,valamit rosszul
csindlok/csindltam”, ,szenvedek a bintudattdl”, ,rossz vagyok”. Az el8szor meglepetést okozd
0,71 pontos eltérés hdtterében valdszint a ,,Pygmalion-hatds”, azaz az ,6nmagdt beteljesitd
joslat” (is) dll(hat). A vizsgdlt fiatalok mdr olyan régen élnek a sikertelenségben, el8itéletek
kozote, dllandé fruszerdcidban, hogy az ,sajitjukkd” vdlt, vagyis nem okoz szémukra akkora
biintudatot, ami helyzetiikben elvdrhaté lenne.

Az alskaldkbol kapott eredmények értékelésénél figyelembe kell venni az intézet jellegébdl
ad4dé (el8zetes letartdztatds) specidlis jelenségeket is.

A z4rt intézetekben hatnak bizonyos, csak ilyen helyen megfigyelhetd kdrositd tényezdk:

— A szabadségtdl valé megfosztottsig, az izoldcié fokozottan vélt ki agressziot.

— A zdrtsdg a heteroszexudlis kapcsolatoktdl is megfosztja Sket, ami miatt tgy érzik, hogy a
frfiassdgukat is ,elvették”. A szexualitdst pétolandé helyettesitd tevékenységeket keresnek
férfiassdguk kifejezésére: agressziv tetteket.

— Hirtelen besz(ikiil a mozgdsteriik, minél kisebb lesz az életteriik, annal hevesebbek lesznek
az agressziv megnyilvinuldsaik.

— Atmener nélkiil sz(inik meg a zért intézetbe keriiléssel az egyén autonémidja, mindent
utasitdsra torténik az életiikben ettdl kezdve mindenféle 6nallé valasztdsi lehetSséget nél-
kiilozve.

— Megvéltozik a kirnyezetitknek a szocidlis struktiirdja, ami szoges ellentétben 4ll addigi
ismereteikkel. Ebben a helyzetben meg kell vivniuk a harcot a poziciéért, kés6bb meg kell
védeniiik az Gjonnan érkez8tdl a helyiiket. De idetartozik az ,,4jak kiprébéldsa”, a ,,bemu-
tatkozds” is. Az intézet személyzete felé irdnyuld agresszidt is a tdrsaikon vezetik le. Ha a
status quo-jukat biztosnak érzik, csdkken az agresszié mértéke.

— Més értelmet kap az id8 egy intézetben, részben, mert az idejiiket mds osztja be és ellendr-
zi, részben, mert az ite eltdltdte id6 hossza kiszdmithatatlan.
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Intelligenciavizsgdlat

A vizsgilat sordn az RAVEN-intelligencia tesztet haszndltuk, mert ez kultirafiiggetlen intelli-
gencia tesztnek tekinthetd. Olyan gondolkoddsi miveleteket igényel és mér, amelyek sziiksé-
gesek az 6ndllé ismeretszerzéshez, pl. a problémamegoldé gondolkoddst, az elvonatkoztatést,
a differencidldst, az analizist-szintézis, stb.

A szakirodalom a teszteredmények IQ pontokra valé dtszdmitdsdt nem javasolja, mivel a
legtsbb vizsgdlt csoport eredményei nem mutatnak normadlis eloszlést. A javaslatot elfogadtuk
és csak a nyers, teljesitett pontokkal dolgoztunk.

A megadott, 14-18 éves korosztdlyt bemutatd, 8sszehasonlité célzati adatok adtdk a tdm-
pontot az eredményeink értékelésében (6. tdbla).

6. tdbla: Raven-teszt

Ovezetek Gyakorisag (%)
Igen magas (59-60 nyers pont) 0
Magas (50-58 nyers pont) 8
Atlagos (30-49 nyers pont) 60
f\tlagosnél alacsonyabb (20-29 nyers pont) 24
Igen alacsony (10-19 nyers pont) 8
Ertelmi fogyatékos (0-9 nyers pont) 0

Csoportatlag: 34,5 nyers pont (atlagos dvezet)

A vizsgélati csoportunk 60 szdzalékdnak a teljesitménye az dtlagos 6vezetbe tartozik, ami rog-
ton meg is céfolja annak a jelenségnek a jogossdgit, hogy a devidns fiatalok térvényszertien
gyenge képességick. T6bb, kordbbi vizsgdlat is bizonyitotta, hogy az iskoldban tdlkoros, buk-
ddcsolé gyerekek nagy része nem a képességei miatt sikertelen, hanem csalddi, kornyezeti
szocializdcidja miatt. Szocializdcids hdtrdnyaik mdr az iskoldba 1épés pillanatdban (s6t kordb-
ban) megakadalyozzdk 8ket, hogy képességeiknek megfelelden teljesitsenck és fejlédjenek.
Egyre nagyobb lesz az ismereteik, készségeik elmaraddsa, és végiil mér képtelenné is vdlnak az
Uj ismereteik beépitésébe.

A csoport 24 szdzaléka az 4tlagndl alacsonyabban teljesitett, mig 8-8 szdzalékuk magasan,
ill. igen alacsonyan. Nem taldltunk kozéttiik olyat, aki szélsdséges eredményt ért volna el.

Pedagégusként azt gondoljuk, hogy ez az a vizsgdlat, amelyik egyértelmiien rdmutat az
iskola és az iskoldval kapcsolatban 4ll6 intézmények felelgsségére.

A vizsgalat megkezdése elStt két nagy feladatot tliztiink ki magunk elé. Egyrészt adatokat
kivintunk gyfjteni, tapasztalatokat szerezni a SzCsM debreceni specidlis intézetében €18 fia-
talok megismeréséhez. Mdsrészt a tapasztalatokra, eredményekre épitve fejlesztd programok
kidolgozdsit terveztiik, amelyek a célja a biinelkévetd fiatalok reszocializdcidjanak el8segitése,
aminek része az iskoldzottsdgi-miveltségbeli hdtrdnyok csskkentése.

Jelen tanulményunk az empirikus vizsgalat f8bb tapasztalatait foglalja 6ssze. A gazdag vizs-
gélati anyag tovdbbi részletes elemzés lehet8ségét hordozza magiban, amelynek eredménye-
képpen kidolgozhaté az e populdcid sajdtos jellegzetességeit is figyelembe vevé fejlesziési prog-
ram.

Petd Ildiké & Szabéné Szildgyi Zsuzsa





