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ERTEKEK

HAGYOMANYOS (VALLASI) ERTEKEK
A MODERN TARSADALOMBAN

ILAGUNK VALTOZIK. VELE EGYUTT rdla sz6l6 felfogdsunk. Fogalmaink sem

kivételek. A fenti cim minden szava magyardzatra szorul. Korunk gyermeke

nem azt mondja, hogy ,gondolkodom, tehdt vagyok”, hanem ,észlelem a
véltozést, tehdt (modern ember) vagyok”. Néhdny oldalban sem a véltozdst, sem a
modern tdrsadalom mibenlétét, sem a ,hagyomdnyos (valldsi) értékek” Iényegét nem
lehet 6sszefoglalni. Ennyi hely legfeljebb néhdny {8 szempont tényillds rogzitésére
elegendd. (S6t, ha 8szinték akarunk lenni, be kell vallani, hogy nem a hely hidnya
korl4toz els@sorban. A helyzet sajdtossiga, hogy teljes, végleges meghatdrozdst nem
tesz lehetdvé. Nem csak helyzetiink dtmeneti, értelmezéseink is azok. Mindig csak az
éppen adottrél, a most érvényes mozgdsokrél beszélhetiink. Am ez sem kevés.)

Roviden a modernitasrél

A térsadalomrdl beszélést évtizedek 6ta érdekes sajétossig jellemzi. Ahogy a sz6 a
jelenre fordul, a , tirsadalom” sz6 mellé jelz8 keriil.! Sziikségét érezziik, hogy konkrét
viszonyaink tdrsadalmdt megkiilonboztessiik az emberi kapcsolatok dltaldban vett
(vagy egyszertien a multbél ismert?) modelljétdl. Ily médon aztén mdr nem is csupdn
az emberek kozotti viszonyokat megjelenitd és rogzitd rendszerrdl szélunk, hanem
annak gazdasigi, technikai jellemz8irgl és meghatdrozottsdgairdl is. Modern tdrsa-
dalmunk nem csupén az emberek és viszonyaik vildga, hanem épp annyira a személy-
telen lehet8ségek és a lehetdségekkel bands jétékeere.

A mez8gazdasdgi munkdt, a falusi életet felvéltotta az ipar, a szolgdltatds, a véros, az
»ipari”2 vagy éppen a ,posztindusztridlis tdrsadalom”.3 Pély4juk kezdetén nagysziile-
ink s taldn még sziileink is arra késziiltek, hogy életiiket egy helyben, egyetlen kozos-
ségben, apjuk, anyjuk nyomadn jérva, a csalddjuknak juté lehet8ségeket érvényesitve
fogjék leélni. Aztdn a térténelem ezt az elképzelést széezilalta. Jott a hdbord, a malenkij

1 Kneer, Georg — Nassehi, Armin — Schroer, Markus (szerk.): Soziologische Gesellschafisbegriffe. Miinchen, 1997.

2 Aron, Raymond: Dix-huit Lecons sur la Société Industrielle. Paris, 1962.

3 Bell, Daniel: Postindustrial Society. New York ,1973.; Rose, Margaret A.: The Post-modern and the Post-indus-
trial. A Critical Analysis. Cambridge, 1991.; Touraine, Alain: Die postindustrielle Gesellschaf. Frankfurt, 1972.
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robot, a politikai és a gazdasdgi viszonyok megvéltozésa, a vdrosba ingdzds, a foldm-
vesbél segédmunkdssa vélds, a varosba koltozés, a tanulds, esetleg a politikailag ala-
pozott karrier. A magyar szocioldgia jelentds tanulmanyokkal dokumentalta,* hogy
az addig immobil, ,zért” tdrsadalom felfelé mobill4, ,nyitottd” valt.> Az els8 diagné-
zisok ugyan jécskdn tdlideologizaltak voltak. Szinte egyidében a nagy mobilitds ki-
mutatdsdval, a valtozds lelassult. Az egyszeri revolicids tdrsadalomszerkezeti véltdst
legfeljebb evolucié kovette. Az emelkedés nem fokozddott a végtelenségig. A meg-
szerzett hatalom birtokosai er8s kézzel 8rzik pozicidikat. Mégis, a kordbbi mozdulat-
lansdgnak vége szakadt. A mai fiatal nemzedék mér egy dllandéan viltozé viligban
sziiletett, azt tartja természetesnek.

A gazdasigi véltozatlansdg koériilményei kozott az ember lehet8ségeit vagyona s
befolydsos kapcsolatai, vagy ezek hidnya hatdroztdk meg. Ezek a csalddi helyzettel
egyiitt adottak, alig valtoztathatéak voltak. Az egyén tdrsadalmi és gazdasdgi helyzete
egyuttal palydjt, mozgdsterét is kijelslte. A tanuldsnak, tdjékozéddsnak, teljesitmény-
nek ilyenkor csekélyebb volt a jelent8sége. A gazdasdgi és tirsadalmi szerkezetvéltds a
kordbbi biztositékok és akaddlyok leértékel8désével és dj lehet8ségek megnyildsaval
jart. Am ezek igénybevétele tdjékozottsdgort, ismereteket és (gazdasdgi s alkalmasint
politikai) teljesitményt kivetelt. Megnétt s azéta is nd az informdcid, a tudds, a
kommunikicié szerepe. Tanulé és ,kommunikaciés tdrsadalommd” lettiink.©

Sajdtos annak a szerepnek a megvéltozdsa is, amelyet a gazdasdg az egyén életében
betolt. Egyfeldl Eurdpaszerte vége a hidnytdrsadalomnak. Tulz6 4ltaldnositéssal ,joléti
tdrsadalomrol”, sét ,eldobd tirsadalomrdl” beszéliink. Mésfeldl gy ldtszik, hogy a
jolétnek — tobbé-kevésbé — mindenki szdmdra természetessé valdsa sziikségtelenné
teszi a teljesitményre, az anyagi javak megszerzésére irdnyultsdgot. A tisztes jéméd
kiterjedésével és a kozéposztilyok meghatdrozévd valséval gyengiilt az osztédlytago-
z6dds jelentdsége, s vele szemben megndtt az életstilusok szerinti tipusok jelentdsé-
ge.” Ennek eredményeképpen, sokak szerint sziikségszertien, a termel8, gy(jtogets,
felhalmozé ,, materidlis” bedllitottsdgot ,, posztmateridlis értékrend” valtja fel, amely-
ben autondémia- és szabadsdgigény, az emberi kapcsolatok optimalizéldsa, a kornye-
zetért vald felel8sség, s6t taldn természetfeletti igények is megfogalmazdédnak.

A tarsadalomtudomédnyokban meglehetds egyetértés uralkodik arrél, hogy —a vél-
tozés egyes dimenzidi mogé nézve — mi a modernitds tirsadalomszerkezeti sajitosss-
ga, melyek a modern tirsadalom legalapvetébb jellemvondsa.” Ot f§ elemet lehet

4 Ferge Zsuzsa: Tdrsadalmunk rétegzddése. Budapest, 1969.

5 Lidsd még: Popper, Karl R.: Die offene Gesellschafi und ibhre Feinde, [-2. Tiibingen, 1957.

6 Fiske, J: Télevision Culture. London-New York, 1987.; Otto, P. — Sonntag. P: Wege in die Informationsgesell-
schaft. Miinchen, 1985.; Tully C.J.: Lernen in der Informationsgesellschaft. Opladen, 1994.

7 Schulze, Gerhard: Die Erlebnisgesellschafi. Frankfure-New York, 1996.; Junker-Kenny, Maureen — Tomka, Mik-
18s (szerk.): Faith in a Society of Instant Gratification. London-Maryknoll, 1999.

8 Inglehart, Ronald: Cultural Change. Princeton, 1989.; U.8: Modernization and Postmodernization. Princeton,
1997.

9 Giddens, Anthony: The Consequences of Modernity. Oxford, 1990.; Miinch, Richard: Die Kultur der Moderne.
1-2. Frankfurt, 1986.; Owen, David: Maturity and Modernity. London-New York; 1994.; Van der Loo, Hans —
van Rijen, Willem: Modernisierung. Miinchen 1992.; Wagner, Peter: Soziologie der Moderne. Frankfurt-New
York, 1995.
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megkiilonboztetni: 1) a funkciondlis differencidléddst s vele egyiitt a rendszer komp-
lexitdsanak, bonyolultsdgdnak folyamatos névekedését; 2) az egymdssal versengg al-
rendszerek kozotti fesziiltségek dllandésuldsat s ezzel a trsadalmi rendszer dinamizélé-
désdt; 3) az egymadstdl elkiiloniil§ alrendszerek 6nallésoddsit, belsd ontorvénytiségiik
és 6nszabdlyozdsuk er8sodését; 4) az esetlegességet és dtmenetiséget, a tirsadalmi rend-
szer egészén beliili kapcsolatok és viszonyok lezératlansdgdt, folyamatos valtozasat, leg-
feljebb rovidtdva kiszdmithatdsdgdt; s végiil 5) az igy szervez8d8 osszetett, dtmeneti és
dllandé mozgdsban 1év§ tirsadalmi rendszer 6nfenntart6, dngenerdld természetét.

A szocioldgia legelsd felismerései kozé tartozik a tirsadalomnak, de kiilénssen az
tjkori térsadalomnak az ellitandé feladatok szerinti alegységekre tagoléddsa. Ahhoz,
hogy az alegységek vagy részteriiletek (mint a gazdasdg, a politika, a technika, a tudo-
mdny stb., valamint ezek aldgazatai s ezen beliil intézményei) sajét specidlis feladata-
iknak minél jobban meg tudjanak felelni, 6ndllésiguk er8sitésére és a sajit hatékor-
iikon beliil a céljaikhoz igazodé racionalitds érvényesitésére torekszenek. Az egyes
teriiletek autonémidja és dntorvénylisége viszont megteremti a szabédlyozé elvek és
rendszerek pluralitdsit, egytttal azok relativ voltdt is nyilvanvalévd téve. A teriiletek
(tdrsadalmi alrendszerek) sajdtos logikdi, torekvései és miikodési elvei kozott eltéré-
sek egymds versenytdrsaivé teszik 8ket és viszonyukat dinamiziljak. Néha a politika
sz6l bele a gazdasdgba, maskor a gazdasig bizonyul erdsebbnek a politikanal. A tech-
nikdnak és a tudomdnynak mindkettdvel szemben van bizonyos 6ntdrvénytisége,
noha kétségtelen az el8bbiek erdteljes befolydsold szerepe. S mutatis mutandis ugyanez
elmondhaté egyéb alrendszerek kélesonds kapesolatairdl. Az egyes teriiletek kozotti
viszonyok minden esetre dllandéan alakulnak. Az 6rok, megvéltoztathatatlan és t6-
kéletes jelleg hidnya ellenben a legkevésbé sem csokkenti az dnmagdt fenntart6 és
szabédlyozé dinamikus — s az alrendszerek célracionalitdsa és a részek kozotti éppen
adott erdviszonyok fiiggvényében mi(ikodg — tdrsadalmi rendszer életképességét.

Az alegységek célracionalitdsra épiild autonémidja és mindezek Gsszessége tehdt
képes tirsadalmi rendszerként méikédni, de ebben az ember, az emberiesség, a gyen-
geségiik miatt segitségre szorultak szempontjai s dltalinosabban az erkélcs és az éreé-
kek érvényesiilése nincsenek eleve biztositva. Ezért mondja Max Weber, hogy elérke-
zett a ,testvérietlenség vildguralma”.10 Kevésbé moralizalva elegend8 annyit megélla-
pitani, hogy a tdrsadalom szervezete egyre inkdbb személytelen intézmények és
korporativ aktorok viszonyrendszere, amelyben az egyénnek, ha élni akar, meg kell
taldlnia helyét, ki kell alakitania sajét kapcsolatait és meg kell kiizdenie érdekei érvé-
nyesitéséért.!! Mindezt a tdrsadalom rendszere nem teszi lehetetlenné, de nem is
biztositja automatikusan. A modern tirsadalom utolsé meghatdrozé jellemvondsa
tehdt az egyén helyének és szerepének megvéltozdsa ebben a rendszerben, amit a
tarsadalomtudomdnyok 4ltaldban ,individualizdcié” néven neveznek.1?

10 Weber, Max: Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie, I. Tiibingen, 1920. (1963).
11 Coleman, James S: The Asymetric Society. Syracuse, 1982.

12 Berger, P. A: Individualisierung. Opladen, 1966.; Dumont, Louis: Tanulmdnyok az individualizmusrél. Pécs,
1998.; Friedrichs, Jiirgen (szerk.): Die Individualisierungs-These. Opladen, 1998.; Kippele, Flavia: Was heisst
Individualisierung? Opladen-Wiesbaden, 1998.
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Az individualizaciérdl

Az individualizdcié a modernizicié egyén-szintfi tiikkorképe és megnyilvdnuldsa. Lé-
nyege, hogy 1) az egyént koriilvevé vildg szimtalan vélasztdsi lehetSséget, azaz nagy
szabadsdgot kindl. Az ember életét, magatartdsat, lehet8ségeit, sorst a tdrsadalom
immadr alig-alig determindlja. A valasztds és a dontés az egyénre hdrul.

2) A kériilmények folyamatos valtozdsai az egyszeri dontéseket dtmenetivé teszik.
Minden helyzetvéltozds 4j 4llasfoglaldst kovetel, 4m a kordbbi dontések revidedldsa
tobbnyire a feltételek azonossdga mellett is lehetséges. Megszokottd, természetessé
vélnak az élet szerkezetét és az életvitelt érint8 gyakori véltoztatdsok (a palyavilasztd-
sé és a munkahelyé, a lakShelyé, az emberi kornyezeté, akdr az élettdrsé).

3) Megnd azoknak az embereknek a kore, akikkel az ember egydltalin kapcsolatba
keriil. Ugyanakkor az is személyes dontés térgydva valik, hogy kiket valaszt az ember
onmaga szdmdra fontosnak, irdnyadénak. A modern tdrsadalomban ¢él§ ember maga
alakitja ki emberi-kozosségi kornyezetét, neki kell megszereznie és megtartania baré-
tait — mikézben mind a széban forgé személy, mind az dltala fontosnak tartott isme-
18s6k életének valtozésai terhelik viszonyukat. A szoros kapcsolatok fenntartésa erd-
feszitést kovetel, amire sokan nem képesek. Ez a helyzet az elmaginyosodds meleg-
dgya, ami mdsfeld] kozosségéhségként mutatkozik.

4) A modernitds alaphelyzetéhez tartozik, hogy a lehet8ségek kozotti vélasztdsok, a
sokféleséggel val6 szembesiilés és a valtozdsok folyamata (és a szabadidét kitolt8 -
megkommunikacié és az elektronikus és egyéb jitékok) lefoglaljik az embert. A pil-
lanatnyi tennivalék mellett a létkérdések (az élet, a haldl, az ember hivatdsa stb.)
hattérbe szorulnak. Id8nként, gyakran éppen dontési helyzetekben, felszinre keriil a
személyes identitds bizonytalansiga. ,Mit és miért éppen ezt akarom valasztani?”
»Mit akarok elérni a pillanatnyi el6nydn és élményen tal?” ,Ki vagyok én, aki min-
dig mds vagyok?”

Az dltaldnos boldogsigvagy nehezen hozhaté 6sszhangba a viszonyok sokféleségé-
vel, valtozékonysdgdval, kiszimithatatlansigdval. A vildg egyetlen stabil pontot kindl
az egyénnek: 6nmagdt. Az En vilik a végs§ vonatkoztatsi ponttd. Jobb hijin az
ember 6nmaga koré rendezi vildgat. S megnd a test és a divat szerepe, s megsziiletik
az 6nimddat tdrsadalma.!3

5) Mind a modernitis, mind az individualizicié a modern kor kikeriilhetetlen, 4m
fesziiltséggel telt adottsdga. Az egyén szdmdra dllandé kihivést jelentenek, amire véla-
szul hdromféle stratégia kindlkozik. Az elsé: a megfutamodds. A meg nem 4ll6 cse-
lekvések sorozatdval az alldsfoglalds dtmenetileg eloddzhaté. Atmenetileg lehet a pil-
lanatnak élni, a kindlkozé alternativik tdmegében valogatni. Ez a révidtdvi megol-
dés. Legkéssbb akkor bizonyul elégtelennek, amikor dontéseit kévetSen az ember
vesztesnek érzi magdt. Ez lehet életkori tiinet, tdlfiradds, alkalmi sikertelenség, vagy
egyszer(ien annak a jele, hogy elérte azt a csticsot, ami képességeibél kovetkezik. A
mésodik stratégia a modernitéssal valé szembefordulds. Kiilongsen a gyenge, az 4l-

13 Lasch, Christopher: Az énimddat tdrsadalma. Budapest, Eurépa, 1984.
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landé ugréskészségre és rogtonzésre nem felkésziilt ember szimdra nagy a kisértés,
hogy feladja szabadsdgdt és nmagdt egy kozosségnek vagy valamilyen tekintélynek
ondllétlanul aldrendelje. Ez a szektdk!4 és a jobb- és baloldali radikélis mozgalmak
»megolddsa”. Végiil a harmadik lehetséges magatartdsméd a helyzet aktiv felvéllals-
sa, azaz a személyes identitds és az ennek megfeleld kozosségi kapcsolatok épitése,
dpoldsa. Ez a pozicié az djfajta kozosségek képz8désének a forrdsa. Erre a lehetdségre
tdmaszkodik a tdrsadalom alulrél épitkezése. Ugyanez magyardzza a modernitds ko-
rillményei kozott is itt-ott megfigyelhetd vallasi fellendiilést.'’> Ennek a harmadik
stratégidnak a megitélése ellentmonddsos. Kritikusai konzervativ magatartdsnak tartjik.
A civil térsadalom!© és a kommunitarizmus képvisel8i!7 viszont ettdl a stratégidtdl a
humanizmus értékeinek meg8rzését és térsadalmi méretli megvaldsitdsinak biztosi-
tésdt varjak.

Kelet-Kozép-Eurépdban még egy megjegyzést kell tenni. A régié vizsgdlata sordn
szdmos szerz§ jutott arra a megdllapitdsra, hogy a kommunista korban végrehajtott
modernizicié természetellenes és tirsadalmilag kdros volt.18 A teljhatalmd kommu-
nista vezetés a gazdasdgi és tdrsadalomszerkezeti dtalakitdst gy hajtotta végre, hogy
meg sem prébélta ahhoz az emberek tdmogatdsit megnyerni. Az eljérds egyszerre
vezetett az értékrend megbomldsdhoz, térsadalmi elbizonytalanoddshoz, a nyilvanos-
sdg elsorvaddsihoz és az embereknek a koziigyekben valé onallétlannd véldsihoz. A
partallam sikeresen rombolta a hagyomanyt, évszdzadok kulttirdjdt, a valldsosségot.1?
Am arra kevéssé volt képes, hogy az elpusztitottat 4j kultdrval és szokdsrenddel
helyettesitse. Sikertelenségével anémikus, azaz zavaros, 4ttekinthetetlen, perspekti-
vét nem kindlé, érték- és kozosséghidnyos dllapotot teremtett. Nagyjabdl ezt nevezi
Hankiss Elemér ,negativ modernizéciénak” vagy ,iires individualizdciénak”,2% ami-
nek nyomait ma is viseljiik.

Néhdny évtizeddel ezel8tt még fel lehetett tenni a kérdést, hogy viltozhat-e az
éreékrend, egy tdrsadalom felfogdsa a kivdnatosrdl és jorél.2! Nos, az elmult évtized
kutatdsai meggyd6z8en bizonyitottik, hogy Magyarorszdgon a generdciévaltéssal egyiitt
éreékrendi valtozdsra is sor keriilt. A most id8skort magyarok értékrendje, kis eltéré-
sektdl eltekintve, hasonlatos az ugyanilyen kord osztrék, svdjci, német vagy holland
polgarok, vagy 4ltaldnosabban a kozép-eurdpai katolikus hagyoményu orszdgok ér-

14 Ugyanakkor nagy tévedés lenne minden kis egyhdzat automatikusan — ebben az értelemben — szektédnak ne-
vezni!

15 Casanova, José: Public Religions in the Modern World. Chicago-London, 1994.

16 Arat, Andrew/Andrés: Civil tdrsadalom, forradalom és alkotmdny. Budapest, 1999.; Molndr Miklés: Civil zir-
sadalom és akiknek nem kell. Budapest, Educatio Kiadd, 1996.; Seligman, Adam B.: A civil tdrsadalom eszméje.
Budapest, 1997.; Shanks, Andrew: Civil Society, Civil Religion. Oxford, 1995.

17 Honneth, Axel (szerk.): Kommunitarismus. Frankfurt-New York, 1993.

18 Van den Broek, Andries — de Moor, Ruud: Eastern Europe After 1989. In: Ester, Peter — Halman, Loek — de
Moor, Ruud (szerk.): T/Jf Individualizing Society. Value Change in Europe and North America. Tilburg, 1994.;
Kopp Miria — Skrabski Arpdd: Magyar lelkidllapor. Budapest, Végeken Alapitvdny, 1992.

19 Tomka Miklés: Secularization or Anomy? Social Compass 1991/1.

20 Hankiss Elemér: Diagnézisok 2. Budapest, 1986.

21 Hankiss Elemér: Erték és tdrsadalom. Budapest, 1977.
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tékrendjéhez.?? A kozépkoru és anndl fiatalabb generacié (és veliik a tdrsadalmi 4t-
lag) felfogdsa viszont inkdbb a kevéssé valldsos és tdrsadalmi életet alig él8 egyéb
kelet-eurépai (s taldn a skandindv) népek értékrendjéhez dll kozel.23 Magyarorszég
1950 és 1978 kozott erbteljesen elvalldstalanodott.24 Ezzel egyidében az individua-
lizmus irdnydba mozdultunk. Ennek a hdttérnek az ismeretében néziink szembe az-
zal a kérdéssel, hogy mit jelentencek, kellenek-e, s vannak-e hagyomanyos (valldsi)
értékek a modern tdrsadalomban, nem utolsé sorban Magyarorszdgon?

Hagyomadnyos (vallasi) értékek?

A Jhagyomdnyos” és a ,valldsi” értékek fogalmi tartomdnya aligha esik teljesen egy-
be. A kett§ kozotti viszony alaposabb elemzést igényelne. Annyi azonban bizonyos —
és Durkheim 6ta kéztudott —, hogy a vallds kozosségi és kozosségteremtd er6, s ennyi-
ben az alulrdl épitkezd tdrsadalom és a térsadalmi integricié egyik erdssége.

Térsadalomszervezeti dsszefiiggésben a szocioldgia a valldst inkdbb stabilizdlé és
rendszermegdrz8, semmint mobilizald, Gjité vagy netdn rombolé tényezdnek tartja.
Ennek a meggy6z8désnek a bizonyitdsa azonban mdr nehezebb s érvénye egészen
bizonyosan nem 4ltaldnos.

Végiil — a marxi és a freudi iskoldkon til a szociolégiai funkcionalizmusban is —
elterjedt az a vélekedés, hogy a valls a hidnytdrsadalmak egyébként megoldhatatlan
helyzeteit kezel8 illazi6; a maga helyén taldn pozitiv kihatdsu, de jéléti tdrsadalmak-
ba 4t nem vihet8 szerepkord tényez8. A korabbi id8szakban pozitiv valldsi hatds
rdaddsul a modern kor kiiszobén — 4llit6lag — visszdjdra fordulhatott. ,,A hdboru el8tt
példdul az egyhdz — a felekezeti kiilonbségek e tekintetben nem déntSek — (irja
Hankiss?%) olyan mértékben nyomta rd a maga bélyegét az emberek értéktudatira,
hogy t6bbségiik szimdra nem volt alternativa: csak egyféleképpen lehetett latniuk a
vildgot s benne énmagukat.” A hagyomdny 8rzése, eszerint, a modernizécié és az
emberi szabadsdg kibontakozdsdnak akadélyavé valhatott.

A kérdés csak az, hogy helyesen értelmezi-e a valdsdgot az idézett felfogds? Vajon a
vallds és az egyhdz Grizte-e a tradici6t, vagy a hagyomdnyos tdrsadalomszerkezetben
és kultirdban él§ emberek ragaszkodtak kultirdjukhoz, valldsukhoz? Lehetséges, hogy
ez is, az is igaz. Az a megfigyelés azonban, hogy a vallds és az egyhdz mindenkor az
éppen létez8 tdrsadalmi-kulturélis adottsigokbdl épitkezett, semmiképpen sem bi-
zonyitja ezek korldtoz6 vagy/és konzervil$ szerepét. Rdaddsul a vildghaboru el8tti
id§ egyhdzaiban ugyancsak sokféle érték és tdrsadalmi torekvés versengett egymadssal.

Ha 4ltaldnos megallapitdsok helyett az eurdpai kereszténységrél beszéliink, elmond-
hatd, hogy ez a valldsi hagyomdny Eurdpa sziil6anyja, egy olyan kultdra forrasa,
amelyet éppen az 4ltala meghirdetett értékek kiilonboztetnek meg mind az antikvi-

22 Zulehner, Paul — Denz, Hermann: Wie Europa lebt und glaubs. Il. Wien-Diisseldorf, 1993.

23 Inglehart, Ronald: Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic and Political Change in 43
Societies. Princeton, 1997.

24 Tomka Miklés: Magyar katolicizmus, 1991. Budapest, 1991.

25 Hankiss Elemér: Diagndzisok, 1. Budapest, 1982.
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tdstél, mind mds vildgtdjak djabb kori kultdrditél. (Igaz, ez az 4llitds még tovibbi
bizonyitdst igényel, 4m arra is rogton visszatériink.) Ezek a kulesértékek nem utolsé
sorban a kereszténység jellegzetes embertandban, valamint az egyén és a térsadalom
kozotti viszony sajdtos meghatdrozdsiban jelentkeznek.

1) A kereszténység taldn legfontosabb vildgtorténelmi djitdsa az ember szabadsigs-
nak meghirdetése. Az olyan valldsi fogalmak, hogy ,istenfitsdg”, ,tarsorokos”, ,a
teremtésben vald részvétel” stb. azt fejezik ki, hogy Isten az embert szabad tdrsdnak
tekinti s olyan szabadsdgra hivta meg, mint egy idedlis hdzastdrs a hdzastdrsdt.2¢ Ke-
resztény felfogds szerint a szeretetképesség, az erkolesiség és dltaldnosabban az emberi
mindség alapja a szabadsdg. Az egyén szdmdra sajét magatartdsinak végs8 mércéje a —
a szabadsdgot megjelenitd — lelkiismeret, amelynek az ember (akir az egyhdzi tanité-
sokkal valé szembekeriilés esetén is) feltétlen engedelmességgel tartozik.

2) Nem kevésbé fontos, hogy a kereszténység olyan vallds, amely tantételszertien is
kozosségiségre kotelez. A kozdsséget a maginossigndl magasabb értékiinek mindsiti
és az tidvoziilés feltételéiil szabja. A végitéletrdl sz616 bibliai torténetben az Emberfia
nem aszerint mond {téletet az emberekrdl, hogy ki mennyire hitt Istenben, vagy
mennyiben gyakorolta, dpolta valldsdt, hanem aszerint, hogy ki miképpen viselke-
dett a rdszorulé emberekkel szemben.?” A keresztény vallds az individualizmus 6nz8
véltozatdnak radikalis ellentéte.

3) Az emberi-tdrsadalmi viszonyok és jogok terén a kereszténység nem az erdvi-
szonyokhoz igazodik és nem tekintélyelv(i, hanem minden ember azonos jogit hir-
deti (ez a forrdsa az 4ltaldnos emberi jogok gondolatdnak) és mind egyéni, mind
tarsadalomszervezeti vonatkozdsban az emberhez mélté élet biztositdsat és alkalma-
sint a szocidlis gondoskoddst koveteli.

4) Ellentétben a tirsadalmi alrendszerek maradéktalan 6ntorvénytiségének kovete-
lésével, a kereszténység abbdl indul ki, hogy viligunkban mindennek végs6 mércéje
az ember java. Az emberkdzpontd erkoles, szerinte, semmiféle tirgyi, vagy célraciondlis
logikéval nem helyettesithetd.

5) Bizonyos, hogy a kereszténység értékdrz8 felfogds, a térsadalmi emlékezet kin-
csestdra, és csak egészen rendkiviili esetekben (amikor az alapértékek védelme kove-
teli azt) hajlik a forradalom és egyéb radikalis megolddsok elfogaddsira. Mégis alap-
vet§ félreértés, hogy mindenkoron a fenndllé viszonyok szentesitSje és a valtozatlan-
sag képviseldje lenne. Ennek a valldsnak és kultdranak is 1ényegéhez tartozik a létez8
egyéni és tirsadalmi helyzeteken valé feliilemelkedés. Az Isten orszdgirdl gondolko-
dds az éppen adott helyzetet szembesiti az adott koriilmények kozott lehetséges leg-
jobb lét idedljaval. A kereszténység felfogdsa szerint Isten orszdga ebben a vildgban, a
konkrét viszonyok jobbitdsa dltal épiil. Ennek megfelel6en a keresztény ember min-
dig a most [étez8 és a megvaldsitandé jobb vildg kozotti fesziiltségben ¢l és nmaga
erkélesi mindsitésének mércéje is az, hogy az utébbi megteremtéséhez § mennyiben
jarult hozzd. Ez Jézus tanitdsa és ez a keresztény egyhdzak elvi alapalldsa.

26 Schillebeeckx, Edward: Sacramentum salutis. Leipzig ,1973.
27 Mt 25, 31-46.
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Kiilon vizsgélandé viszont, hogy ezek az elvek mennyire valésulnak meg a mai
gyakorlatban, a modern Eurépdban, vagy éppen Magyarorszdgon.

Eurépa értékei és a kereszténység

Az utébbi évek egyik legnagyobb figyelmet kelt8 tirsadalomtudomdnyi dolgozata?®
azt 4llitja, hogy a globalizécié kordban, a viligméret(i nivelldciéval és a mcdonald-
kultirdval?? szemben, a hagyomanyoknak és az értékeknek — a viligvalldsokban kife-
jezett és rendszerbe foglalt — regiondlis eltérései képeznek rendezd strukedrdt. A gaz-
dasdg és a tomegkommunikacié nem ismer hatdrokat. Huntington szerint a vildgval-
lasok és a nekik megfeleld, torténelmileg rogziilt értékrendek képviselik a régiénként
jellemz8 munkaetikdt, a tdrsadalmi viszonylatok egymdstdl kiilonboz8 felfogdsait és
rendjeit, egyhelyiitt a hedonizmust, mdasutt esetleg a teljesitményelvet (stb.). Ez a
hipotézis nem foldrészekben és nem nemzetekben, hanem értékrendi tipusokban
gondolkodik. Ennek megfelel8en tagolja a vildgot. Ebbd] prébélja megérteni a glo-
bélis fesziiltségeket, s ebbdl az adottsdgbdl kiindulva keresi a megolddsokat. Kérdés
azonban, hogy jogos-¢ ez a megkozelités? Kérdés, hogy valdban eurépaibb-e példdul
Kelet-Kozép-Eurépa — ahogyan mi hissziik —, mint példdul Eszak-Afrika — amit a
dél-francidk és a spanyolok éreznek 6nmagukhoz hasonlénak? Marxista neveltetés(i
gondolkod6k szemmel ldthat6lag nehezen bardtkoznak a kulturdlis tényez8k ilyen
feléreékelésével. Mdsok szdmdra is kérdés azonban, hogy a javasolt rendszer a megér-
tést strukturdlja-e, vagy a valdsdgot képezi le?

Miar évtizedekkel ezelStt felmeriilt a kérdés, hogy az eurdpai egységesiilési folyamat
pusztin gazdasdgi véd- és dacszovetség-e, vagy van-e mogotte valamilyen kozos kul-
tira és értékrend, ami a népeket 6sszekoti? Eurépdnak tobbé-kevésbé kozos a torté-
nelme. Egyebek kozott a 2000 éves kereszténység is dsszekot. De értelmes dolog-e
ilyesmire hivatkozni a szekularizdcié kordban? Van-e még valami szerepe a kozos
valldsi gyokereknek? Ha pedig nincs, akkor kulturélis integrdlé tényez8ként keriilt-e
vajon valami mds annak a helyére?

Ebbdl a kérdéssorbdl sziiletett a szocioldgia torténetének eddig legnagyobb szabi-
st véllalkozésa, az ,,European Value Study (EVS) — Eurépai Ertékrend Vizsgélat”,30
ami aztdn a vildg értékrendjének vizsgilatdvd (World Value Survey) nétte ki magit.
Az eddig 1981-ben, 1990-ben és 1999-ben elvégzett vizsgalatban orszdgok tucatjai
vettek/vesznek részt. S noha az dsszegy(ijtott anyagnak eddig csupdn pici toredéke
lett feldolgozva, a kutatdsbdl sziiletett publikdciék szdma szdzakra rag.3!

A kapott eredmények azt mutatjik, hogy 1) a vildg orszdgai értékrendjiik alapjin
valéban halmazokba (klaszterekbe) rendezhetdek, és hogy ez a struktira er8teljesen
igazodik a vilagvalldsok 4ltal meghatdrozott tagoléddshoz.32 Ami pedig az EU-veze-

28 Huntington, Samuel H: A civilizdcidk dszecsapdsa és a vildgrend kialakuldsa. Budapest, 1998.
29 Ritzer, George: The McDonaldisation of Society. Newbury Park, 1993.

30 Tomka Miklds: Eurdpa viltozé (?) éreékrendje. Mérleg, 1995/3. Az 1999. évi felvételr8l v. 6: Halman, Loek:
The European Values Study. The Third Wave. Tilburg, 2001.

31 http://evs.kub.nl
32 V. 6. egyebek kozote Inglehart i. m. és Zulehner-Denz i. m.
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tés dltal feltett kérdést illeti: Eurépa értékrendje jol megkiilonboztethetden elkiiloniil
mis kontinensektd] és régidktdl. S ez az elkiiloniilés szoros kapesolatban van a vall4si
(keresztény) értékekkel vagy azok szekularizéle viltozataival. Ez dgy értelmezends,
hogy nem az aktudlis hit, hanem a t6rténelmi magatartdsmintdk azok, amelyek a
régi6 jellegzetességét megadjik. Torténelmi perspektiviban viszont a kozos keresz-
tény eredet tovabbélg hatédsai azok, amelyek mdig terjed6en megmutatkoznak s az
eurdpai kultira kozos voltdnak legfontosabb alapjai kozé tartoznak.

2) A kutatds egyértelmien alitdmasztja a modernitds és az individualizicié kapcso-
latdrél mondottakat. A jelenlegi kulturdlis véltozdsoknak alighanem legfontosabbja
az individualiz4ci$,33 ami egyardnt meghatdrozé a nyilvdnossdg miikodése, az egyén
és a tarsadalmi intézmények kapcsolata,34 és a személy legbensdbb értékei és magén-
élete szempontjabdl.35

3) A valldsi értékek és kultdra terén ez a kutatdssorozat is — mint ahogyan egyéb
olyan nemzetkdzi komparativ kutatdsok is, mint az ,International Social Survey
Programme” (ISSP), a ,Religious and Moral Pluralism” (RAMP), vagy az ,,Aufbruch-
New Departures”™® — hdrom f8 tendencidt dokumentdl. Erdteljesen csokken a
vallds(ossdg) intézményesiiltsége. Csokken az egyhdzak ellenbrz8 szerepe. Az egyhd-
ziassdg ritkul. Ugyanakkor azonban terjed az individualista ,maga médjan” valldsos-
sdg (religion de bricolage). A globalizdcié nyomdn kétféleképpen is megjelenik a
kiilonboz8 hagyomdnyok keveredése: szinkretizalédésban, azaz kiilonbozg vallési ele-
mek kombindcidjdban, és a fogalmak elmoséddsdban, jelent8ségvesztésében. A har-
madik tendencia a valldsossdg stilusinak, mikéntjének megvéltozdsa. A szervezettel
és intézménnyel szemben felértékel8dik a kozosség. A tételes és rogzitett, dogmatizdlt
tanitdssal szemben megnd a valldsi élmény, tapasztalat és érzés szerepe. A kozosségi
formdkhoz igazodé és a tdrsadalmi elvirdsok dltal szabélyozott valldsossig a valldsos
hit és gyakorlatok egyéni formdinak ad helyet.

Igaz ugyan, hogy az intézményes vallds bomldsa mellett djraintézményesiilés is lat-
hatd, 4m ez nem cifolja, hanem inkébb sajitosan kiegésziti az el6bbi mozgdsirdnyo-
kat. Mindegyik nagy egyhdzban taldlhat6ak s egyre nagyobb szerepre tesznek szert az
Ujonnan sziiletett kiskozosségek, baziskozosségek, spiritudlis mozgalmak, alulrél épit-
kezd network-6k. S persze gyakorlatilag a vilig minden pontjin megjelennek uj hi-
tek, 4j valldsi kozosségek, szekedk, kisegyhdzak. (Nyugat-Eurépa legtobb orszdgaban
ez utdébbiak ,divatja” abban az értelemben hanyatld, hogy a hetvenes-nyolcvanas
években megfigyelt néhdny éves felfutds utdn osszlétszamuk mér nem novekszik. Az

33 Ester, Peter — Halman, Loek — de Moor, Ruud (szerk.): The Individualizing Society. 1. m.

34 Van Deth, Jan W. — Scarbrough, Elinor (szerk.): The Impact of Values. Beliefs in Government, IV. Oxford,
1995.; Koralewicz, Jadwiga (szerk.): The European Value System. Warsaw, 1999.

35 Gabriel, Karl (szerk.): Religivse Individualisierung oder Siikularisierung. Giitersloh, 1996.

36 Tomka Miklés — Zulehner, Paul Michael: Religion in den Reformlindern Ost(Mittel)Europas. (Gott nach dem
Kommunismus, I.) Ostfildern, 1999.; Tomka Miklés — Maslauskaite, Ausra — Navickas, Andrius — Tos, Niko —
Potocnik, Vinko: Religion und Kirchen in Ost(Mittel) Europa: Ungarn, Litauen, Slowenien. Ostfildern, 1999.;
Tomka Miklés — Zulehner, Paul Michael: Religion im gesellschafilichen Kontext Ost(Mittel) Europas. Ostfildern,
2000.; Prudky, Libor — Aracic, Pero — Nikodem, Krunoslav — Sanjek, Franjo — Zdaniewicz, Witold — Tomka
Miklés: Religion und Kirchen in Ost(Mittel) Europa: Tschechien, Kroatien, Polen. Ostfildern, 2000.
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1-2 szézaléknyi kisegyhdzi tagsdg ellenben frissité kontrasztot képez mind a nagy-
egyhdzi hagyomdnnyal, mind a terjedd valldsnélkiiliséggel szemben.) A vallasi diffe-
rencidlédds és decentralizdlédds egytittal a valldsi mez8ny megélénkiilésével is jar. Ezt
a tendenciavaltist a szociolégia egyik iskoldja egyenesen a szekularizdciés elmélet és a
r4 alapozott prognézisok megbukdsinak tartja.3”

Az Gjraintézményesiilés mésik teriilete a valldsi és a politikai szféra kozotti kot8dé-
sek ersodése. A 20. szdzad végének és a 21. szdzad elejének egyik legizgalmasabb
jelensége az a vildgszerte megfigyelhet§ trend, hogy a kézéletben és a politikdban
folyamatosan nd a vallds (és az egyhdz) szerepe és jelentdsége. A vallds eszerint nem
(vagy legalabbis nem csupdn) privatizélédik, hanem a modernitds kibontakozésa idején
éppenséggel kozéleti és nemzetkozi politikai tényezdvé vélt és vélik. Bizonyos, hogy
ezéltal a manipuldcié és instrumentalizdci6 pékhdléiba is belekeveredik, de az is igaz,
hogy ennek ellenére a valldsok és az egyhdzak jelentds politikai korrektiv szerepet
tudnak meg@rizni.

A makrotdrsadalmi és a globdlis tényez8vé véldsnak legaldbb hirom megjelenése
érdemel figyelmet. Az els§ a valldsok és egyhdzak II. vilighdbord utdni nemzeti fel-
szabadité mozgalmakban betsltott szerepe. A felszabaditdsi mozgalmak erteljesen
tdmaszkodni tudtak a vallds mozgdsité erejére.3® A mésodik példa a felszabaditds
teoldgidja, ami a katolikus egyhdz egy fontos dramlatdnak hangos és széleskor(i har-
cit fogalmazza meg a kizsadkmdnyolds és a neokolonializmus ellen.3? A harmadik
példa kiilonb6z8 egyhdzak és orszdgok piispokeinek kritikus kialldsa a szocidlis téren
érzéketlen neoliberlis gazdasigpolitika ellen, az igazsdgossdg érdekében és a novek-
v8 tdrsadalmi kiilonbségekkel szemben.40

Altaldnos az a megfigyelés, hogy a modern korban a vallds masképpen illeszkedik a
térsadalomba, mds tdrsadalmi alakot 8lt, mint kordbban.4! Ennek a még befejezetlen
folyamatnak mikéntjérél és lehetséges kildtdsairél mind leir6, mind normativ vonat-
kozésban folyik a vita. Ennek &sszefoglaldsdra itt nincs hely. A vallds alakvéltozdsa
ellenben értelmezési és mérési problémdkat is okoz. Akik és amikor a valldsossdg
mérésére vallalkoznak, 4ltaldban a 19-20. szézadi magas fokon intézményesiilt, 6ssz-

37 Boudon, Raymond: The Understanding of Religious Vitality Needs Additional Factors. Rationality and
Society, 1992/4.; Chaves, M., Cann, D.E: Regulation, Pluralism, and Religious Market Structure. Rationality
and Society, 1992/4.; lannaccone, L.R.: Voodoo Economics? Reviewing the Rational Choice Approach to
Religion. Journal for the Scientific Study of Religion, 1995/1.; Stark, Rodney — Iannaccone, L.R: A Supply-Side
Reinterpretation of the ,Secularization” of Europe. Journal for the Scientific Study of Religion, 1994/3.; Tong,
Xiaoxi: Market and Political Explanations of Religious Vitality. Rationality and Society, 1992/4.

38 Lanternari, Vittorio: Gyarmatositds és valldsi szabadsigmozgalmak. Budapest, 1972.

39 Donders, Joseph G.: Afrikanische Befreiungstheologie. Olten, 1986.; Frieling, Reinhard: Befreiungstheologien.
Gottingen, 1984.; Gutiérrez, Gustavo: Theologie der Befreiung. Miinchen, 1973.; Pieris, Aloysius: Theologie der
Befreiung in Asien. Freiburg, Herder, 1986.; Medellini zdrédokumentum. In: Kerekes Gyérgy (szerk.): Eszme-
dramlatok Latin-Amerikdban. Budapest, 1981.

40 Ellingsen, Mark: The Custing Edge. How Churches Speak on Social Issues. Genewa-Grand Rapids, 1993.;
Gremillion, Joseph (szerk.): The Gospel of Peace and Justice. Maryknoll, 1976.; Igazsdgosabb és testvériesebb vild-
got! A Magyar Katolikus Piispoki Kar kérlevele a hivekhez és minden jéakaratd emberhez a magyar tdrsadalom-
16l In: Magyarorszdg politikai évkinyve, 1997. Budapest, 1997.

41 Berger, Peter L: The Heretical Imperative. New York, 1980.; Kaufmann, Franz-Xaver — Metz, Johann Baptist:
Zukunfisflihigkei. Suchbewegungen im Christentum. Freiburg, 1987.; Hervieu-Léger, Daniele: Vers une nouvean
christianisme? Paris, 1986., Wuthnow, Robert: Rediscovering the Sacred. Grand Rapids, 1992.
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pontositott, egynemi egyhdziassdgbdl (a tételes hitekbdl, a vallisgyakorlat megszo-
kott formdibdl stb.) indulnak ki. Mintha a valldsossig mindig és sziikségszertien bi-
zonyos, pontosan megszabott el8irdsok teljesitésébdl dllna. A vallds egyéb médjai,
dimenziéi és tipusai, példdul a népi valldsossdg, valamint az iszldm, a hinduizmus, a
buddhizmus vagy a pravoszlév ortodoxia kevésbé intézményesiilt valldsi formdi na-
gyobbrészt a nyugati szocioldgia figyelmén kiviil maradnak, vagy legalabbis nem
kvantifikdlhat6k. Ennél stilyosabb kévetkezmény, hogy az elmult 1-2 évszdzad ke-
resztény hagyomdnydra alapozott és intézménykozpontd megkézelitésmdd az intéz-
ményi kontroll alél kibujé jelenkori valldsossiggal sem tud mit kezdeni. Napjaink-
ban a valldsszocioldgia egyik legkdzpontibb feladata és torekvése a vallds valamilyen
dltaldnosabb, azaz nem egyszer(ien a 19-20. szdzadi nyugati keresztény egyhdziassig-
bl derivalt fogalmanak és mérésének kidolgozdsa.4? Ez az eréfeszités még kordnt-
sem befejezett.

Am még ha el is tekintiink a formavaltdstdl, vildgszerte kétségtelen, hogy a valld-
sossdg mértéke és tarsadalmi betagoléddsa az utébbi 3—4 évtizedben hirtelen valto-
zasnak indult. Eppolyan nyilvinval, hogy a viltozds médja és irdnya régidnként,
orszégonként eltérd. Tehdt noha tudjuk, hogy régi mér8eszkozeink elégtelencek s ve-
lilk nem lehet a valdsdg egészét leképezni, mégsem haszontalan annak rogzitése, hogy
a korabbi helyzethez és intézményes gyakorlathoz képest milyen elmozduldsok tor-
ténnek. Ez olyan kérdés, amire az emlitett kutatdsok sokrét(i vdlaszt tudnak adni.

A hagyomadnyos valldsossdg véltozdsidnak néhdny mutatéja
Eurépédban

Az Eurépai Ertékrend Vizsgalat adatai szerint Eurépa legtobb orszdgdban a hagyo-
mdnyosan értelmezett valldsossdg a legkevésbé sem megy kivétel szimba. Az orszé-
gok és régidk kozott ellenben jelent8sek a kiilonbségek. Erdteljesen valldsos régiék
mellett vannak erdteljesen szekulariziltak is. Az elvalldstalanodds, ami Eszak-Euré-
paban immdr évszdzados multra tekint vissza, mostandban Eurépa kozepén gyorsult
meg, de kevéssé van jelen Dél-Eurépdban és Kelet-K6zép-Eurdpa szdmos orszdgiban
(1. tdbla.).

Magyarorszdg a legtobb vonatkozdsban a kevésbé valldsos orszdgok kozé tartozik.
31 orszdg sszehasonlitisdban hazdnk az istenhit és a valldsos 6njellemzés terén a 23.
helyen, az egyhdztagsdg gyakorisiga szerint a 24-25., a legaldbb havi templomba
jérds ardnya alapjdn a 21-22. helyen (mindkét esetben Ukrajndval ,holtversenyben”),
a naponta, vagy egy héten tobbszori imddkozdk ardnya szerint a 18. helyen 4ll.

A bemutatott adatok fontosak, 4m itt csak hdttérinformdaciéul szolgélnak. Az utébbi
évek vizsgilatainak mdsfajta eredményei az igazdn fontosak. Nyugat-Eurépdt, leg-
aldbbis statisztikai dtlagokban gondolkodva, a valldsi hanyatlds tudata jellemzi. Ke-
let-K6zép-Eurdépdban ezzel ellentétes a domindns tendencia.

42 Friesl, Christian — Polak, Regina (szerk.).: Megatrend Religion? Neue Religiositiit in Europa. Wien, 2000. (CD-
kiad4s); Wuthnow, Robert (szerk.): The Religious Dimension. New Directions in Quantitative Research. New
York-London, 1979.
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1. TABLA
Az egyhiziassdg néhdny mutatdjinak értékei Eurdpa 31 orszdgiban ill. it (sitlyozatlan
dtlagként képezett) régidban — szdzalékban

Egyhdz-tag  Valldsos Istenhivd ~ Szerinte Isten  Havonta Hetente tobbszor

Orszag Ontudatd személy templomba jar imadkozik
Portugélia 88,6 87,6 95,5 81,1 53,2 54,7
Spanyolorszag 82,0 59,0 86,7 51,2 36,0 34,0
Olaszorszag 82,2 85,8 93,5 747 53,6 54,7
Malta 98,7 753 99,5 78,6 87,2 81,3
Gorogorszag 96,0 79,7 91,0 70,9 33,6 47,8
Dél-Eurépa 89,8 775 93,2 713 52,7 54,5
Eszak Irorszég 84,4 60,6 928 62,2 59,7 53,9
ir Kbztarsasag 93,1 76,4 96,8 68,3 74,7 66,5
Franciaorszag 57,5 46,3 61,4 231 12,3 14,6
Luxemburg 70,1 62,0 72,8 34,1 304 23,5
Németorszag 60,4 46,0 54,0 311 24,2 22,3
Ausztria 87,6 80,9 87,4 32,4 42,9 349
Kozép-Eurépa 75,5 62,0 775 41,9 40,7 36,0
Egyesillt Kiralysag - 41,5 72,5 36,6 18,7 22,9
Belgium 64,6 65,1 71,9 31,3 27,8 28,7
Hollandia 45,0 61,4 59,5 24,2 25,0 28,8
Izland 95,7 739 84,4 54,5 12,0 36,5
Dania 90,0 76,5 68,9 27,3 11,9 16,6
Svédorszag 74,7 38,8 53,3 17,5 91 -
Esztorszég 24,3 41,3 50,7 189 10,8 14,3
Lettorszag 59,3 76,9 79,5 8,4 15,1 26,5
Csehorszag 355 447 40,3 8,0 12,8 16,1
»Hagyoméanybontdk” 61,1 57,8 64,6 25,2 15,9 23,8
Litvania 80,6 84,2 85,8 56,0 28,9 29,6
Lengyelorszag 95,4 93,9 97,1 83,3 78,1 68,4
Szlovakia 76,9 81,6 82,9 37,9 49,8 49,5
Horvéatorszag 86,3 83,7 91,6 38,9 50,2 49,2
Szlovénia 70,0 70,2 65,2 24,7 30,7 141
L,Hagyomanyorzok”. 81,8 82,7 84,5 48,2 475 42,2
Magyarorszag 57,9 57,5 67,6 445 179 28,9
Romania 97,6 84,8 96,3 38,3 46,4 69,5
Bulgéria 70,2 52,0 65,6 375 21,9 20,0
Oroszorszag 51,9 66,9 71,3 38,0 9,6 23,7
Belarusz 52,2 27,5 82,9 26,7 14,5 26,7
Ukrajna 57,9 77,0 81,7 47,6 179 36,6
Ortodox Kelet-Eurépa 66,0 61,6 80,0 37,6 22,1 35,3

Forrds: EVS, 1999.
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1. ABRA
A valldsossdg térnyerését és térvesztését feltételezdk ardnya s a két ardny kiilonbsége Eu-

répa 19 orszdgdban (%)

Ma tobb ember vallasos, |:| Ma kevesebb ember vallasos,
mint 10 éwvel ezel6tt

mint 10 éwvel ezel6tt

volt NDK
Belgium | Lengyelorszag
Hollandia | Csehorszag
Nagy-Britannia | Szlovénia
Olaszorszag Romania
Portugélia Szlovéakia
Svédorszag Magyarorszag
Norvégia Litvania
Dania Horvatorszag
Finnorszag . . Ukrajna |
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Forrds: RAMP98 és Aufbruch

Fiiggetleniil attdl, hogy a régié tradiciondlis vagy modern, katolikus, protestdns, vagy
ortodox orszdgairél van-e sz6, Kelet-Kozép-Eurépdban az emberek valldsi fellendii-
1ésr8l beszélnek (1. dbra) és ugy gondoljik, hogy a valldsossdg erdsodése egyardnt
jellemezte az elmult évtizedet és fogja jellemezni a kovetkezdt (2. dbra.). A valldsos-
sdggal kapcsolatban Nyugat-Eurépdban pesszimizmus, Kelet-Kézép-Eurépdban op-
timizmus a jellemzd.

2. ABRA
Azoknak a tdrsadalmi tibbségeknek az ardnya tiz kelet-kizép-eurdpai orszdgban, ame-

lyek a valldsos emberek szdmdnak novekedését vagy csokkenését feltételezték — visszate-
kintve az elmillt, illetve elére tekintve a kovetkezd évtizedre (%)

80
60 - visszatekintve |:| eléretekintve
40
20

0
-20

volt NDK Csehorszag Roménia Magyarorszag Litvania
Lengyelorszag Szlovénia Szlovékia Horvétorszag Ukrajna

Forris: Aufbruch
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Kelet-Ko6zép-Eurépdban csak két orszdg(rész) van, ahol az emberek tobbsége a valld-
sossdg csokkenésér8l beszél: Németorszdg keleti tartomdnyai és Lengyelorszdg. Az
els§ esetben a megitélés kérdéses, mert a volt NDK lakéi ma nem tudjék elkeriilni,
hogy 6nmagukat Németorszdg egészének részeként mindsitsék. Marpedig a ,régi
szovetségi tartomdnyok” sokkalta vallisosabbak, mint az Gjak. Még egy tényez8t nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. A német egyesités a volt NDK teriiletén él8 egyhdzta-
gok szdmdra a kotelez8 egyhdzi adé kirovasdt vonta maga utdn. Ez csak dgy volt
elkeriilhet8, hogy az ember felekezeten kiviilinek nyilvanitotta magét. Ezt a 1épést
sokan tették meg. Az ardnyok valtoztak, amit konnyen lehet a valldsossdg, vagy leg-
alabbis s formdlis odatartozds csokkenéseként értelmezni. Lengyelorszdgban aligha-
nem mésrdl van sz6. Majdnem 100 szdzalékos valldsossdg esetén felfelé nincs hova
mozdulni. A legkisebb konfliktus viszont a hanyatlis jelének tinhet.

A koézvélemény persze optikai csalédds dldozata is lehet. Lehetséges lenne, hogy az
emberek nem annyira a valldsossdg valtozdsit, hanem az évtizedeken 4t rejtett dol-
goknak felszinre keriilését ldtjédk. Kiegészit8 adat viszont, hogy hdnyan mondjdk sajdt
magukrél, hogy vilignézetiiket megviltoztattdk — az egyik vagy a mésik irdnyba. A
rendelkezésiinkre 4ll6 vizsgalatok ismét lehet8vé tesznek egy szélesebb korti eurépai
osszehasonlitast. Kiilongsen a fiatal feln8ttek korében mutatkozik nagy eltérés Nyu-
gat-Eurépa és a Kelet-Kozép-Eurdpa kozott. Mig a nyugati vildgot a valldsvesztés
tulsulya jellemzi, a volt szocialista orszégokban lényegesen tébben mondjik, hogy
valldsossd viltak, mint ahdnyan azt, hogy elvalldstalanodtak. Az egyazon életpilyin
beliil megjelend vildgnézeti véltozdsok a volt szocialista régiéban a valldsossdg terje-
dése irdnydba vezetnek (3. dbra).

3. ABRA
A megtérék és a valldsukar vesztdk ardnya és a két ardny kiilinbsége 16 eurdpai
orszdg(rész) 30 éves és anndl fiatalabb felndtr népességében (%)

»Most hiszek Istenben, »Most nem hiszek Istenben,
de régebben nem hittem” de régebben hittem”
volt NSZK | Szlovénia

Ausztria Magyarorszag
Hollandia volt NDK
Franciaorszag Szlovakia
Spanyolorszag Csehorszag
Svédorszag Bulgéria
Nagy-Britannia Oroszorszag

Olaszorszag Lettorszag
J
0 10 20 30 40 50 0 5 10 15 20 25 30 35
Forrds ISSP 1998
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Végiil szembe kell nézni két ellenvetéssel. Az els§ szerint mindez csak ldtszat, hi-
szen a terjedd valldsossdgnak az emberek és a tdrsadalom életében — dllitélag — kevés
nyoma ldthaté. A mésodik szerint a kozvélemény elmozduldsa inkdbb divatokat,
semmint érdemi magatartdsvaltozast jelez.

Az els§ ellenvetéssel kapcsolatban érdemes egy torténetkét felidézni. A hajésinas
észrevette, hogy a mosdatlan szdjd, durva kapitdny esténként a kajiitjébe zdrkézva a
Biblidt olvassa s hangosan szdnja-bdnja b{ineit. Amikor aztdn egyszer jékedvében
taldlta a kapitdnyt, megkérdezte tdle, hogy miképpen lehet, hogy ,egy ilyen valldsos
ember” olyan keménykez(i és hirtelen haragi? A kapitdny a kérdésre kérdéssel felelt:
»Elgondolkodtédl-e mar azon, hogy milyen lennék akkor, ha esténként nem iméddkoz-
nék?”... — Nos, mind vildgszerte, mint Kelet-K6zép-Eurépdban szdmtalan megfi-
gyelés tandskodik arrél, hogy az értékrend, a megelégedettség, a gondolkodds és a
cselekvés sok vonatkozdsdban a valldsossdg és a nem valldsossig (illetve a valldsos
ontudat, a magdt vallisosnak vagy nem valldsosnak mindsités) igenis megkiilonboz-
teti egymdstdl az embereket. Ez akkor is empirikus tény, ha egyrészt tudjuk, hogy a
valldsossdg differencidlé szerepe a modern (és alkalmasint szekularizdlt) tdrsadalmak-
ban er8sebb, mint hagyomanyos viszonyok kozott, médsrészt pedig ha a valldsossdg
befolydsold szerepének teljes spektruma még nincs feltérképezve.

A misik ellenvetés arra alapit, hogy a valldsos (vagy a nem valldsos) dnjellemzés és
a valldsossdg objektivebb mutatdi kozott alkalmasint széles a szakadék. Kiilonosen
érvényes ez olyan orszdgokra, ahol még erds a hagyomdnyos falusi kultdra szerepe,
vagy ahol aktudlis kérdés a nemzetté valds vagy a nemzeti identitds djrafogalmazdsa.
Lehetséges, hogy ilyen esetekben a ,valldsi megtjulds” vagy ,a vallds szerepe” fogal-
makat 6vatosabban kell értelmezni. Ilyenkor is igaz azonban, hogy sokan s egyre
tobben érdeklédnek a vallds, a valldsi értékek és kultdra irdnt. Lehet, hogy inkébb a
keresés egy hatdrozott irdnyvételérdl, semmint befejezett 4llisfoglaldsrél van sz6. Ebben
az esetben is tagadhatatlan a vallds novekvé szerepe az egyéni, kozosségi és (amennyi-
ben ilyen egydltalin van) az 6ssztirsadalmi identitds és értékrend megfogalmazdsé-
ban, éspedig mind Kelet-K6zép-Eurdpa egészében, mind ezen beliil Magyarorszé-
gon. Ezt a tényt nem csokkenti, hanem csak még nyilvanvalébba teszi, hogy a vallds
erSteljesebb megjelenése sokhelyiitt tdrsadalmi-kulturélis fesziiltségekkel jér. A plu-
ralizmushoz nem szokott beidegz8dések nehezen viselik egy megsziintetettnek vélt
tdrsadalmi szerepld 1jboli megjelenését. Ugyanakkor tisztdban kell lenni azzal, hogy
nem valldsi hatalomdtvételrdl van sz4, hanem tdrsadalomszervezeti és kulturdlis min-
tik jrafogalmazdsa zajlik. A szocialista-kommunista ideolégia és politika a kozélet-
bél is, a kultirdbdl is igyekezett kizdrni a valldst. Az akkor keletkezett egyoldaldsigo-
kat a plurdlis tdrsadalom most korrigalja. A vallasi értékek tjra bekeriiltek a nyilvé-
nos kulturélis kindlatba, természetesen versenyhelyzetben més értékekkel.
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