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MODERN (SZEKULARIS) ERTEKEK
EGY TRADICIONALIS TARSADALOMBAN

LOBB VICCEK ES BON MOT-OK, MAJD kutatdsok bizonyitottdk, hogy a pértdl-

lam évtizedeiben nemcsak a tdrsadalmi ,valésignak” nem volt koze a tan-

konyvekben bemutatott valésighoz, a valddi vilignak a tankinyvszagii vildg-
hoz, hanem a ,tdrsadalomban” (illetve annak kiil6nboz8 csoportjaiban) tapasztalha-
t6/mérhetd értékeknek sem volt koze azokhoz az értékekhez, amelyeket az iskoldk
sugalltak. (Hacsak nem rejtert tanterviik révén, de ez mar egy mdsik torténet.) (Hdber
¢ H. Sas 1980; Szabé 1988)

A tényt, hogy a tankonyvek és tantervek, tandri kézikonyvek az iskoldba jardk szii-
leinek értékeitd] eltérd értékek jegyében késziiltek, sokan egyszertien a pluralizmus
hidnydval, a partdllami ideol6giai indoktrindciéval magyardztdk.

Mindenesetre tény, hogy a tankényv-monopélium és az iskolamonopélium, a hi-
vatalos dllami ideoldgia viszonyai kozott semmiképpen nem jelenhettek meg az eleé-
18 értékek az iskoldban.

Ebbdl az is kovetkezhetne, hogy amikor nem volt iskolamonopélium s nem volt
tankonyv-monopdlium, akkor az iskola és a tankonyvek éreékvildga kozel vagy koze-
lebb 4llt az adott tdrsadaloméhoz, az iskolaldtogatdk sziilei¢hez, mint a késébbi évti-
zedekben. Ugyanakkor a Horthy-korszakban kiadott tankényvek egy részét dtlapoz-
va (illetve Gjra dtlapozva) az a benyomds er8s6dott meg bennem, hogy a Horthy-kori
stankonyvvildg” egyértelmiien a tradiciondlis tdrsadalom értékvildgihoz alkalmazko-
dik, s legfeljebb statisztikai eszkdzoket bevets szovegelemzéssel lehetne kimutatni a
tankonyvek értékpluralizmusit.

Minthogy erre itt és most nem tudok véllalkozni (bdr nagyon tudom ajdnlani PhD
hallgat6knak és érdekl8d8 kutatétarsaknak), inkdbb altalénos benyomdsaimat sze-
retném rogziteni: melyek voltak a tankonyvek dltal képviselt éreékek, és mit tudunk
ezzel szemben a tdrsadalom értéktagoltsigirdl.

A tradiciondlis éreékvildgban €16 tarsadalom értékeit feltételezd és sugdrzd tankony-
vek ,igéi” kiilonbozg kérdésekben természetesen kiilonboz8 mértékig inhomogén
tdrsadalom ,talajdra hullanak”. E kiilonb6z8 mértéket is szeretnénk jelezni az aldbbi-

akban.
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A nemzet (és a falu...)

A korszak tankdnyveinek egyik legkitiintetettebb fogalma a ,,nemzet”. Az elemistdk-
nak, a kicsiknek sz6l6 olvasékonyvek, beszéd- és értelemgyakorlatok, dllampolgari
ismeret tankdnyvek, a polgdrisoknak, kozépiskoldsoknak sz616 foldrajz, térténelem,
vagy irodalomkonyvek egyardnt azt sugalljék: a nemzet a , faluban” él igazdn: a varo-
sok ,kevésbé nemzeti” intézmények.

Mindezt egy olyan orszdgban tanitottdk, ahol — a nagy nemzetiségi teriiletek tria-
noni elcsatoldsa utdn is — a vdrosok tovdbbra is ényegesen ,nemzetibbek” voltak. A
vérosok lakossdginak ugyanis 95,3 a falvak lakossdgnak viszont csak 90,2% volt
magyar anyanyelv{i. A nem magyar népességben a magyarul tud6k ardnya a falvak-
ban mindéssze 71,7% volt, a virosokban viszont 83,9%. (Ezen beliil pl. a Sopron
megyei falvak nemzetiségi lakossdganak alig 45%-a, a baranyai falvak nem magyar
lakosainak is csak 61%-a beszélt magyarul 1930-ban...) (MSK 1930) Azaz a falu és
a nemzet Osszekdtését sokkal inkdbb indokolta a varosi lakosok liberédlisabb/moder-
nebb éreékvildganak elutasitdsa, mint a (nyelvi) nemzetfogalomhoz valé viszony. Ter-
mészetesen nem az a kérdés, hogy ,,jol” vagy ,rosszul” itélte meg — a torténeti mérle-
gelés szempontjdbdl — a nemzetfogalmat a korszak tankonyvirodalma, de az igenis
kérdés, hogy a (f8leg vérosi) gyerekek szdzezreit éppen azzal a narrdciéval nevelték
sziilei nemzeti identitdsra, hogy a vdrosokba koltozg elédeik a nagyvdrosi kozegben
selmagyarosodtak™: jiddis, svéb, szlovdk anyanyelviiket-csoportidentitdsukat nemze-
ti nyelvre-nemzeti identitdsra cserélték. E rendkiviil széles tomegek személyes és tor-
ténelmi tudata, s ebb8l kovetkez8 értékvildga szempontjabdl a ,nemzeti 1ét” legfon-
tosabb székhelye éppen, hogy a viros, s nem a falu...

A sziil6foldhoz ragaszkodni

A tankonyvek, az oktatds a szlikebb lakdhelyiikhoz, sziil6foldjiikkhéz maradéktalanul
,h”, ahhoz ragaszkodé emberekrdl szélt. A nemesi nemzetfogalom népi irdnyba
tortént elmozduldsdval ez egyre gyakoribb. A tankonyvek figurdi a konyvbéli torté-
nések szinhelyeként szolgdlé telepiilésen sziilettek, s ha fel is bukkan a szerencsét
prébélni vérosba indulé fit — a pozitiv minta a helyben maradds, vagy éppen a szii-
18helyre vald visszatérés. ..

Mindez egy olyan orszdgban, ahol a lakosok alig 60%-a volt helybéli sziiletésti (!),
tehdt legaldbb negyven szdzalék értékvildgat befolydsolnia kellett a féldrajzi mobili-
tisnak. Ha Budapestet igazi végletnek tekinthetjiik is — minthogy lakosainak alig
37%- a volt helybéli, a tobbi vérosok 4tlaga is 56%. Noha a vidék helyben sziiletett-
ségi dtlaga értelemszer(ien magasabb az orszdgos dtlagnal, mégis tobb olyan megyénk
van, ahol hatvan szdzalék alatt maradt a helyben sziiletettek ardnya — ezek jellemz8en
dundntdliak: Baranya, Komdrom, Somogy. Kiilonssen felting, hogy Baranydban
még a helyben és a megyében sziiletettek egyiirz is alig muljék feliil a 61%-ot. Nem-
csak a vdrosi, de az orszdg egyes teriiletein még a falusi csalddok felére-harmadara is
jellemz8 lehetett, hogy valéjdban nem volt erdteljes kot8désiik a konkrét vidékhez,
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vagy telepiiléshez. A vdrosi lakossdg 306, a falusi lakossdg 15%-a nemcsak telepiilést,
de megyét is valtoztatott.

Rdaddsul az iskoldba jdré gyerekek jelent8s része maga is dtélhetett koltozést: az
1930-ban 7-9 éves elemiseknek kozel negyede mér mashol lakott, mint ahol sziiletett.
(Utébbi tény azt is mutatja, hogy a felnSttek foldrajzi mobilitdsa nem elsgsorban an-
nak tudhaté be, hogy mds faluba tartozéval kotnek hdzassagot, hanem a koltozések
nagyobbik része akkor kovetkezik be, amikor mar megvan a gyerek...) (MSK 1930)

Ahogy emelkediink az iskolatipusok ranglétrdjén, mar azt is meg tudjuk allapitani,
hogy nemcsak a sziiletési hely, hanem a pillanatnyi lakéhely is nagy mértékben eltér
az iskola székhelyétSl. A polgérista fitik sziileinek 31%-a, a polgdrista lanyok sziilei-
nek 23%-a nem helybéli. Kiugréan magas adat, hogy az evangélikus egyhaz tulajdons-
ban 1év8 polgarikba jaréknak fele nem helybéli, s6t negyede nem is a megyébél valé.

Nem rendelkeziink 6sszesitett adatokkal arrél, hogy — az elemi utdni iskolatipusok
vonatkozdsiban — a didkok hdny szdzaléka nem helybéli sziiletésii. Ez — egy tobb
iskolai anyakényvre kiterjedd — felvétel tantsdga szerint igen valtozé lehet telepiilé-
senként és iskoldnként. Pl. az abonyi polgéri fitiskola didkjainak ugyan 95%-a hely-
béli, de csak 68%-uk helyben sziiletett. A székestehérvari lanypolgdriban a didkok
90%-a helybéli — de csak 51%-a helybéli sziiletésti (Nagy 2 T 2001).

A tanit6képz8kbe jiré fitik 80, a linyok 59%-a nem helybéli lakos; 55 ill. 38%-uk
még nem is a megy¢bdl valé. A kozépiskoldsoknak 34%-a nem helybéli, s6t 17%
nem is a megyébdl vald. (Még Budapestre is igaz, hogy a fitk negyede, a linyok
egyotode nem helybéli...) (MSE 1928)

A fels6kereskedelmiknél ez az ardny hasonléképpen 34 ill. 12%. Utébbi iskolati-
pusokndl is jellemz8, hogy a lanyok nagyobb mértékben helybéliek, bar ennek taldn
az a domindns oka, hogy a noktatdsban Budapest erésen feliilreprezentalt. (MSE
1928) Csak egy iskolardl,, a miskolcirdl van ennél b8ségesebb adatunk — eszerint a
didkoknak 49%-a helybéli, de csak 27%-a helyben sziiletett (Nagy 2 T 2001).

Az a két vildghdboru kozott meghatdrozévé vilé pedagégiai koncepcid tehdt, mely
a helytorténet ill. a helyi kultdrtdreénet, helyi foldrajz tanitdsan keresztiil kivant ,ha-
zafisdgra nevelni”, a polgdris és kozépiskolds didkok nagyobbik része szimdra teljesen
inadekvit volt. Az elemistik szempontjabdl pedig az a figyelemreméltd, hogy mikoz-
ben a didkok negyede szdmdra éppen az Uj telepiilésre koltozés, az j kdrnyezet meg-
maraddsrdl prédikal. ..

Természetesen az egyes nemzedékekhez tartozé sziilcsoportok szemében kiilon-
b6z8 mértékig lehetett disszondns, hogy a tankényvek a lokalitdsban ,,maraddsnak” a
»mobilitdsnal” nagyobb értéket tulajdonitottak. A 30 és 60 kozottiek korében vala-
mennyi kisebb korkorcsoportra igaz, hogy (1930-ban) 50% alatt volt a helyben szii-
letettek ardnya. A 35 és 50 kozottiekre még az is igaz, hogy 30%-ndl tobben még
megy¢ét is valtoztattak sziiletésiik 6ta. (Az id6sebbek még — és taldn mar — kimaradtak
a nagy teriileti mobilitdsokbdl...)

A nem helyben sziiletettség természetesen kiilonboz8 mértékben jellemzi az egyes
felekezeteket és nemzetiségieket. A trianoni Magyarorszdg unitdriusainak — érthetd-
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en, hiszen egy eredetileg erdélyi felekezetrdl van sz6 — tobb, mint hetven szdzaléka
nem helybeli sziiletési. Az izraelitdk 57%-os nem helyben sziiletettségét viszont mdr
csak egyotid részben magyardzza a ,galiciai bevandorlds™ az 1930-ban sszeszdmolt
izraelitdknak nem kevesebb, mint 39%-a mds trianoni magyarorszigi telepiilésen
sziiletett. Azaz egy polgdrosodottabb felekezeti csoport nagyobb teriileti mobilitdss-
16l van sz6...Valdszintileg a gazdasigilag fejlettebb Dundntil egyes megyéiben is jol
megfigyelhetd teriileti mobilitds indokolja, hogy a katolikusok kevésbé (59%-ban)
helybéliek, mint a reformdtusok (67%). Azt, hogy az dltaldban polgdrosodottnak
tartott evangélikus népesség 65%-a immobil, tovébbi kutatdsokkal lehetne taldn
magyardzni. (Legészszer(ibb magyardzat taldn, hogy az evangélikusok magas iskold-
zottsdga, elitben elfoglalt magas ardnya elsésorban azoknak a csoportoknak tudhaté
be, akik #9bb generdcid éta vérosiak.)

A trianoni Magyarorszdg nem magyar anyanyelvii lakossiga tobb, mint hetven
szdzalékban helyben sziiletett. Ez 6nmagéban nem magyardzhaté a nemzetiségek te-
lepiilésszerkezetével, hiszen a nemzetiségekhez tartozék nagyobb ardnyban sziilettek
helyben, mint a falusiak dtlaga. .. Valészin(leg arrél van sz6, hogy a mobil emberek —
minden erre irdnyulé kutatds adatai 4ltal igazolhatéan — inkdbb valtanak anyanyel-
vet, asszimildlédnak a magyar tébbségbe, mint a nem mobilak, igy 8k mintegy el-
tlinnek a német-szlovék stb. eredeti nem helyben sziiletettek koziil. ..

Az egyes foglalkozési csoportokhoz tartozé sziil8csoportok értékei is kiilonbsz8-
képpen viszonyulhattak az iskola lokalitds-értékéhez.

Ahogy haladunk az agrarszférabdl az iparforgalmi szféra, illetve az iskoldzatlanok-
t6l az iskoldzottak felé, egyre csokken a helyben sziiletettek ardnya. Az agrériumban
foglalkoztatott férfiak 71% a, az iparforgalmi szektorban foglalkoztatottak 43%-a, a
kozalkalmazottak és koztisztvisel6k 43%-a, de az értelmiségi 6nélléknak csak 28%-
a volt helybéli sziiletésti. A gazdasdg egyes szférdin beliil egységesen megfigyelhetd,
hogy a tisztvisel8k csak kis ardnyban helybéli sziiletéstiek: az ipari és kereskedelmi
tisztvisel 6k egyharmaddra, az agrértisztvisel8k alig egyhetedére jellemzd ez. A kisipa-
rosok némileg t6bb, a kiskeresked8k némileg kevesebb, mint negyven szézaléka szii-
letett helyben. Ezek az adatok egyel8re bizonyos redundancidt tiikréznek, hiszen ,a
nem helyben sziiletett”-ség ugyanazt a személyt egyszerre jellemzi vérosi, kereskeddi
vagy izraelita mivoltdban; annak szétvilasztdsa, hogy melyik a jelent8sebb meghatd-
rozd, csak tovabbi kutatdsokkal lesz lehetséges.

Mindenesetre nyugodtan elmondhatjuk, hogy szinte minden iskoldban lehettek
olyan didkcsoportok, melyek személyes sorsa, értékei, illetve sziileik értékei markdn-
san kiilonboztek a szorosabb értelemben vett sziil6f6ldon maradést szorgalmazé tan-
konyvvilagtdl.

Hazassdgban élni. ..

A tankényvek olvasmdanyai, de még a kivalasztott irodalmi részletek is a hdzassdgban
élést mutattdk a ,rendes ember” egyetlen magénéleti alternativdjanak. Még a (toreé-
nelem, irodalom, olvasé- stb. konyvekben szerepld) konkrét személyek életrajzaiban
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is csak a ,,példas hdzaséletet élt” informécid ,hirértékl”. Viszonylag gyakori szerepld
az 6zvegyember és 6zvegyasszony — gyermekét egyediil nevel§ varidciéban is —, de a
tankonyvek nem tudnak az egyediil élés alternativdjardl (persze a katolikus papok
bemutatisdt leszdmitva), a hdzassdgon kiviili egyiittélésrél, a véldsrdl stb...

Ezzel szemben a korabeli Magyarorszdgon az emberek egy el nem hanyagolhaté
része hdzassdgon kiviil élt. Ha kiszfirjitk a gyermekkortakat — 15 éven aluliakat —
akkor kit(inik, hogy a vidéki emberek 27,1 a vdrosiak 35,6% nétlenként, illetve ha-
jadonként élt. (Budapesten ez az ardny 38,4%.)

Tény tehdt, hogy a felcseperedett linyok-fitk jelentds része nem hézasodott kordn
— noha a tankényvek normavildga szerint ezt kellett volna tennie. Mi tobb, késébb
sem maradt elhanyagolhaté kisebbség a n8tlenek, hajadonok csoportja: a 40 és 49 év
kozotti falusi férfiaknak 4,7% volt nétlen, a vdrosokban ez az ardny mar 8,7% volt.
A legmagasabb hdnyadot — természetesen — a budapesti férfiak korében érte el a
nétlenek ardnya, itt ugyanis 11,5% volt. A n8k esetében a falusiak 4,4, a varosiaknak
viszont nem kevesebb, mint 11%-a tartozott a hajadonok kézé, mig a budapesti
hélgyek 15,8%-a. Az iskola értékvildga tehdt falun, de kiilondsen vdrosban e tekin-
tetben a tdrsadalom egy jelentds kisebbségének helyzetérsl nem vett tudomédst. (Noha
a dolog természeténél fogva 8k nem a gyerekek ,sziilei” voltak. De egy dtven f6s
budapesti lednyosztaly hét-nyolc tanuldjira vélelmezhet8en ez a sors virt...)

Az iskola és a tankonyvek szemében ,,devidns” meg nem ndsiilés-férjhez nem me-
nés az egyes felekezeti csoportokat kiilsnboz8képpen érintette. Az izraelita férfiak és
n8k 10,9 ill. 9,7 szdzalékdt érinti ez. Ezt ersen lemaradva, 6,0 ill. 7,7%-kal kéveti a
rémai katolikus népesség, holtversenyben az evangélikusokkal (6,0 ill. 7,0%). Ha
azonban a katolikus papok és apdcdk sziméval csokkentjiik a katolikus népességet,
akkor az evangélikus egyediildllok mdr csekély folénybe is keriilnek. A sort — nem
sokkal a katolikusok mogott — a reformdtusok zarjak 5,5 ill. 5,7%-kal.

Nyilvdnvalé, hogy az, hogy a tradicionalitdshoz — minden mérhet8 adat szerint —a
férfiakndl jobban ragaszkodé nék nagyobb ardnyban maradnak partiban, nem lehet
onmagdban a szekularizdcid, vagy a normdakkal val6 tudatos szembehelyezkedés. Sokkal
inkdbb a vildghdbord hatdsa ez: a potencidlis vagy tényleges v8legények elestek. A
tény azonban, hogy ilyen n8tobblet mellett @ férfiaknak isviszonylag magas szézaléka
agglegény maradt, mar sokkal inkdbb betudhat6 a normasérté viselkedésnek. ..

Az ,erkolesok romldsdt”, a hdzassigon kiviili nemi élet terjedését, a prostitiicid
novekedését, a nemi betegségek ardnydnak ndvekedését értelmezd korabeli szakiro-
dalom — mdr amennyiben nem a sajt6, a mozi, a mulatdk, a kabaré és a liberélis
partok hatdsdt ostorozta — a leggyakrabban a hdzassdgon kiviil él8k ardnyédval hozta
osszeftiggésbe. Korabeli adataink — a tényleges szexudlis viselkedésrél, értékekrsl —
természetesen nincsenek. Nemcsak a nevezetesebb orvosstatisztikai kézikonyvek —
pl. a sokak 4ltal ismert ,Melly-Doros” —, de neves szexualitdstorténészek sem tudnak
érdemi becslést adni arrél, hogy a szexudlisan aktiv korban 1év8 nétlen férfiak milyen
ardnyban valasztottdk az ,absztinencia” éreékér a ,pardznilkodds” ill. a ,vadhdzassig”
deviancidi helyett (Forrai 2001). Azt pedig végképp nem tudjuk, hogy hélgypartnereik
milyen ardnyban voltak egy modern értelemben vett parkapcsolatot hazassdg nélkiil is
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felvéllal6 ,normasért8k”, ,hdzassigtors” férjes asszonyok, alkalmi vagy hivatdsos pros-
titudltak. A hdzassdgon kiviil sziiletett gyerekek ardnya nem igazdn j6 mutatd, hiszen a
terhességmegel8zés éppen a modern és iskoldzott rétegekben volt elterjedt. A hézasss-
gon kiviil sziilt gyermek éppen azokat a csoportokat jellemzi — az anydk felekezeti és
foglalkozési osszetétele is ezt mutatja —, akik nem-modern, s valészintileg nem is
szekularizdlt tdrsadalmi csoportokhoz tartozva, vagy legaldbbis ilyen kiorokbdl szér-
mazva lettek normasértdk. De azért 8k sem kevesen voltak: a térvénytelen sziiletések
Budapesten a sziiletések 20%-4t teteék ki. A két legszekularizaltabb felekezet az izra-
elita és az unitdrius alulreprezentalt, a legkevésbé szekularizalt gorogkatolikus er8sen
feliilreprezentdlt a torvénytelen sziiletéseknél. Ez nem csoda, hiszen a hdzicseléd anyak
erésen feliilreprezentaltak: sziiléseik 93%-a torvénytelen volt (BSE 1926).

A torvénytelen gyerekeknek természetesen kisebb esélye volt megérni az elemi is-
kolds életkort, mint a térvényeseknek, de még igy is valészind, hogy a tanulék 15%-
4t is meghaladta azoknak a budapesti elemistédknak a szdima, akiknek csalddi békéjét,
anyjéhoz esetleg nevel8apjihoz f(iz8d8 viszonyidt sértette a hdzassdgon kiviili sziilés
sdlyos tankonyvi/iskolai elitélése. ..

Visszatérve a normasértés kevésbé sulyos esetére, a hdzassdg elkeriilésére: a vdrosi
népességben — s ezen beliil az iskoldzottabbak korében — a nétlenség/hajadonsdg vi-
szonylag széles korben megfigyelhet8. A megyei és a védrosi tisztvisel8k kozel egyhar-
mada tartozott ebbe a csoportba, az orvosok mintegy negyven szdzaléka, a magin-
mérnokok 50%-a. (Tény, hogy bizonyos foglalkozdsokndl hasonlé vagy ennél maga-
sabb ardny is mérhet6; ezeknél azonban a korssszetétel indokolatlannd teszi az 6ssze-
hasonlitdst: pl. az iigyvédjeloltek, nyilvan életkori okokbdl, magasabb ardnyban n&t-
lenek, mint az tigyvédek...)

Persze, ha az agglegénynek maradt kézéposztélybelieket valaki megkérdezte, hogy
miért maradtak ebben az éllapotban, akkor — taldn néhdny pesti ,bohém embert”
leszdmitva — nem az agglegény és hajadonélet értékeirdl beszéltek, hanem arrdl, hogy
egzisztencidlisan nem engedhették meg maguknak, hogy csalddot alapitsanak. Nem
vonva kétségbe, hogy 8k ezt valéban igy élték meg, ez a magyarazat az értékszociol-
gia-toreénetszociolégia kutatdjanak nagyon is informativ: arrdl szél, hogy két ver-
seng@ ériék koziil (miszerint a ,rendes ember” hdzassigban él, ill. a ,rendes ember”
képes megfelel8 szinten eltartani a feleségét) az igy vélaszol6k a masodik alternativat
részesitették el8nyben. (Azaz ,a hdzassdg, mint két ember kozos keresetére épiils
egzisztencia-forma” ezen emberek éreékvildgdcdl eleére.) Hasonlé a helyzet a haja-
donnak maradt falusi tanitékisasszonyokrél sz616 azon dllitéssal is, hogy ,,nem taldlt
magéghoz ill§ partnert”. A szdmtalan — nem vitathaté autonémidji — emberi sors
mogote ott dll a kozos torténetszocioldgiai-ériékszocioldgiai dsszefiiggés, hogy a ,rang-
alatti hdzassdgot kotni” ill. ,,hajadonnak maradni” tdrsadalmi ,tilalmai” koziil me-
lyik bizonyult ergsebbnek...

A tankényvek vildgdban — az eddigiek alapjdn azt mondhatjuk: ,természetesen” —
nyoma sincs annak, hogy a hdzassdgok nemcsak haléllal, de val4ssal, kiilonéléssel is
végz8dhetnek...
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Pedig az elviltak ardnydnak novekedése a magyarorszdgi népesség egymadst kovets
generdcidiban igen figyelemreméltd. A teljes n8i népességben ugyan ez csak egy sza-
zalék koriil mozog, de a fiatalabb nemzedékben magasabb. A virosi néi népességnek
pedig hdrom szdzaléka elvélt. Természetesen magasabb az elvalt ndk ardnya az 6n-
fenntartdsra képes, keresd ill. iskoldzott csoportokban. A vélds és a polgdrosodottsdg
osszefliggése még egyértelmiibb, ha nem az elvélt csalddi allapotdak ardnyart vizsgal-
juk, hiszen az djrahdzasodott elvéltak e statisztikdkban a mi szempontunkbdl mar
»rossz helyen” szerepelnek, hanem magukat a valdsokat. Aki ugyanis valik, az akkor
is a ,normasért6k” kategéridjéba keriil, ha utdna djrahdzasodik. A valési statisztika
szerint a hiszas évek elején 100 hdzassigra nyolc vélds jut (MSE 1931). 1921 és 1938
kozote tobb, mint szdzezer vildst mondtak ki — az iskoldzottabb és gyermekeiket
nyilvinvaléan jobban iskoldztaté csoportok feliilreprezentaciéjéval (Karddy 2001).

Tobb izben utaltunk rd, hogy korabeli értékszocioldgiai adatfelvételek gyakorlati-
lag nincsenek. Az elképeszt8en gazdag orszdgos ill. budapesti statisztikai szolgélat az
értékek mérésére nem villalkozott. (A fentebb idézett adatok sem értékeket mértek,
hanem olyan tdrsadalmi jelenségeket, melyekbdl bizonyos értékek meglétére vagy
hidnydra kovetkeztethetiink.) A kés6bbi — az elmdle egy-két évtizedben végzett —
szocioldgiai felvételeket kétféle médon haszndlhatjuk: a kérdések egy része azt tuda-
kolja, hogy a megkérdezettek gyermekkoraban sziileik milyen gyakran jartak isten-
tiszteletre, vagy milyen gyakran olvastak kényvet. A mai id8s emberek visszaemléke-
zése tehdt arrdl tuddsit, hogy 1930 koriil az akkori sziil8k nemzedéke milyen volt.

Ennél lényegesen kevésbé haszndlhatdak az id8sebb nemzedék jelenlegi értékva-
lasztasdrdl sz616 kérdések. Mégis — kiilonféle kérdéseknél kiilonbsz8 mértékben — az
egyes nemzedékek kozotti kiilonbségek az eltérd gyerekkori-fiatalkori szocializécié-
val magyardzhaték.

Evtizedekkel késébbi értékvizsgilatok szerint a hibort elétt élt feln8trek kéthar-
mada is elfogadja a val4st, mint rossz hézassagokra adott megolddst... (" TARKT 1993).
A kozvéleménykutatdsi adatok szerint e korcsoport 44%-a elfogadja a hdzassdgon ki-
viili egyiittélés intézményét, s harmaduk még a gyereknemzés ilyen médjét is (U. o.).

A hézassig nélkiili egyiittélés gyakorisdgardl nincsenek adataink — pedig lehetné-
nek. Az 1930-as népszamlalas csalddi dllapot- tdbldinak kozségi 8sszesitdi még tartal-
maztdk a ,vadhdzassig” kategéridjit, de a publikélt 6sszesit6kbél ez mar kimaradt —
mert nemcsak a tankonyvek, de a hivatalos statisztika sem kivint szembenézni a
valdésiggal.

Gyermekeket nevelni

A tankonyvek normavildga nemcsak annak lehet8ségét nem vette szdmitdsba, hogy
»normiélis”, boldog, értékes ember lehet az is, aki nem kotott hdzassdgot, de azt sem,
hogy a hdzassdgokban ebben az id6ben mar egyiltaldn nem volt természetes ,,az ahdny
gyermeket Isten ad” elvének betartdsa. A tankdnyvek a tobbgyermekességet — s6t s
sokgyermekességet tekintették normativénak.

A valédi vildgban azonban, a natalitdsi adatokbdl ldthatéan, sziiletésszabalyozds
érvényesiilt. A hézassigok 17%-4bdl nem sziiletett gyermek, s tovdbbi 17%-dbdl
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csak egyetlen sziiletett — legaldbbis 1930-ban (MSK 1930). Az ekkoriban az anya
hal4lédval megsz{int hézassdgok 22%-dban egyetlen életben maradt gyermek sem volt
— 18%-dban pedig nem is sziiletett gyerek. A megsz(int hdzassdgok minddssze negy-
ven szézaléka tekinthetett vissza arra, hogy hdrom vagy annal t6bb gyermeket nevelt
volna... (U. 0.)

Természetesen az igen fiatal (24 éven aluli) feleségek és az igen révid (5 éven aluli)
hdzassdgtartamra visszatekintg hdzassdgok gyermektelensége az, amely feliilmulja az
dtlagot, de a kombindlt elemzés mar kevésbé kozhelyes eredményeket hoz. Kitlinik,
hogy a fiatalon (15-25 évesen) kotott hdzassdgok esetében a hédzassdg 6todik és tize-
dik éve kozott csupdn 10 szdzalékos esélye van annak, hogy a par gyermektelen ma-
radjon, ezzel szemben az érettebb korban kotétt hdzassdgokndl ennek az esélye két-
szeresére nG.

A gyermektelenség legvalészin(ibb az izraelita hdzasparok esetében (24%), és a hd-
rom nagy keresztény felekezethez tartozék esetében (16-17%). A vidéki hdzasparok
15%-4nak, a budapesti parok 32%-4dnak nincs gyermeke, egy-egy gyermek 16 ill.
23%-ukat jellemzi. A két jol érzékelhet8 dimenzié kapcsolatdt az 1. tabldzat mutatja.

1. TABLA
A férjes nbk dtlagos gyerekszdma 1930-ban

Budapest Torv. varosok Megyék Osszesen
Rémai katolikus 1,92 2,38 3,56 3,36
Reforméatus 1,76 2,47 3,33 3,20
Evangélikus 1,76 2,16 3,30 3,15
Izraelita 1,85 1,95 3,00 2,40

E tdrsadalmi jellemz8k alapjén megint csak jol kériilrajzolhaték azok a tdrsadalmi cso-
portok, melyeknek normavildgdt a tankényvek egydltaldn nem vették figyelembe. ..

A gyerekszdmmal kapcsolatos korabeli statisztikai adatot jol kiegésziti egy kilenc-
venes évek eleji kozvéleménykutatds: eszerint az akkoriban felndtt emberek 43%-a
hdromnil kevesebb, s tovabbi 43%-a hdrom gyermek Iétét tartja idedlisnak: e megfo-
galmazdsok gyakorlatilag kizdrjdk a szabédlyozatlan gyermekvéllaldst. Harmaduk egyet-
értett azzal, hogy a gyerekek korldtozzék a sziil8k szabadsdgdt (° TARKT 1993).

Természetesen a késdbbi kozvéleménykutatdsi adatokbdl 4tsiitd modern értékva-
lasztds tényleges megléte a most megkérdezettek 1930 koriili csalddjéban kimutatha-
tatlan. De az tény, hogy a sokgyerekes csalidmodell egyediil tidvézitd voltdrdl tanulé
gyerekek nagy szdzaléka olyan csalddban élt, ahol vagy & volt az egyetlen gyerek, vagy
legfeljebb egy-két testvére volt...

Hetente templomba jirni

7.»

Az iskola tobbféle eszkozzel is képviselte a ,heti istentiszteletjdrds” értékét. Nemesak
a kotelezd, tanrendbe iktatott, és kifejezetten a felekezetek dltal szervezett hittanéra
fogalmazta meg ezt normativként, de 1920-tdl a heti istentiszteletjirds a tankotele-
zettség része lett.
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A feln8ttek tdrsadalmdban ugyanakkor mar kisebbségben voltak a heti isntentisztelet-
ldtogatdk. Korabeli felmérések szerint a harmincas évek végén a reformdtus gyiileke-
zeti tagok 9—40%-a jért hetente istentiszteletre (Bolyki & Laddnyi 1987). 1939/40-
ben a 6 évesnél id8sebb katolikusok 43%-a vett részt a vasdrnapi misén (Tomka 1991).

A visszatekint§ TARKI-kozvéleménykutatds szerint a Horthy korszak elején az apék
fele, az anydk hdroméotode jart az egyhdzi elvdrdsok szerinti gyakorisdggal istentiszte-
letre. A Horthy korszak két évtizede sordn pedig a szekularizécié — a hatdrozott kor-
mdnyzati lépések ellenére — el6rehaladt, s az id6szak végén a férfiaknak mér csak kée-
otode, a n6knek mar kevesebb, mint hirométode felelt meg az egyhazi el8irdsoknak.

Ha azokat vizsgéljuk meg, akik havonta néhdnyszor vagy anndl gyakrabban jirtak
istentiszteletre, akkor kideriil, hogy akik a huszas évek kozepére emlékezhettek, az
apaknak hdrométodét, az anydknak hdromnegyedét sorolték ebbe a kategéridba. A
miésodik vilighdbort idején a serdiil6k emlékei szerint pedig az apdk alig fele, az
anydknak pedig mar csak kétharmada tartozott ebbe a csoportba. Mdsfels] nézve azok-
nak a csalddoknak az ardnya, ahol egyik sziilé sem jirt rendszeresen istentiszteletre (leg-
[feljebb iinnepenként, évente, vagy soha,) egyetlen évtized alatt a sziildi népesség negyedé-
16l harmaddra nétt.

Az 1919 és 1939 kozote sziiletett korcsoport sziileinél — immdr nem az id§tengely,
hanem a falusi-vdrosi lakéhely szerint bontva — a kovetkez8 istentiszteletjardsi gyako-
risdgot tapasztaljuk.

2. TABLA
Az istentiszteletre/misére jdrds gyakorisdga harmincas és negyvenes években falvakban
é vdrosokban (%)

Anyak Apdk  Falusi anydk Falusi apdk Varosi anydk Varosi apak

Soha 9,3 17,2 7,6 14,8 13,5 23,4
Evente 6 89 49 78 838 11,7
Evente néha 14,4 20,8 14 20 15,5 23

Havonta 14 11,2 14,3 11,3 131 10,9
Hetente egyszer 445 36,2 45,6 39,7 41,8 27,4
Hetente tobbszor 8,7 43 9,6 48 6,4 3,2

Naponta 31 1,4 4 1,7 0,8 0,4

(sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 907 878 656 630 251 248

Forrés: 3000-es TARKI Mobilitdsvizsgdlat 1919 és 1939 kézote sziiletett korcsoportja

A véros és a falu kozotti nagy kiilonbségek els@sorban a szekularizédlt és az er8sen
valldsos végponton elhelyezkeddk ardnyabdl ldthatok. A csalddon beliili 4llapotokat
nézve: a varosokban 1,5-szer a falvakban 1,28-szor gyakoribb a hetente vagy gyak-
rabban istentiszteletre l4togaté anya, mint a hasonlé apa. A mésik végponton — a
sosem jérék kozote — a falusi apdk kétszer gyakrabban fordulnak elg, mint a hasonlé
anydk, a vdrosokban viszont csak 1,7-szer.



O NAGY PETER TIBOR: MODERN (SZEKULARIS) ERTEKEK... 443

A {8 szabdly ugyan az, hogy a n8k gyakrabban jdrnak istentiszteletre, mint a férfi-
alk; mégis vannak olyan hézaspérok, ahol ez forditva van. Igy a teljesen egyértelm(
egyhdzias mintdt mutaté sziil8k ardnya a falvakban a csaldidok kétstodére, a vrosok-
ban negyedére csokken. Azoknak a csalddoknak az ardnya pedig, ahol legalabb az
egyik sziil§ sosem jért istentiszteletre, a falusi csalddok t6bb mint hisz, a vdrosi csa-
lddok kozel harminc szdzaléka.

A Horthy-korszakbeli istentisztelet-jérastdl az 1919 és 1939 kizote sziiletettek s gyer-
mekkorukban is Budapesten élék (ez 497 f5) kirében végeztiink felmérést (Nagy 2000).
A budapesti apdk tibb, mint negyede (1) soha nem ment templomba, s tovdbbi bé egyne-
gyede is évente egyszer ill. néhdanyszor, tehdt legfeljebb iinnepeken! Tovabbi egytized az,
aki havonta néhdnyszor elmegy templomba. Az anyik b6 harmada hetente vagy anndl
gyakrabban eljir az istentiszteletre és az erdsen szekularizdlt csoport is lényegesen kisebb.

Azt hihetnénk, hogy ennek a non-konform viselkedésnek az oka a szekularizalt
tobbedik generacids szakmunkdssdg. Ez azonban — legaldbbis felmérésiink adatai sze-
rint, ahol persze az érettségizett csoport csak dtven f6 — nem igy van. Az értelmiségi
apak fele sosem jdrt istentiszteletre, tovébbi negyediik csak évente. Az dndlléknak
hatvan szdzaléka tartozik ebbe a két csoportba. A szakmunkasoknak mér csak egy-
egy negyede, a segédmunkdsoknak pedig egy-egy dtode.

A misik oldalon, a havonta legaldbb néhdnyszor templomjirék megfigyelésekor,
ytokéletes lejtt” kapunk: a segédmunkdsoknak negyven, a szakmunkdsoknak 30, az
onalléknak 15, a magas tdrsadalmi csoportba tartozéknak pedig mar csak 10%-a
tartozik ide.

A katolikus apdk egydtdde, a reformdtus apik egynegyede heti istentisztelet-jard, s
ha a kevésbé szigort — havi néhdnyszori — istentiszteletre litogatdst vizsgaljuk, hason-
16képpen enyhén szekularizaltabbnak taléljuk a katolikusokat. Az apdk istentisztelet-
Jjdrdsa szempontjdbdl tehdt Budapest tirsadalma nem a ,keresztény Magyarorszdg” fo-
galmdbdl kivetkezd eldzetes elvdrdsainknak tesz eleget, hanem a klasszikus virosiasoddsi

modellnek.

Endogdm hézassigot templomban kotni

A tankényvek vildgiban a hizassig szinte mindig azonos felekezeti emberek kozott
kottetik, hiszen ez teszi lehet6vé a felekezeti szempontbdl egyértelmii valldsos életet,
valldsos nevelést. A valésdgban azonban a Horthy korszakban megnovekedett a
vegyeshdzasssigok ardnya.

1928 és 1946 adatait 6sszehasonlitva a v8legény valldsdhoz viszonyitva a katoliku-
sokndl 13 ill. 15%, a reformdtusoknal 33 ill. 40%, az evangélikusokndl 42 ill. 51%
kotote vegyes hézassigot 1928-ban ill. 1946-ban (MSE 1928; 1946).

A vegyeshdzassigok koziil leginkdbb a keresztény-izraelita hdzassdg éllt szemben a
tankdnyvek vildgaval. Az e kérdéssel foglalkozé tanulmdnyok egyértelmiien mutat-
jdk, hogy noha a keresztény-izraelita hdzassigkotésnek a kurzus nemcsak valldserkol-
csi, hanem nacionalista és antiszemita megfontoldsokbdl is ellendllt, csak az ilyen
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hazassdgot egyértelmiien betilté zsidétorvények tudtdk visszavetni az e tekintetben
,normasért8” viselkedést.

A katolikus-protestins hdzassig jelenti a kovetkezd szekularizdciés tombaot. (Isten-
tiszteletjdrdsi adatok alapjdn jelenthetjiik ki, hogy a katolikus-protestdns hazassigok-
ban él8k szignifikdnsan szekuldrisabbak, mint az azonos felekezet( hézastdrssal él8k.)
Csak kevéssé szekularizdlé hatdsi a rémai-katolikus és gorog-katolikus ill. a reform4-
tus és evangélikus felek kozotti hdzassdg.

3. TABLA
A katolikus-protestins hdzassigok ardnya a hdrom nagy felekezethez tartozék kirében

1928-ban és 1946-ban (%)

Katolikus vélegény Reformétus vélegény Evangélikus volegény
1928-han 10,68 28,78 30,57
1946-ban 12,72 36,08 37,58

Forrés: MSE 1928, 1946

Ez miésfeldl azt jelenti, hogy a katolikus-protestdns hizassdgon beliil az 6sszes hdzas-
sdg 14,8%-r6l 17,8%-ra ndtt! Bizonyitottnak tekinthetjiik tehdt, hogy a hiiszas évek
végén ill. a harmincas években sziiletetr gyerckek legaldbb egyhetedénél az ,azonos feleke-
zettivel hdzasodni” értéke nem bizonyult kovethetonek.

Ezen beliil a budapesti adatok a vegyeshdzasségok (benne persze a keresztény-izrae-
lita vegyeshdzassigok) ardnydnak szinte folyamatos novekedését mutatjdk. Kicsit hdc-
rabb menve az id8ben: 1877-ben a hdzassigok 17,3%-a vegyeshdzassdg, az ardny
el8szor 1884-ben 1épi tdl a 20, 1896-ban a 25, 1911-ben a 30%-ot; 1923-ban pedig
eléri a 35%-ot. 1941-ben (a zsidétdrvények utdn) az ardny 34,45%, de 1945-ben a
vegyeshdzassdgok ardnya —nyilvinvaléan az 1938 és 1945 kozott elmaradt hdzassa-
gok ,behozdsaként” — 37%-ig kuszik, majd ismét néhdny szdzalékot csokken (BSE
1941, 1946).

Az ,azonos-felekezetliség” értékét sugarzo iskoldkba jaré gyerekek tehdt egyre no-
vekv@ ardnyban a nem endogdm hdzassdg mintdjdt lthactdk otthon és kornyezetiik-
ben, s a vérosi lakossdg ardnydnak — mdr a harmincas években is jol el6re lathaté —
novekedése miatt egyre szélesebb tanulécsoportokat kellett volna felkésziteni a mds-
felekezet(iekkel valé egyiittélésre. Noha a felekezetek kozotti béke — legaldbbis a jel-
szavak szintjén — erésen jelen van a korban, s6t elvi jelent8ségét a torténelem és
tdrsadalomismeret konyvek is deklardljék, a (részben felekezeti kiad6k 4ltal kiadott)
tankonyvek tizenetei mégsem a tobbfelekezetl tirsadalomban t6rténd egyiittélésre
készitenek eld.

S bér a kilencvenes évek 6ta Magyarorszdgon a hdzassdg polgdri intézmény, a tan-
konyvek gyakorlatilag kivétel nélkiil a hdzassdg szentségérél, illetve egyhdzi mivolta-
16l szélnak. Ugyanakkor a két hdbort kézdtt mér jol kitapinthaté az a csoport, aki
nem kot egyhdzi hdzassdgot. Az azonos felekezetlick kozotti hdzassigok kozel egyti-
zedét, a vegyeshazassigok kozel 44%-dt nem egyhdzi médon kitirték (MSE 1928). A
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vegyeshdzassdgot kotd katolikus férfiak 57,8%-a, a reformdtusoknak pedig 32,3%-a
vette igénybe az egyhdz hdzassdgi szolgaltatdsit.

Nemi szerepeket betartani

A tankonyvekben a ,dolgozé ember” szinte mindig férfi, még a tanit6ndi szerep
bemutatisa is igen ritka. Pedig 1930-ra mér az orszdgban (addig) kiadott bolcsész-
doktori oklevelek 6tode, a gydgyszerészi oklevelek egyhetede, az orvosi oklevelek
egytizede a n8k kezében van, de van mér negyven mérnoknd és hatvan kozgazddszng
is, a pedagdguspélyikon pedig mar jél kitapinthaté a n8iesedés. Az egyetemek hall-
gatdi osszetétele, ami a tendencidt jelzi, ridsi elmozduldst dokumentél: az orvoskar-
okon ugyan (a numerus clausus kovetkeztében) 8%-ra szorul vissza a ndk ardnya, de
a bolesészeten tullépi a 46%-ot, gydgyszerészetin a 33%-ot, kdzgazdasdgi karon a
12%-ot (MSE 1928).

A ndk aktivitdsa természetesen az egyes szférdkat kiilonbsz8képpen jellemezhette.
Az agrérszférdban 2340 ezer eltartott ndre alig 120 ezer 6nalléan, a férjéedl fiiggetle-
niil keres ng jut. A t6bb mint 5600 agrartisztvisel§ koziil alig kétszdz volt n8. Az
ipari szférdban ezzel szemben a 728 ezer eltartott n8re 172 ezer keres§ nd jut, a
kereskedelmi szférdban pedig még tobb: 180 ezerre 56 ezer.

A n8i munkavillalds ardnya (ha a ,segit§ csalddtag” fliggetlenséget nem biztosité
statusdt leszdmitjuk) a tisztvisel8i népességen beliil a legmagasabb: a munkavallalék
30%-4t is meghaladja. Ezen beliil a kereskedelmi tisztvisel6knél még magasabb az
arany.

Ha az agrdrium-iparforgalmi szféra mindent meghatdrozé kiilonbségét nem vessziik
figyelembe, az orszdg egyes teriiletein tovébbi nagy kiilonbségeket taldlunk. Az ipar-
forgalmi keres6knek Budapesten nem kevesebb, mint 46%-a né volt. A virosok 4tla-
gaban ez 37%-ot, a kozségek dtlagdban 10%-ot jelentett. De a megyék kozott is nagy
a kiilonbség: Hdrom dundntdli megye is van — s rajtuk kiviil Békés —, ahol az iparfor-
galmi szféra keresSinek tobb mint 15%-a né.

A kozszolgilat és szabadfoglalkozdsok blokkjiban a regiondlis szérds érthet8en ki-
sebb: Budapesten is csak a keres6k 9,7%-a tartozik a n8i nemhez. A vidrosokban
8,7%, a falvakban pedig 3,0%.

Korabeli koézvéleménykutatdsokkal természetesen e vonatkozdsban sem rendelke-
ziink. De ha belegondolunk abba, hogy a csalddra vonatkozé attitlidok jokora ardny-
ban gyerekkorban régziilnek, mindenestre felt(ing, hogy az 1910-es és 1920-as évek-
ben sziiletett (a kérdezés idején tehdt mar nem fiatal) népesség ugyanolyan ardnyban,
kb. 50%-ban mondja azt, hogy a dolgozé anya ugyanolyan jé anya lehet, mint a
fiatalabbak. A feleség munkavallaldsival kapcsolatos kiilonb6z8 kérdéseknél kovet-
kezetesen 5-10% pontos eltérés tapasztalhatd, mely kétségteleniil mutatja, hogy az
id8sebb nemzedék kevésbé tekinti magitdl értet6d8nek a n8i munkavéllaldst, de
még igy is nem kevesebb, mint 50% gondolta tgy, hogy a n4 fiiggetlenségének titja a
munka... (TARKT 1993)
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Vajon miért?

Ha egyszer a magyar tdrsadalomnak vannak ilyen jél kériilirhaté csoportjai, akiknek
misféle éreékei vannak, s e csoportok bizonyos telepiiléseken, bizonyos iskolatipu-
sokban olyan ,koncentrdtumban” fordulnak el8, hogy helyileg, intézményileg akér
tobbséget is alkothatnak — miért nem tiikr6z8dik mindez a tankdnyvek és a tanter-
vek vilagaban?

Miért 4ll szemben a modern értékek akceptaldséval a politika, mikézben teljesen
egyértelm, hogy e csoportok egy tobbpértrendszer(i demokricidban egyaltalin nem
tekinthetSk [ényegteleneknek: mint iskoldzottabbak, vdrosiasodottabbak és vagyo-
nosabbak, ardnylag tobbel rendelkeznek kéziiliik valasztéjoggal, mint a tradiciondlis
értékeket kovetd csoportok.

Meg kell dllapitanunk, hogy a politika viselkedését ebben a szférdban nem a (mo-
dern politikai szociol6gidbdl ismert) ,,szavazatmaximalizdlds”, hatdrozta meg, hanem
egyéb tényez8k. Ilyen, , hogy a kormdnyzati dgak kozott mintegy munkamegosztds
alakult ki, a kormdnyzatot és a kormdnytobbséget a modernebb rétegek szdmdra is
tdmogatand6vé (elviselhet8vé...) tenni a kereskedelempolitikusok, a pénziigypoliti-
kusok, az igazsdgiigyminisztérium és — bér ellentmonddsosan — a szocidlpolitikai
biirokrécia feladatdvd valt. A kultusztdrca — ellentétben a 19. szdzad utolsé két- hé-
rom évtizedében megfigyelhetd viselkedésével — nem forditott nagy figyelmet arra,
hogy e modernebb csoportok oktatédssal kapcsolatos igényeit kielégitse. (Annak elle-
nére, hogy Klebelsberg személyesen kozelebb allt a kormédnypért konzervativ-libers-
lis, mint széls6jobboldali er8ihez...). A kultusztdrca sokkal inkdbb a kézalkalmazotti
csoportok — és a hozzdjuk csapddé hasonlé mentalitdsiak — érdekeinek és értékeinek
akart megfelelni. Amikor pedig — legaldbbis a jelszavak szintjén — a kormdnytdmoga-
t6k korét szélesiteni akartdk, az iskoldzdsi mobilitds csatorndit a paraszti és altiszti
rétegek el8tt nyitottdk meg, s nem a modern mentalitdsi csoportok el6tt.

Ilyen tényezd az is, hogy a tdrca az oktatdspolitika mellett egyben a kultdrpolitika,
s6t bizonyos értelemben a tdrsadalomra irdnyulé egész kormanyzati ideolégiai mun-
ka felel8se is volt, ez a kulttrpolitika és ideoldgia pedig (egy 5nmagit az 1867-1918-
as rendszerrel ill. 1918/1919-cel szemben definidlé kormanyzat esetében) természe-
tesen nem lehetett mds, mint konzervativ.

Ilyen tényez8 az is, hogy az dgazati politizalds aktorai — mint erre a késébbiekben
rdmutatunk — kivétel nélkiil kozelebb alltak a konzervativ, mint a modern értékpé-
lushoz. A veliik val6 folyamatos kommunikdciét nyilvdnvaléan megkonnyitette, hogy
a minisztérium nem tette lehetévé modern értékvildgi tankonyvek bevezetését.

Ezzel el is érkeztiink a mdsodik magyardzathoz, ahhoz, hogy az oktatdspolitikai tér
tobbi szerepldi is kozelebb alltak a konzervativ pélushoz, mint a tdrsadalom 4tlaga.
Kozismert, hogy az iskolarendszer meghatdrozé faktora felekezeti tulajdonban volt.
Szémos egyhdztorténeti kutatds bizonyitotta, hogy a nagyobb felekezetek nemcsak az
adott felekezetekbe bejegyzett szélesebb, valldsukat kiilonbsz8 mértékben gyakorld
tomegeknél voltak konzervativabbak, de még az aktiv hivék kérén beliil is. Azaz —
némi leegyszer(sitéssel — az egyhdzi hierarchia vezet6i dltaldban konzervativabbak
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voltak, mint a katolikus-protestins-zsidé tdrsadalmi szervezetek, értelmiségi csopor-
tok, folydiratok, s zomiikben konzervativabbak, mint az el8ttiik jiré piispok-nemze-
dék. (A katolikus ill. reformdtus egyhdzak torténetét ismer8knek a Csernoch/Serédi
vagy a Baltazdr/Ravasz valtdsra utalunk.) (Balogh & Gergely 1996)

Azt is kijelenthetjitk — nemcsak statisztikai paramétereik, de a korabeli szépiroda-
lom, sajté és a kortdrsak visszaemlékezései alapjdn is —, hogy a tandrok konzervati-
vabbak voltak, mint a f8iskoldt-egyetemet végzettek dtlaga, a tanitdk zintén konzer-
vativabbak, mint a kozépiskoldt végzettek 4tlaga.

Az oktatésiigyi szféra tehdt — a szakminisztérium, az iskolafenntartdk, a pedagégu-
sok vildga — nem volt érdekelt a modern értékek beemelésében. Ezzel taldn osszefiig-
gésben, de nyilvan ettd] fiiggetleniil is, dgy tlinik. mintha a modern értékek kovetdi
sem ambiciondltdk volna a tankényvi/tanrendi poziciék megszerzését. Legaldbbis
abbdl kiindulva, hogy milyen hihetetleniil keveset foglalkozik mindezzel a Pesti Napl6,
a Nyugat, vagy éppen a Szdzadunk. S abbdl, hogy a dualizmus kordval szemben a
tankdnyvszerz8k sordban a friss tudomdnyos eredmények bemutatdsit ambiciondlé
akadémikus-egyetemi tandr elittel szemben (a sziikségképpen a tudomdny , tegnapi”
4llaséhoz jobban kot8d8) kozépiskolai tandr figurdja lesz a meghatdrozé.

Nemcsak 8k modernek...

Mekkora lehetett a tirsadalom tobbé- kevésbé modernnek tekinthetd része a Horthy
korszakban? Fentebb szinte minden modernizdciés érték mellett 3—5—-10-20%-os
szdmokat taldlunk. Csakhogy a kér ennél a ,,normasértd” tomegnél bSvebb: hiszen
nyilvdnvaléan — mint minden tdrsadalomban — vannak olyanok, akik nem szokds-
szer(iségi alapon, hanem individudlis dintés eredményeképpen maradnak falujukban,
jirnak templomba, kétnek hazassigot, maradnak hédztartdsbeliek, sziilnek sok gyer-
meket stb. Az 8 dontéseik csak zorzénetesen esnek egybe a tankonyvek dltal sugalle
tdrsadalmi normdval. Minthogy dontéseik individudlis és nem szokdsszer(iségi ala-
pon torténtek, az § egyetériésiikkel sem sziikségszertien taldlkozik dlldspontjuk ,ka-
nonizéldsa”. (Sokkal késgbbi szociolégiai felmérések mutatjik, hogy a tradiciondlis
éreékekkel egybeesd dlldspontot képviseld emberek kozott kiilonbozd témakban 10
és 80% kozott véltozik azok ardnya, akik nem itélik el a mds éreékeket kovetsket, s
noha 8ket nem sdjtand, mégsem tdmogatndnak tdrsadalmi-jogi-gazdasigi szankcié-
kat a disszidensek, a nemi szerepeket sért8k, (a hdzassigon kiviil egyiittél8k, a homo-
szexudlisok, a hdzassigtordk, a gyermektelenek, az abortdlék stb) ellen.

A magyar tirsadalom tradicionalistdbdl kimozdult, életérd] individudlis dontése-
ket hozé, a tankényvekben sugallt ember-képpel szembenall csoportjai tehdt bizo-
nyosan szélesebb kort jelentenek, mint a fenti kemény adatokbdl ldtszik: hogy mennyi-
vel szélesebbet, azt természetesen nem tudhatjuk. Ugy véljiik, a modern/individua-
lista éreékvildgiak azért a tobbséget egyik vonatkozdsban sem érik el.

Most miér csak az a kérdés, hogy a magyar tdrsadalom egésze és egész fejlédése
szempontjibdl hogyan tekintjiik ezt az 5-10-40%-os kisebbséget. Enkldvénak, zir-
vénynak-e, mely a tobbséggel szemben 4ll, s annak moderniziciés atjét nem befolyd-
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solja, ekképpen oktatdsi jogainak — koztiik az értékeikkel nem ellentétes oktatdshoz
val6 jognak — a sérelme a ,kisebbségi jogok sérelmének” kategéridjdba sorolhaté-e;
vagy olyan kristdlyosoddsi pontnak, mely egyre tobbek szdmdra adott esélyt, hogy e
kisebbségek normdibél, értékeibdl, sikereibdl is tanulva, hozzdjuk sok tekintetben
csatlakozva maguk is meginduljanak a polgdrosodds/modernizélédds/individualizé-
ci6 utjan. Ha ugyanis az utébbi igaz, akkor ezeknek a modern-individudlis értékek-
nek a nem akceptdlisa nem kisebbségi jogsérelem, hanem a magyar tdrsadalom egészé-
nek sérelmére elkdvetett stlyos mulasztds volt.
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