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ERTEKEK AZ ISKOLABAN

»Parancsaink kizott a szent bitet tessziik az elsé helyre”

— sz6l Szent Istvdn Intelmeiben fidhoz, Imre herceghez.

»Etikai kédexre sziikség van

— mondjik a kézigazgatds érdekképviseletei, a partok és a kormdny.”!

GY DOLOG NYILVANVALO®, annak ellenére, hogy egy évezred vilasztja el a fenti

mondatokat: az emberi tirsadalmak nem nélkiilszhetik azt a valamit, ami

eligazoddsul, tdjékozéddsul szolgdl szimukra. Ez a valami az érték(rend), ami
tbb, mint egyszer(i szabilygy(jtemény a mindennapok szimdra, megemeli a min-
dennapok vildgdt, arra késztet, hogy 6nmagunk f6lé emelkedve a lehet8 legjobbat
prébéljuk 6nmagunkbdl ,kitermelni”. Tartozzék az érték a transzcendencia vagy a
szekularitds viligdhoz, a tdrsadalomba szervezett ember szdmdra nélkiilszhetetlen. Az
iskola tdrsadalmi rendeltetés(i intézmény, igy értékekhez nyilvanval6éan van kéze.

A kérdés az, miféle értékekrsl lehet sz6 az iskoldval kapesolatban. Az érték mint
filozéfiai kategéria és mint pedagégiai kérdéskor masképpen vet8dik 6l a vele mint
abszolitummal szdmol¢ iskolatipusokban (felekezeti iskoldk), és az értékek véltozé-
sdban, pluralizmusdban, viszonylagossagdban gondolkodé énkorményzati fenntar-
tdst iskoldkban (az intézmények z6me). Emlékezhetiink: a NAT koncipiédldsinak,
kimunkdldsinak id8szakdban volt egy szakasz, amikor kiilon az értékekrél sz616 feje-
zet megalkotdsdra torténtek erdfeszitések. Megldtdsom szerint nem a szellemi/szak-
mai municié elégtelensége volt az oka annak, hogy ez a fejezet végiil is lekeriilt a
napirendrdl, bar a NAT is — természetesen — hivatkozik értékekre (a demokricia, a
nemzet,? az eurépai humanizmus fogalmaihoz kapcsolédé értékek), mint az intéz-
ményes nevelés/oktatds/képzés legatfogdbb tdjékozbddsi pontjaira. Alig képzelhetd
el, hogy ez mésképp is torténhetett volna, hiszen — értékelméleti — néz8pontbdl vég-

1 Heti Vilasz, 2001/7.

2 Felettébb érzékeny teriiletr8l van sz6. Egyfeldl teljes mértékben vallalhatd torekvés, ha az iskola a ,nemzeti kul-
tira” 4poldsat abban a szellemben végzi, amit igy foglalhatunk &ssze: ,Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol
otthon legyiink benne.” Ennek egyik értelmezése nyilvinvaléan a (nemzeti) kulttra. Am arrél is van béséges
tudomdsunk az emberi térsadalmak torténetébdl, hogy sanda politikai hatalmak kezében milyen méreékben val-
hat konnyek és vér forrdsdvd az olyan ,legf8bb értékre” torténd hivatkozds, mint ,nemzet”, ,nemzetiség”, ,etni-
kum”, ,vallds”. (Id. fundamentalizmusok).
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s8 soron minden nevelés értékorientdlt (bar vannak, akik ezt vitatjak). A kérdés az,
mi az értékek forrdsa. Az dn. alternativ pedagdgidk nevelési filoz6fidi szerint a leg-
f&bb érték a novendék egyéni kiteljesedése, az iskola feladata ennek el8segitése, szol-
gélata, ,katalizdldsa”. M4s orientdciéju nevelésben j6l definidlhaté, az iskolai tevé-
kenységhez képest folérendeltnek tekintett forrdsbdl szérmazd, hagyomanyok 4ltal
(is) szentesitett értékek 4llitédnak a nevelés célrendszerébe (felekezeti iskoldk nevelési
filoz6fidi). A pedagégidban (az iskolai nevelésben) az értékekkel kapcsolatos felfogis
a pedagdgiai célrendszerben szokott megfogalmazédni.

Oly gyakran halljuk, hogy szinte kézhelynek szdmit: térténeti korszakvéltdsok ide-
jén — dgymond — gyakran dtériékeljiik legalapvetdbb értékeinket is. Oly gyakran
mondjak ezt nekiink, hogy magunk is elkezdjiik mondogatni, mint valamiféle sajit
meggy8z8dést. Turbulens id8kben — korszakvaltds idején — kivéltképpen id8szert
kissé lefékezni a ,porgést”, s szimba venni, hogyan is dllunk dolgainkkal: aktudlisan
az értékek iskolai kozvetitésével.

Ereékek és ifjusdg

Szakmai kérben is meglehet8sen elterjedt felfogis szerint az id§ ,gyorsuldsa” az érté-
kek valtozdsaira is érvényes. E felfogis értelmében a 20. szdzad els§ felében az egy-
mist vélté nemzedékek értékei lltak szemben egymadssal, ,,ma azonban ez a jelenség
egy generdcion beliil is érzékelhetd, azaz intragenerdcidssd vilt — ezdltal szinte lehetetlen-
né téve az érték dtirokitésére torekvést.”3 (Kozbevetdleg: egyetemi tandrképzési tapasz-
talataink is jeleznek effajta nehézségeket).4 Torténetileg az intragenerdcids értékdt-
rendez8dés kezdetei ahhoz a korszakhoz kapcsolhaték, amikor a mésodik vildghdbo-
rdt kovetd 4j vildgrendben a térség orszdgainak a szovjet-tipust (kényszer)moderni-
z4cid utjat kellett jarniuk, amelynek velejdrdja volt a hagyomanyosan vezet§ torté-
nelmi rétegek lesiillyedése és az addigi als6 tdrsadalmi rétegek emelkedése. Manapsédg
viszont mdr egyenesen ,,értékvalsigrél” , posztmodern bizonytalansdgrol” szokés ér-
tekezni. Ha az igazsdgossdg, az egyenléség és a méltdnyossdg elvén berendezkedd
tdrsadalmak eljoveteléhez kapcsoléds ,Nagy Narrativak” érvényiiket vesztették is
(némelyek szerint csak id8legesen!), valtig kérdéses, hogy valéban a (korabbi) értékek
vesztették-e el hiteliiket vagy a mi hozzdjuk val6 viszonyunk bizonytalanodott el. Ha
ugyanis az intragenerdcios értékdtrendezddés olyan tempéju és mélységli, amint azt a
fenti idézet sugallja, akkor az iskola valéban igen nehéz, akir reménytelennek nevez-
hetd helyzetbe keriilt. Valéban ennyire stlyos a helyzet? Azért érezziik indokoltnak e
koltdi kérdést, mert a fiatalsdg értékorientdcidjdnak feltdrdsira irdnyuld aktudlis fel-
mérésekbdl a kutat6k 4ltal levont kovetkeztetések arra utalnak, hogy a valds helyzet

3 Pedagdgiai Lexikon, 1997.

4 Az a kulturdlis hagyomdny, amit a ,,benniink él§ képzeletbeli konyvtdr” (Szegedy-Maszdk Mihdly) metafordjs-
val fejezhetiink ki, gy tlinik f6l, kezd illuzérikussa valni. Tapasztalatok szerint a felsGoktatdsban a fiatalokkal
valé kommunikdcioban egyre nehezebben lehet kézos hivatkozdsokat, utaldsokat taldlni. A II. ,Kiss Arpéd em-
lékkonferencia” keretében (,A programozott oktatdstdl a tud4s tdrsadalmdig”) tartottam beszdmolét e témardl.
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bonyolultabb, 6sszetettebb.> Melyek a meghatdrozé vondsai a mai ifjisdg (15-29
évesek) érékprofiljdnak? A hivatkozott forrdsbdl (Ifjusdg — 2000) megtudhatjuk,
hogy a rendszervéltdst kdvetd évtizedben kiélezettebbé vilt a tirsadalom kettészaki-
tottsdga (f6varos/nagyviros versus vidék), ez kifejez8dik a kulturdlis fogyasztds elté-
réseiben is. Folyamatosan emelkedik az olvasott napilapok/hetilapok szdma (ennek
tartalmi irdnyultsiga a vizsgdlatnak ebbél a szakaszabdl nem volt kiderithet8). A
szabadidd eltoltésének ardnyai — egybehangzdan més vizsgdlatokbdl ismert tendenci-
dkkal — er8teljesen eltolédnak a tévénézés irdnydba. Az els6sorban preferdlt éreékek a
harmonikus, boldog élethez kapcsolédnak, s nem anyagi természet(ick: igaz bardt-
sdg, csalddi biztonsag, szerelem, békés vildg, belsd harménia. A masodsorban kedvelt
éreékek: gazdagsdg, rend, érdekes és véltozatos élet, kreativitds. Harmadsorban ko-
vetkeznek a tdrsadalmi tudat koréhez tartozé értékek: tradicidk, nemzeti identités.
(A legkevésbé kedvelt értékek kozott szerepel a hatalom és a politika.) Figyelmet
érdemel a vizsglat ama megdllapitdsa, mely szerint a magyar fiatalok értékei illetve
éreékitéletei az elmale évtizedben részben 4talakultak, részben kévetik sziileik gon-
dolkoddsmédjit (teljesen elfogadja sziilei eszményeit 33%; részben fogadja el 40%).
Figyeljiink: nem véleményekrdl, hanem eszményekrdl azaz értékekrél van szé. Ek-
ként az 6sszesen 73%-os (teljes és részleges) ,eszményazonossdg” fényében az éreék-
dtadds — fentebb idézett — intragenerdciés nehézsége nem tlinik {6l annyira drdmai-
nak. A szocializdcié néz8pontjébdl a folytonossdg és megszakitottsdg dialektikdjaban
a (gyors)elemzés titkrében mintha a folytonossig lenne a ,domindns dallam”. A kép
azonban bonyolddik, mert ezt olvassuk a jelentésben: ,,A fiatalok vildglitdsa legkevés-
bé a tdrsadalmi hierarchidban felettiik 4ll6 személyek, igy a tandraik és feletteseik véleke-
désével egyeztethetd dssze.” (i. m.) Viszont: a megkérdezett fiatalok valamennyi rétegé-
ben kifejezetten preferdlt érték a tanulds, tovdbbtanulds, dtképzés. (!!) Erdteljesen
ellentmondésos helyzettel dllunk szemben: az intézményes képzés felnGtt szerepl8i —
a tandrok — nem képviselnek jelentds vonatkoztatdsi csoportot a fiatalok szdmadra,
mikozben az intézmények 4dltal felkindle ,,portéka” — a szervezett tanulds lehet8sége —
a kifejezetten preferdlt éreékek kozé tartozik.® A megkérdezettek vildgldtdsa f6képpen
a bardtok valamint a hézastdrsak/élettdrsak felfogdsdval, nézeteivel harmonizal, ke-
vésbé az iskolatdrsakéval, munkatdrsakéval, és hogy kikkel a legkevésbé, azt olvashat-
tuk az idézetben. Biztaténak tekinthet8 ugyanakkor, hogy ,,A jovére vonatkozé vdra-
kozdsokat tekintve a véleményklima szembetiind médon a bizakodds irdnydban médo-
sul.” (i. m.) Osszességében azt mondhatjuk a felmérés alapjan, hogy a fiatalok érték-
profiljénak meghatdrozé vondsa, hogy alapvet8en instrumentélisan viszonyulnak az
intézményekhez, az 6ssz-emberi lét szempontjébél fontos értékekre nézve nem az
intézményektdl, nem a tandroktdl virnak eligazitist. Azaz egyfajta gyanakvis él ben-

5 Ifjusdg 2000. Gyorsjelentés. Szerk.: Laki Ldszl6 — Szabé Andrea — Bauer Béla. 2001. Nemzeti Ifjasdgkutatd
Intézet.

6 Tudjuk, hogy manapsdg a képzési piac jéval differencidltabb annél, hogysem teljes mértékben azonosithaté len-
ne a képzés vildga az iskolarendszer(i képzéssel. Ezt célszer(i észben tartanunk, mivel a vizsgdlt minta (15-29 éve-
sek) egy része mar tdl van életkorban az iskolarendszer(i képzésen. Mindazondltal az intézményes éreékkdzvetités,
azaz téménk szempontjdbdl, ezt a koriilményt mellékkoriilménynek {téljiik, nem déntd fontossdgu tényezének.
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niik az intézményekkel szemben, jellemz8 a visszahtizdédés a privét lét véd4-megtarté
biztonsdgdba, a kozvetlen kapcsolatok vildgiba. Az a kériilmény, hogy a személyes
tervek, elképzelések korében a tanulds és a szakmaszerzés emlit8dott a legnagyobb
gyakorisdggal mint megvaldsitandé elképzelés, kedvez8 tdrsadalmi erdtérnek tekint-
hetd az iskola szdmdra — a ,kliensek” oldaldrdl. A fiatalsdg egyértelm{ien tudatdban
van tehdt az iskoldzottsdg, a képzettség éreékének az életpalya sikerében, ezért — szere-
tik az iskoldt vagy nem — tanulni, szakmdt szerezni akarnak.

Iskola és tirsadalom

A nevelésiigyben kozhelynek szdmité felismerés, hogy az iskolai nevelés hatékonysé-
génak egyik (ha nem a legfontosabb) zdloga a normabiztonsig: a tdrsadalom és isko-
ldjanak egyetériése az alapvetd nevelési elvek és értékek vonatkozdsdban. (Az erre
nézve gyakorta emlegetett példa a két vildgbora kozotti idészak gimndziuma, ami —
err8l ne feledkezziink meg —: lényegében elitiskola volt. Ma ez a megallapitds az
iskolatipus legfeljebb két tucatnyi iskoldjdra érvényes.) Ennek tudatdban is kedvezd-
en nyugtdzhatjuk azt a kutatéi megéllapitdst, amely szerint mintha leginkabb a gim-
ndziumba jiré fiatalok taldltédk volna legjobban fel magukat a megvaltozott feltéte-
lek, koriilmények kozegében: ,,Egy ij, domindnsnak tiind orientdcié a gimnazistik
korében optimista jovbképpel parosul. (...) Ugy tiinik, a fiatalok korében ez a tdrsadalmi
csoport érzi magdt a napjainkban lezajlé tarsadalmi vdltozdsok nyertesének, elfogadva a
csalddi kirnyezet villalkozdst elényben részesitd torekvéseir.””

A rendszerviltdst kovet8en a kozpontositott irdnyitdsbdl decentralizéltba vélté ha-
zai taniigyben az iskoldk zéme helyi fenntartdsiva valt az intézmény egyéni, helyi
sajdtossigainak erdteljes megjelenésével, ami a regiondlisan érvényesiil§ makrofolya-
matok kovetkeztében nagy kiilonbségek kialakuldsihoz vezetett az egyes iskolak ko-
zott. Az iskoldk — dgymond — helyivé véldsinak ersitenie kell az intézmények szer-
vezeti kohézidjdt, ebbdl kovetkez8en felériékelddik a pedagdgusok kotddése sajét
intézményiik mds tantdrgyat tanité tandraihoz, s taldn (?) csokken a szaktdrgyak sze-
rinti elkiiloniilés. Mdsfeldl viszont az iskoldk tdrsadalmi rétegek szerinti elkiilniilése
(szegregécidja) is ersodott.

Mindekozben azért véltig ,fehér folt” maradt az iskoldk belsd vildga, mert ,,... vdl-
tozdsok torténtek az intézmények légkirében, a tantestiileten beliili viszonyokban, az
igazgatdk és a pedagdgusok kapcsolatdban, a pedagdgusok és a tanuldk kizti viszonyban,
a tanuldk viselkedésében és az iskolihoz, a tanuldshoz valé hozzddlldsdban. E folyama-
tok természetiiknél fogva nehezen megragadhatdk: nem mutatja be ezeket a statisztika, és
igen ritkdk azok a kutatdsok, amelyek a feltdrdsukra irdnyulndnak.”® A tdrsadalmi kii-
l6nbségek élez8dését kovetve élez8dtek az iskoldk belsd légksre kozotti kiilonbségek
is. Errél olvashatunk abban a vizsgilatban,? amelyben a kutatdk az iskolai haziren-

7 Gébor Kalman: Az ifjusagi kultira korszakvaltdsa. In: Rendszervdltozds és ifjisdg. Szerk.: Gazsé Ferenc —
Stumpf Istvan. 1992. MTA Politikai Tudomanyok Intézete.

8 Jelentés a magyar kizoktatdsrél, 1995. Szerk.: Haldsz Gdbor és Lannert Judit. OKI. 1996.

9 Téssék megnevelni! Fegyelmi iigyek az iskoldban. Szerk.: Virhegyi Gyodrgy. 1992. Akadémiai.
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dek tartalomelemzése alapjdn tértak fel két alaptipust: a ,fegyelmi hadidllapotban”
1év8 intézmények és a nyugodst, tanuldsra 6sszpontosité 1égksrli intézmények korét.
Ez a jelenség f6képpen az intézmények tdrsadalmi kornyezetének mindségével, illet-
ve e kérnyezet véltozdsival dllhat kovetkezményes kapcsolatban. Az iskoldk tégabb
kornyezetében bekovetkezett valtozdsainak sordban els6ként a magdntulajdonra épiilg
piacgazdasdg megjelenését és az iskoldzdsban érdekelt tirsadalmi csoportok éreékplu-
ralizmusat emlitjiik. Ezek értékeinek , transzformaldsa” az iskola vildgéba csak rész-
ben tortént meg, viszont — a hivatkozott Jelentés szerint — ebben a folyamatban az
egyhdzak és a nemzeti értékek irdnt elktelezett tirsadalmi és szakmai csoportok jér-
tak el8l. Eredményként konyvelhetd el, hogy polgdrjogot nyert, természetessé vélt a
magyar iskoldkban a vildgszemléletek/vilignézetek sokfélesége, kifejezett értékként
tételez8dnek a fenntarthaté fejlédés filozéfidja és a fenntarthaté fogyasztds szokdsai,
a természettel kapcsolatban az egészben gondolkodé 6kolégiai szemlélet. E korbe
sorolhaté miiveltségi teriileti/tantdrgyi tartalmak: a hagyomdnyos , kulturilis techni-
kék” (szovegértés, matematika) korének b8vitése a szdmitdgépes rutinok (computer
literacy) és az idegen nyelv tanitdsinak kiemelésével; az anyanyelvi tantirgyban a
pragmatikus nyelvhaszndlat korébe tartozd ismeret- és képességkorok hangsilyozs-
sa; a modern tomegtdjékoztatdsi eszkozok ,nyelvének” (mozgdképkultiira) és az 4lta-
luk kézvetitett tartalmak (tomegkultira) elemzd/szelektiv beemelése az iskola vildga-
ba. A valldsi értékek rehabilitédcidjit kovetSen van immadr (ismét) lehet8ség az iskolai
vallds- illetSleg hittanoktatésra (a felndttek kiorében végzett felmérések ugyanakkor
jelzik: a megkérdezettek zome azon az dlldsponton van, hogy az dllami iskoldkban az
oktatds legyen vilignézeti szempontbdl semleges.) Az intézmények irdnti fentebb
emlitett gyanakvds er8sen sujtotta a kordbbi (partéllami) ifjisdgi szervezeteket, ame-
lyek részben eltlintek, megsziintek, részben dtalakultak, ,,megsziintetve meg8rz8d-
tek”. Jelenleg (is) m(ikodik a Magyar Uttorsk Szovetsége (igaz: a pértallami id6khoz
képest er8sen megcsappant létszimmal), s mellette olyan ,régi-dj” szervezet, mint a
Magyar Cserkészszovetség (és a vele rokon értékrendti Pro Patria). Ennél azonban fon-
tosabb, a civil szféra megerésodésére, az iskola tirsadalmasoddséra utald fejlemény, hogy
jelenleg Magyarorszdgon kériilbeliil szdzotven bejegyzett orszdgos gyermek- és ifjusdgi
szervezet létezik, amelyek értékirdnyultsiga és tevékenységi formdi a civil szféra (meg)-
er6sodésére utalnak. Ha tetszik: ezek is az értékrend sokszin(ivé véldsdnak jelei (feltéve,
hogy nemcsak ,,cégtabldjuk”, hanem valdsdgos tevékenységiik is van).

S vajon hogyan értékeljiik azokat az adatokat, melyek szerint megnovekedett a
tarsadalomban azon elvdrdsok kore, amelyek a tirsadalmi beilleszkedéssel, a szociali-
z4cidval és a kozosséghez tartozdssal kapcesolatos értékekhez kapcsolédnak, s amelyek
munkdba vételét az iskoldtdl vérja el a feln8tt tdrsadalom. Egyidejiileg azon felndttek
kore is bdviilében van, akik nagy jelent8séget tulajdonitanak az iskola olyan felada-
tainak, mint az erkélcsre, a rendre és fegyelemre, a mésokkal valé egyiittmiikdésre
és a haza szeretetére nevelés.!% Vajon a felsoroltak a tirsadalom konzervativ gondol-

10 Jelentés a magyar kizoktatdsrél, 1997. Szerk.: Haldsz Gdbor és Lannert Judit. OKI. 1998. Egyebekben: a ,,-ra/

re” nevelésrl valé véleményiink kifejtése az irds utolsé alfejezetében olvashaté.
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koddsit jelzik, amint ezt a mindsitést az idézett jelentésben olvashatjuk? Am ugyan-
csak ez a jelentés sz6l arrdl, hogy a tdrsadalom mindenek el8tt teljesitményt var el az
iskoldtdl, azaz hogy névendékeit ,szerelje f61” mindazokkal az értelmi, érzelmi és
szocidlis ismeretekkel és képességekkel, amelyek az ember egyéni és tdrsadalmi bol-
dogulasit segitik el8. Azt varni az iskoldtdl, amire az képes (vagy képessé tehet6), ezt
inkdbb instrumentdlis viszonyuldsnak nevezhetnénk. Az ilyen instrumentlis jelleg(i
viszonyuldson érdemes eltdprengeni, mert — megldtdsom szerint — azt a helyzetet
modellezi, ahogyan az emberek 4ltaldban viszonyulni szoktak tdrsadalmi intézmé-
nyekhez, szervezetekhez. Mir6l van sz6? A tdrsadalom (sziil8k) — fentebb idéztiik —
elsgsorban teljesitményt vér el az iskoldtdl, azért, mert az iskola/iskoldzas értelmét az
dltala kozvetitett pszichikus képz8dmények (ismeret, készség, képesség, bedllitddds
stb.) haszndlati értékében l4tjak, abban, mennyire mozditja elg, hogy a fiatal minél
sikeresebb legyen maginemberként és munkaer8ként egyardnt. Ezek a pszichikus
képz8dmények értékként tételez8dnek, ,, megtermelésiik” az iskoldban azonban csak
kozvetve, miiveltségi javak, miivel8dési tartalmak vagy egyszeribben: tantdrgyak
kozvetitésével lehetséges. Az instrumentdlis viszonyulds lényege éppen ebben a koz-
vetitettségben 4ll, abban, hogy értékekhez eljutni, értékeket realizalni normal, 4tla-
gos iskolai kozegben ilyen médon lehetséges. Ettdl eltérd helyzet, amikor valamely
eleve adott, kimunkdlt értékrendszer (alternativ iskoldk pedagégiai filoz6fidi; feleke-
zeti iskoldk értékrendje) tudatos, szdndékos valasztésa altal fordulnak sziil8k sajétos
éreékrendszer(i intézményhez. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a teljesit-
ményelvnek azonos médon kell érvényesiilnie az iskoldban és a rajta kiviili vildgban.
Az intézményben (dltaldnos képzési céld kozépiskola!) alanyi jogon illeti meg vala-
mennyi ndvendéket az, hogy lehet8ség szerint minél zeljesebb, minél kiegyensitlyozot-
tabb képzést kapjon. Miért? Azért, mert ahhoz el6bb lehet8leg minél gazdagabb
»municiéra” van sziiksége a novendéknek, hogy majdan felngttként minél teljesebb
ember és minél iit6képesebb munkaerd lehessen. Ez a tartalma annak, amit 4gy szok-
tunk mondani, hogy a kézoktatdsnak kozfunkciés felelgssége van.

Valésagos, kdkemény konfliktushoz érkeztiink: az elnyujtott, dltaldnos képzés és a
gyorsan megtériil8, ,piacképes” tuddsokat megtermel8 képzés konfliktusdhoz. Az
elébbi az aktudlis oktatdspolitika preferencidit képviseli, az utdbbi az instrumentdlis
viszonyulis kifejez8déseképpen az iskoldzdsban érdekelt sziil8i tarsadalom 4lldspont-
jét tiikrozi. Sériil-e vajon, s mennyire az iskola dn. kézfunkcids felel8ssége, ha egy
dltaldnos képzési céld intézmény (gimndzium) dgy dont, hogy kinalatdt a piacképes
tuddsok (akdr: szakképzési tartalmak!) irdnydba dusitja? A kérdésre adhaté valaszok
eltérésében vélhetbleg egymistdl gydkeresen kiilonboz8 éreékvildgok fejez8dnek ki.
Az mdr csak szinezi az emlitett konfliktust, hogy a felsGoktatds részérdl tobb évtizede
hangoztatott igény, miszerint a gimndziumbdl tanulni képes, minél teljesebb kériien
spallérozott” fiatalokat vdrnak, a szorosabb értelemben vett szakmai tudnivalékat
majd 8k megtanitjik. S6t! Az aktudlisan mértékadénak tekintett régié (EU) szak-
képzésében is terjedd felismerés, hogy a munka vildgdban és a technolégidkban toreé-
né gyors véltozdsok kovetkeztében e képzési korben is az 4ltaldnos kompetencidk
értékel8dnek f6l; affélék, mint dontési/egyiittmiikodési képesség, sajdt tevékenység
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hozzdigazitdsa a valtoz6 feltételekhez stb. A hasznossigra, a térsadalmi elvérdsra (ré-
teg- vagy csoportelvdrdsra) torténd hivatkozés lehet alapja egy kialakitott gyakorlat-
nak, de elvileg megalapozott déntésnek semmiképpen nem tekinthetd. Ezzel szem-
ben a (kéz)oktatds kozfunkeids felel8ssége jogelvet fejez ki: a képzésbél torténd egyenls
és kiegyensulyozott, valamennyi novendéknek alanyi jogon jaré részesedés elvét. A
vézolt konfliktus egytttal azt is jelzi, hogy az instrumentdlis viszonyulds egyéltalin
nem ellentmonddsmentes. Témdnk szempontjibdl az hangsilyozandd, hogy iskola
és tdrsadalom (kliensek) viszonylatiban az értékek kore jellegzetesen pedagdgiai esz-
koztdr (miivel8dési tartalmak, pedagdgiai/médszertani eljdrdsok) kozvetitésével
tematizal6dik.

A tdmegtdjékoztatds frissességével, gyors véltdsaival, vill6dzé clip-jeivel, csibitéra
lakkozott rekldmvildgdval az dllandé véltozds — ha tetszik: a diszkontinuitds, a pre-
zentizmus'! — apotedzisiban él. Nem ritka, hogy (részben) ezek hidnya miatt kapja
meg az iskola a ,konzervativ’ cimkét. Felfogdsunk szerint ugyanakkor teljesen re-
ménytelen helyzetbe hoznd magdt az iskola, ha feladatdnak azt tartand, hogy verseny-
re keljen a prezentizmus ideolégidjit vallé médiavildggal. Az iskolai mivelés/miive-
18dés ehhez képest inkdbb a folyamatossdg — ha tetszik: a kontinuitds — kdnonjdt
kinalja. (Figyelem: ardnyokrdl, nem vagylagossagokrdl van sz6!) A ,gyorsulé id§”-
ben a szelektdlds, az elemzés és értelmezés(!) lehet az iskola £ feladata. Ez eleve magi-
ban hordja az értékiitkdzés kockdzatdt, s tapasztalataink is arra utalnak, hogy az ér-
tékiitkozések iskola és tdrsadalom kozott tendenciaszerlien e dimenziék mentén hu-
zédnak (kontinuitds vs. diszkontinuitds, vagy mds szovegezésben, hagyomanyok vs.
modernség). Am nyilvinvaléan mindkét kinonra sziikség van, ha azt akarjuk, hogy a
nemzedékek kozotti tdrsadalmi parbeszéd esélyei (valamennyire) fennmaradjanak,
valamint, hogy a vildg(unk) fiatalok és id8sek, azaz valamennyiiink szdimdra élhetd
maradjon.

Nevelés és oktatds

Flhetd vilig — valamennyiiink szimdra. Vajon az iskola bels viszonyai hogy festenek
ebbél a néz8pontbél? Fentebb idéztiik: a tanulds, a képzés dtjan torténd tarsadalmi
el8rejutds felértékelddott a fiatalok korében (Ifjasig 2000), s ez kedvez8nek tekint-
het8 fejlemény. Ugyanakkor korldtozza az iskolai értékkozvetités lehet8ségeit az a
koriilmény (ezt is adatoltuk az emlitett dokumentumbél), hogy a tanulék, a fiatalok
legkevésbé a hierarchidban felettiik dllok nézeteivel azonosulnak, és ebbe a korbe
tartoznak a tandrok is. Nem vigasztal6, hogy mésfél évtizeddel kordbbi (igaz: nem
orszdgos mintdn vizsgalt) felmérésben is a tandrok keriiltek a bizalmi személyek ko-
zott a rangsor végére — sajnos.!2 Ezek az adatok még akkor is kedvez6tlen jelzések, ha

11 Az id8dimenzidk torténeti néz8pontd elemzésére nem véllalkozhatunk. Ezért csak jelezziik, hogy ez a hatva-
nas (20. sz.!) évtizedhez kapcsolhaté irdnyzat, amelynek jellemz8je a mult fokozatos leértékelése, a jelen abszolu-
tizdldsa, egyben a manipuldcidnak is eszkize lehet éppen a torténeti tudat leéreékelés kovetkezeében. Ld.: Spira
Veronika: Az értékek valtozdsa és a pedagégia. In: Interdiszciplindris pedagégia. A Kiss Arpad emlékkonferencia
el8addsai. Debrecen, 2001. DE BTK Neveléstudomanyi Tanszék.

12 Didkéletméd Budapesten. Szerk.: Gazs6 Ferenc — Pataki Ferenc — Vdrhegyi Gyorgy. 1986. Akadémiai.
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a magyar taniigyben — taldn — még nem tartunk ott, hogy a tandri munkdt ,, pokolbeli
melénak” kelljen tekinteniink, ahogy egy német magazinban olvastuk.13 S ezt az
ellentmondésos helyzetet tovdbb bonyolitja az immdr témegessé vélt kozépiskolai
népesség nagymérvii, a csaladi hittér, a ,hozott tudds”, a motivacidk, a palyaelképze-
lések és a jovSvel kapcsolatos igények szerinti heterogenitdsa (ennek csak egyik latha-
t6 jele, amikor némely gimnazista elegdns, nyugati markdju autdval érkezik az isko-
léba, egy misik pedig esetleg az éhségtdl szédeleg; tobb, mint valészind, hogy nem
ugyanabba az iskoldba jérnak). Ha ehhez még hozzévesziink olyan modern (poszt-
modern?) jelenségeket, mint az egysziil8s csalddbol érkezdk, a kdbitdzdssal ,kacérko-
d¢” fiatalok ardnydnak novekedése a kozépiskolds népességben, akkor kénnyen be-
lithaté, mennyire szertedgazd (szocidlis elldtds, felzdrkéztatds, drogprevencid, lelki
gondozas) feladattdmeggel kell (meg)birkéznia a mai kozépiskola tandrainak. Ebben
az frdsban azonban az iskolai értékkozvetitésnek egy mdsik tartomdnydara kivintam
reflektalni, amely annyira , természetesnek”, magitdl értet8dének ldtszik, hogy hajla-
mosak vagyunk megfeledkezni réla. Mintha a jelzett gondok, s a beléliik ad6dé fel-
adatok sulya alatt jelentéktelenné vélna az a koriilmény, hogy az iskola mégiscsak
arra rendeltetett tirsadalmi intézmény, hogy benne tanitds és tanulds torténjék. Az
iskola kivaltképp olyan munkaszervezet, amelynek deklarédlt céljai értékvonzatdak,
mely célok arra szolgalnak, hogy ,betdjolja” magdt mindennapi életének, miikodésé-
nek megszervezésében. A kozokrtatdsban a célok, bér alapvet8ek, ,,csak” 4ltaldnos ori-
ent4ciot jelentenek. Am ha tilsigosan réjuk figyeliink, akkor megnovekszik annak
kockazata, hogy — tigymond — a pedagdgia (iskola) az eszmény nevében elveszitse a
valdsdggal valé kapcsolatdt. Tipikusan ez torténik a politikai diktatirdk taniigyében,
de ehhez hasonl6 kockédzat érzékelhetd azokban a (pedagdgiai) kampanyokban is,
amikor éppenséggel ,az erkoles” keriil, (vagy mint kordbban ,,a szocialista internaci-
onalizmus” keriilt) vezetd értékként a ,-ra/re” nevelés targyaként a figyelem kozép-
pontjdba. Félre ne értsiik: ki vitatnd jézanul — mondjuk — az erkéles korébe tartozé
éreékek fontossdgat. Mégis aggilyosnak ldtjuk az effajta kiemeléseket, mert azt a koc-
kézatot rejtik magukban, hogy szétszakitanak egymadssal dsszetartozé dolgokat, olya-
nokat, amelyek éppenséggel az iskola m{ikddésmédjanak , természetéhez” tartoznak.
Mire gondolunk? Arra, hogy a kiemelés kévetkeztében hajlamossd valunk arra, hogy
elvilasszuk egymdstdl a nevelést és az oktatdst; arra, hogy a nevelést valahol az okta-
téstol elkiiloniilten, attdl eltérd szférakban keressiik. Mdrpedig kutatdsi eredmények!4
fényében képtelenség (mi tobb: stlyos szakmai félreériés) egy effajta dichotémia té-
telezése. Lényegileg arrdl kivanunk szélni a tovabbiakban, hogyan jénnek létre, ho-
gyan sziiletnek (és miféle) értékek a tanitdsban, tandr és didk ,,témacentrikus interak-
ciéjdban”; mi javitja, mi rontja ennek az esélyeit; hogyan forméljak (és olykor ho-
gyan deformdljék!) a fiatalokat ezek az interaktiv folyamatok

Felfogasunk szerint nevelni csak kdzvetve lehet (idomitani lehet kézvetleniil is). A
személyiségbe beépiild, tartds (pszichikus) képz8dmények kimunkdldsa — tapasztala-

13 Herbert Reinke — Nobbe — Robert Vernier: Héllenjob Lehrer — Verlierer im Klassenkampf. Focus, 2001/15.
14 Arra az oktatdskutatdsi vonulatra gondolunk, amely a ,rejtett tanterv” szaknyelvi metafordval tematizalédik a
szakirodalomban, s amelynek a hazai oktatdskutatdsban is két évtizedes hagyomanya van.
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taink és meggy8z8désiink szerint — csak és kizdrélag kozvetve lehetséges. Gondoljuk
csak meg: vajon mik a f§ funkcidi az iskoldzdsnak (intézményes nevelésnek). F8ként
az, hogy segitsen a novendéknek alapvetd viszonyuldsai tisztizdséban: hogyan viszo-
nyuljon 6r6kélt kultirdjdhoz, annak a népnek/nemzetnek/orszdgnak a torténelmé-
hez, amelybe belesziiletett vagy amelybe koriilményei véltozésai folytén belekeriilt;
hogyan viszonyuljon sajét kora, szimdra adottsdgként megjelend térsadalmédhoz; vé-
giil — de nem utolsé sorban —, hogyan viszonyuljon 6nmagghoz. E funkcidk gyakor-
ldsa tartés folyamatban, kozvetit§ mechanizmusok révén képzelhet§ el, s vajon mi
mis lehetne a kdzvetitd, mint a tdrsadalmilag és szaktudomdnyosan érvényes és érté-
kes mivel8dési tartalmak munkéba vétele? A kulesfogalmak tehdt: miivel8dési tar-
talmak és azokat munkdba vev§ elsajatitasi/feldolgozési/értelmezési folyamatok. Er-
tékes és érvényes tartalmak kivélasztdsa alapvetSen tantervi/tantervelméleti kérdés. A
magyar tantervpolitika hagyomdnyaira évszdzadra visszamenden a ,,mit tanitsunk”,
azaz a tartalmak tdlsilya jellemzd. Az akeudlis tartalmi szabalyozdsban (NAT, Keret-
tantervek) elremutaté fejlemény, hogy a kontinuitds kdnonjt képvisel8, tradici6
dltal szentesitett miiveltségelemek mellett hangsilyosan jelennek meg az egyén szé-
mira (is) perspektivikus, egyszersmind tdrsadalmilag is érvényes tuddselemek. Ez
azért is fontos fejlemény, mert a megismerés-tudomanyok!> eredményei jelzik, hogy
a képességek jobban fejlédnek, ha a fejlesztés tirsadalmilag és szakmailag is relevéns,
perspektivikusan nagy hozamd, valdsdgelvii tartalmakon torténik. Kuleskérdés eb-
bdl a néz8pontbdl, hogy mit tervez a tanterv: egyszerlien miivel6dési tartalmakat
(azaz: tananyagot) vagy a tartalmak munkdba vételének folyamatdt is. (Egyértelmd,
hogy az utébbi megoldds képviseli a korszertibb megolddst. Ha a tartalmak a rendel-
kezésre 4ll6 teljes id6t kitoltik, akkor nincs méd arra, hogy tanuléi tevékenységek
koré szervezddjék a tartalmak feldolgozdsa. Ha pedig erre nincs méd, akkor er8sen
korldtozéddnak a képességfejlesztés lehetSségei). Az alapkérdés az: hogyan vélik a
miivel8dési javak tantdrgyi kozvetitettségii tartalmaibél a novendékek személyiségée
épit pszichikus képz8dmény? Lecsupaszitva a kérdést: hogyan lesz Eurépa hegy- és
vizrajzdnak, a termodinamika mésodik fétételének, Hamlet tragikumdnak és a fiigg-
vénytannak a tanitdsdbdl a fiatalt gazdagitd érték, azaz izlés és itélderd, az onellendr-
zés igénye és képessége, a gondolkodds fegyelmezettsége, meggydz8 érvelés, masok
nézeteinek, gondolkoddsmddjdnak tiszteletben tartdsa, a rendszeres munkavégzés
rutinja, a megértés élménye? A vilasz: ériékes és érvényes tartalmak vonzd mddon
10rténd felajinldsa, munkdba vétele révén. Mdisképpen: milvelodési tartalmak tdrgy-
specifikus (nevelésilképzési) potencidlignak érvényesitése révén.

Vegyiik szemiigyre e folyamat azon elemeit, amelyek leginkabb elésegithetik (m(-
kodészavar esetén gitoljak) a tantdrgyspecifikus nevelési potencidl érvényesitését. A
folyamat kulcsszerepl8je a tandr, mert ,,...az informdciés tirsadalomban nincs fon-
tosabb kozos feladat, mint a kozoktatds és annak megegyezéses tartalma, és ezen
tartalom kozvetitésének a miivészete, azaz a pedagdgia.”1© Fentebb idéztiik: a fiata-

15 Csapé Ben8: Kognitiv pedagdgia. 1992. Akadémiai.
16 Vémos Tibor: U] Bébel vagy 4j lingua franca? Népszabadsdg, 2001. janudr 27.
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lok vildglatdsa legkevésbé tandraikéval egyezik. Megldtdsom szerint ennek ellenére
tételezhetd egy olyan elem, amelynek alapjin (taldn) nem 4ll teljesen vesztésre sem a
tandr, sem az iskola. Ez: a tandr pedagdgiai kultdrdjanak mindsége. Egyrészt azdltal,
hogy képes-e kimunkdlni 6nmagibdl konstruktiv reagdldst arra (az egyébként igen
gyakori) a vddra, hogy az iskoldban felajinlott tartalmak — igymond — ,,a gyerekeket
nem érdeklik”. Teljesen leszerel, defetistivd tesz, ha magunk is (sziviink mélyén csu-
pan), egyetértiink az idézettel, a defetizmus pedig kiégéshez!” vezet. A konstrukeiv
vélasz egyik alapeleme, ha a tandr szakmai kultdrjéban benne van az a lehet8ség,
hogy valéban a kizvetités, a transzformdacié miivésze legyen. Mdsrészt bele kell nyu-
godnunk abba is, hogy a tomegoktatds alapintézményeiben nem képzelhetd el, hogy
csak és kizdrélag a tanuldkat ott és akkor érdekld dolgokat lehessen tanitani. Egyéb-
ként is talfeszitett (ezért teljesithetetlen) elvards, hogy egy kizdrélag az érdekl8dés
koré szervezett tanitdsban, napi hat érdban — igymond — ,,cstcsra jaratédjék” néven-
dék és tandr. A taldn legpusztitébb szakmai 4rtalom, a kiégés elkeriilésének egyik
lehet8sége, ha a tandrban ¢l a szakmai (6n)reflexié igénye, és képes annak gyakorldsa-
ra. Ha képesek vagyunk arra, hogy id68rél-id8re rakérdezziink sajdt eljardsaink, méd-
szereink miértjére, a tanitds szervezeti kereteit alkotd feltételekre (az osztdlyterem
mint munkahely elrendezése, a tandrai id8kezelés sajitossdgai, az oktatds ritudléi, a
tanitds ritmusa, értékel-mindsitd§ megnyilvanuldsai), akkor ez esélyt ad az 6nrege-
nerdl6éddsra, a kiégés elkeriilésére. Lényegileg arrél van sz6, hogy 1j szemmel kezdjiik
nézni azt, amit mdr régéta litunk. Az 4j médon valé nézésre tanitvanyaink cseréls-
d§, megujulé serege késztet(het) benniinket. Nyert iigyiink van sajit er8ink djrate-
remtésére nézve, ha megtanuljuk az 8 szemiikkel ldtni az iskolai tananyagot, nekik
ugyanis egyaltalin nem azt jelentik az eléjiik keriil ismeretk6rok, mint nekiink, akik
mir esetleg tobb évtizede tanitjuk. (Ha a tandr — egzisztencidlis okok miatt — nem
engedheti meg magdnak az elemz8 6nmagira figyelés luxusdt, mert arra sem energi-
dja, sem ideje nincsen, akkor baj van. Ha a tandrsdg z6me van ilyen helyzetben, akkor
a baj igen nagy. Ez azonban nem pedagdégiai kérdés, a helyzet orvosldsa nem vérhaté
a pedagdgidtol. Az egzisztencidlis ellehetetleniilés és kezelésének problémakére nem
témdja ennck az {rdsnak). A tartalmak (miveltségi javak) dominancidjinak ellensu-
lyozésara kézenfekv8nek tlinik a képességekhez fordulni, s azok fejlesztésében jelslni
meg a tanitds f8 céljat. Nem véletlen, hogy ez a problémakor a kozépfoku képzés
valamiféle kozos standardjait keres§ EU szdmdra is fogds szakmai problémit jelent.
Vildgos ugyanis, hogy a nemzetallami keretekben szervez8dg képzési rendszerek tar-
talmaiban er8sen korldtozottak a standardizalds lehet8ségei. Osszehangolésban, vala-
miféle standardok megtaldldséban csak a ,kimenet” feldl, azaz a kimunkalandé ké-
pességek (EU széhaszndlatban: kompetencidk) oldalérdl elindulva lehet reményked-
ni.!8 A hivatkozott forrdsban kozolt kompetencia-lista (vitaanyag, nem a hivatalos

17 A szakirodalomban ,burning-out” szindrémaként emlegetett, s egyre komolyabb odafigyelést (kutatdst!) ki-
kényszerit8 jelenség.

18 Jean-Frangois Perret: Introductory notes. In: Key competencies for Europe. Report of the Symposium: A
secondary education for Europe. Strasbourg, 1997. Council for Cultural Co-operation/Council of Europe.
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EU alldspont foglalata) az aldbbi {8 kategéridkba rendezi a kompetencidkat:1? tanu-
las; kutatds; gondolkodds; kommunikécié; egyiitemiikodés; alkalmazkodds. Az eze-
ket a kategéridkat részletezd, kitolt8 képességekrél a kovetkez8ket allithatjuk: vala-
mennyi felsorolt (rész)képesség egyértelmiien érték. Az intellektus, szociabilitds, szép-
érzék, tolerancia, tdrsas hatékonysdg, dontésképesség, rugalmassdg korébe tartozé
éreék. Ha ezeket a képességeket miiveltségi teriiletekhez kotjiik, akkor az 4ltalunk
hasznalt fogalomhoz, a tantdrgyspecifikus nevelési potencidl fogalmahoz érkeziink.
Miért beszéliink potencialitdsrél, miért nem beszéliink konkrétabban? Azért, mert a
lehet8ség benne van az iskoldban arra, hogy ezek az értékek megsziilessenek a fiata-
lokban. De ez csak esély. Az esély realizaldsdnak feltételei vannak (ezek jo része azzal
kapcsolatos, amit fentebb a tandr szakmai/pedagdgiai kultirdjival kapcsolatban el-
mondtunk). Gétolja a megval4suldst, hogy a megcélzott kompetencia és a névendék
aktudlis dllapota kozott nagy a tévolsdg, mert az 6 szdmdra nem olyan nyilvinvalé az
adott képesség (kompetencia) jelentése (ha tetszik: relevancidja), s ez bizony inkébb
csokkenti, mint fokozza a késztetést az eréfeszitésre. Akkor mit lehet tenni? Ha az
iskoldban valéban ,tantdrgyak csapatjitéka” folyik, mely 4llapot elérésében igen je-
lentds feladata van az iskolavezetésnek, akkor a szakmai munkakézosségben, majd a
testiilet egészében nagyjdbdl egyezségre lehet jutni a legfontosabb kompetencidk ko-
rét illet8en. Ez mér eredmény, jelentds eredmény, mert esélyt ad arra, hogy a testiilet
egységesen lépjen fel a fiatalok el§tt az értékek (kompetencidk alias tantérgyspecifikus
nevelési potencidl) képviseletében. E kompetencidkat nem lehet (nem is kell) min-
den egyes tanitdsi 6rdn deklarative megfogalmazni (,A tanéra nevelési célja” — a régi
és nemcsak régi id6k pedagégiai dilettantizmusinak kifejez8dése!), ez a meggondo-
lds viszont a nagyobb fesztav, témaegészben torténd gondolkodds, a tematikus ter-
vezés felé irdnyitja a tandr figyelmét. Sarkitva: tematikus tervezés nélkiil (amikor
megtorténhet a novendékek el8zetes, ,hozott” tuddsinak szimbavétele, sor keriilhet
a tanuldi véllaldsokra, elére tervezhet8k a témdval torténd foglalkozdsok és a tudds-
mérés alkalmai), egyszéval mindezek nélkiil er8sen csokkennek, esetlegessé vilnak a
képességek pallérozdsinak esélyei. Fontosnak tartjuk annak hangsilyozisit, hogy a
sz6ban forgé értékek olyan értékek, amelyek az iskola miikodésének (egyik) legalap-
vet8bb tevékenységében, a mindennapi tanitdsban, tanitdsi 6rék ezreiben gyakorléd-
hatnak. Am bele kell nyugodnunk abba is, hogy egy résziik olyan pszichikus képz8d-
mény, amelynek kialakuldsa, beépiilése a fiatal személyiségébe egyrészt nemesak az
iskoldn mulik, mdasrészt kés8bb érik, mar az iskoldzds befejezése utdn. Az iskola (a
tandrok, a testiilet) annyit tehet, hogy 6sztonz8 légksrével és igényes tanitdssal meg-
kisérli ezeknek az értékeknek a novendék szimdara vonzé médon torténd felajanlésit.

SZABO LASZLO TAMAS

19 A kompetencia értelmezése: nagyjdbol a ,képesség” fogalommal jelslt tartalmat azonositjék vele; alapjat képe-
zi egy adott cselekvésnek, teljesitménynek (performancia). Tehdt tobbfajta teljesitménynek (performancia) lehet
azonos kompetencia-alapja.





