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EUROPA

EUROPA TANULMANYOK —
UJ PROGRAM A FELSOOKTATASBAN

A hazai felsGokratdsi intézményekben az utébbi néhdny évben rendkiviili mértékben megndtt
az ,Eurépa Tanulmédnyok” jelent8sége. Azon ritka jelenségnek lehetiink tandi, amikor a keres-
let és kindlat szinte parhuzamosan mozog: ahogy nétt az integrdciés kérdések irdnt érdekléd Sk
szdma, gy bdviilt a legkiildnbsz8bb tipusd intézmények altal felkinalt ,eurdpai” tdrgyak,
tantdrgyblokkok és szakosoddsi lehet8ségek kore. Az is igen figyelemreméled, hogy az oktatdsi
piac e szegmensébe — a biztos értékesités és profit szerzés reményében — nagyon sok, ereden-
d8en nem-oktatdsi intézmény is egyre aktivabban bekapcsolédott. E fejlemények nyomdn
gyakran hangzott el a kérdés, hogy az oktatdsi-képzési tevékenység ilyen irdnyu felfutdsinak
vajon tj tudomdnyos diszciplina megjelenése, vagy pusztdn bizonyos piaci divathulldm kéve-
tése — kiakndzdsa — képezi-e az alapjdt? Ez utdbbi felvetést nyilvan az indokolja, hogy az
Eurépa ,szakért8i”, ,menedzseri”, vagy ,diplomata” stb. hangzatos elnevezésti diplomét vagy
oklevelet igérd programok soha nem észlelt méreékben Iéptek a szinre. Ugyanakkor az is is-
mert, hogy nemzetkozi szinten, a kiilénb6z4 kiilfoldi egyetemek és f8iskoldk kindlatdban is
megtaldlhaték az Eurépa-programok, s szimuk a kilencvenes évek folyaman ugyancsak jelen-
t8sen névekedett.

A téma irdnti felfokozott érdekl8dés aligha indokol kiilsnésebb magyardzatot. Az eurépai
integrécié napjainkban olyan szintre jutott el, amelyre a nemzetkézi gazdasdgi kapcsolatok
eddigi torténetében nem igen taldlhatunk példit. Ondllé nemzetgazdasigok, illetve politikai-
tdrsadalmi egységek teljesen djszerti médon — szuverenitdsuk 6nkéntesen villalt feladdsdval —
kisérelik meg globlis nemzetkézi pozicidjuk erdsitését, vagy nemzetkozi térvesztésiik meg-
akadalyoz4sat. Az integricids folyamatot ma mér nem tekinthetjiik bizonytalan kimenetel(i
kisérletnek. Az Eurépai Unid immdr félévszdzados muiltra visszatekint8 miikddése még a leg-
szkeptikusabb szemléldk szdmdra is kell§ bizonyitékot szolgiltatott arra, hogy a hivatalosan
deklardlt integrécids elhatdrozdsok és a gyakorlati lépések redlis célokra irdnyulnak. Az elmule
évtizedek eseményei — az id8nként bekovetkezd kudarcokkal, a gyakorta felszinre t6r8 belsg
fesziiltségekkel és heves vitdkkal egyetemben — kétségteleniil bebizonyitotték, hogy az integra-
ciéban részt vevd eurdpai orszdgok — méretiiktdl és gazdasigi fejlettségi szintjiikedl fiiggetle-
niil — valéban komolyan gondoljék politikai, gazdasdgi és pénziigyi szférdik tudatos és sajitos
elvek szerint vezérelt integraldsat.

Az eurdpai integriciés folyamat gyokerei és mozgatérugéi

Az eurdpai egység eszméje, az egységes Eurdpa megteremtését célzé tervek, javaslatok és elmé-
letek az 1. vilighdborud el8tt nem véltottak ki kiilsnésebb visszhangot. Eurdpa egységét, az
eurdpaisdg eszméjének hangsilyozdsat dltaldban eréltetett gondolatnak tartottdk, mivel tgy
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vélték, hogy Eurépa a nemzetédllamok ill. a vezet8 hatalmak kézotti tradiciondlis fesziiltségek
ellenére is a vildg politikai és gazdasigi életének meghatdrozé tényezdje, s igy mint abszoldt
dominancidval rendelkez8 régiénak természetesen adott az egysége. Nagyon sokan vélekedtek
tgy, hogy az eurdpai dllamok olyan kézos torténelmi, kulturilis, ideoldgiai (vallési) gyskerek-
kel rendelkeznek, amelyek minden kiilsnésebb — tudatos — erdfeszités nélkiil is kell§en garan-
téljak az egységet. Ezt a nemzetgazdasdgok fokozddé érdekellentétei ellenére sem lehet kétség-
be vonni. Az egységes Eurépdba vetett hitet mésfeldl a gazdasdgi-kereskedelmi kapcsolatok
kotelékei tartottdk fenn. A 19. sz. végéig csak igen sz(ik korben vélekedtek tigy, hogy a nem-
zetdllamok kozott fokozddéd politikai és gazdasdgi ellentétek miatt az eurdpai egység megte-
remtése olyan utdpia, amely soha nem valdsulhat meg. Az elsg vildghdboru kitdrését kvet8en
a helyzet alapvet8en médosult. Eurépdnak rd kellett débbennie arra, hogy az ,eurépaisig”
legfeljebb foldrajzi értelemben 4ll fenn, de ez tdvolrdl sem tudja megakaddlyozni a nemzetdl-
lamok szembeforduldsdt, nyilt ellenséges viszonydnak hdborus konfliktushoz vezetd feler8so-
dését. Misfeldl azt is tudomdsul kellett venni, hogy Eurépa mdr nincs egyediil, komoly ver-
senytdrs jelentkezett, aki nem nézi tétleniil, hogy Eurépa a vildg gazdasigi, pénziigyi folyama-
tait sajdt érdekei szerint alakitsa. Az évszdzadokon dt uralt hegemdnia elvesztése drimai mé-
don hivta fel az eurépai dllamok figyelmét arra, hogy tovébbi poziciégyengiilésiik megakad4-
lyozésa érdekében feliil kellene emelkedni a vélt vagy valds nemzeti sérelmeken, s minden
er8feszitést vallalva Eurdpa egységének helyredllitdsin kellene munkalkodni. Az eurépai egy-
ség megteremtését célzd 1épéseket mdr tévolrdl sem csak a mind veszélyesebb versenytdrssd
val6 Amerikai Egyesiilt Allamok szinrelépése kivetelte meg. A kontinensen beliil is olyan
mindségi valtozds kdvetkezett be, amely Eurdpét élesen ketté osztotta: létrejott a nyugati ha-
gyomdnyoktél és nemzetdllami modelltdl alapvetden kiilonbsz8 Szovjetunid, s szinre léptek
az Osztridk-Magyar Monarchia 6sszeomldsa nyomdn kialakuld 6ndll6 nemzetdllamok is, két-
ségtelen bizonyitékot szolgaltatva a tradiciondlis eurdpai egység felbomldsdra.

Amikor az ,eurdpaisdg” fogalmat mdar egyre nehezebben lehetett értelmezni, s az egységes
Eurépa nimbusza szinte teljesen szertefoszlott, egyre tébben jutottak el ahhoz a felismeréshez,
hogy mindent el kell kévetni az eurépai nemzetek széleskori és tudatos osszefogdsért. Fel-
léngoltak a vitdk, hogy Eurdpa pozicidjinak helyredllitdsa — erSsitése — érdekében regionalis
egylicemiikodésre van-e sziikség, avagy egy vildgméretdi, azaz az USA-ra is kiterjed8 koopera-
cid segitségével hozhaték meg a leghatékonyabb védintézkedések? Sokan hivatkoztak az USA
példdjéra. Azzal érveltek, hogy erds kozponti hatalom nélkiil, amelynek alapjit a médsodik
amerikai alkotmdny rakta le, az USA nem juthatott volna el arra a fejlettségi szintre, amely az
L. vildghdbory alatt ill. azt kévet8en mdr a vildg vezetd hatalmédva tette. Az amerikai gazdasdg
dinamikus fejlédését Eurépabdl irigységgel vegyes csoddlattal figyelték, és a soknemzetiségii —
heterogén lakossdgi — USA-ban megvaldsitott politikai egységet mind tbben tekintették
kovetendd modellnek.

Az 1. vilaghdboru a dezintegricié drdmai bizonyitéka volt. Az orszdgok bezdrkéztak, nem-
zeti érdekeik védelmét az autark gazdasigpolitikdt6l reméleék. Eurdpa széttdredezését a Ver-
sailles-i Szerz8dés tovabb fokozta. A étrejtt Uj kis ,nemzetdllamok” kozott azonnal megin-
dult a vita az 4j hatdrok igazsigos vagy igazsdgtalan voltdrdl. A nacionalista érzelmek fellingo-
l4sa nemcsak politikai-ideoldgiai-eszmei stkon akndzta ald Eurdpa egységét, de stlyos gazda-
sdgi-kereskedelmi és ezekbdl kivetkez8en pénziigyi-valutdris kovetkezményekkel jért.

Az egységes Eurdpa gondolatdnak egyik legismertebb szész6l6ja, R. Coudenhove-Calergi
osztrak arisztokrata a huszas évek elején fejtette ki nézeteit. Neve szorosan dsszeforrt a pdneu-
répai mozgalommal, melynek kovetkezetes tdimogatdja és 8sztonzdje volt. It emlithetd meg
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Hantos Elemér magyar kozgazddsz is, aki az 1924-ben létrehozott Eurépai Véimunié Nemzet-
kozi Bizottsdgdnak tagjaként gazdasdgi-kereskedelempolitikai oldalrél bizonyitotta az egysé-
ges Eurdpa kialakitdsdnak racionalitdsit. A politikusok koziil Aristide Briand francia 4llam-
férfi tekinthetd az eurépai eszme legelkotelezettebb hivének. A Locarno-i Megéllapodds al-
irasét kovetrden (1925) javasolta az eurdpai 4llamszoverség létrehozdsit. Erdemi tirgyaldsra
nem keriilt sor, mivel a gazdasdgi valsdg, a tdmegek fokozddé elégedetlensége, a tudatosan
gerjesztett nacionalizmus, s végiil a német politika locarndi irdny4dnak alapvet8 médosuldsa, a
néci eszmék nyilt meghirdetése teljesen illuzdrikussa tette Briand felvetését.

Az eurdpai egységet tdimogatok kozote a legkiildnbsz8bb politikai partok és ideoldgidk kép-
visel6i is megjelentek. Trockij a forradalmi proletdridtusban vélte azt az erdt, amely képes
lehet az eurdpai dllamok egységesitésére. H. Dietze viszont Németorszdg expanziv nacionalis-
ta torekvéseit vezette le az eurdpai egységesiilési folyamatbdl. Giovanni Agnelli, a Fiat cég
megalapitéja, egy Eurépai Foderdcidban ldtta Eurépa talpra dllitdsdnak egyetlen lehetséges
moédjét. Az egységesiilésnek sajdtos formdjat szorgalmazta: a nemzeti hatdrok lebontdsa he-
lyett, a tdbb gazdasdgot dtfogd termelési kartellek létrehozdsdban ldtta a megolddst.

ATl vildghdbord alatt az ellendllds vezet8 személyiségei tobb alkalommal tettek kozz€ olyan
nyilatkozatot, melyben az eurépai nemzetek megbékélésére és dsszefogdsdra mozgésitoteak.
Az 1944-es Genfi Deklaricié egész Eurdpdra kiterjedd — Kelet-Kozép Eurdpét is magéba
foglalé — foderativ dllamszdvetség létrehozdsét siirgette. Szdmtalan javaslat sziiletett, melyek
az eurépai dllamok egységes alapokon 416, koordindlt vjjéépitését — vjjészervezését — kdrvo-
nalaztdk. A szovetséges nyugat-eurdpai orszdgok vezetd politikusai szinte kivétel nélkiil kiall-
tak e tervek mellett.

Az eurdpai integricié gondolata, mint 4j fogalom, a hivatalos politika sikjan 1947-ben
jelent meg.! Machlup szerint amerikai kormdnyhivatalnokok hasznaltik elgszor az integracié
kifejezést, amikor az Eurépai Ujjaépitési Program sziikségességét ,egy erds és gazdasigilag
integrélt” Eurdpa létrehozdsdval indokoltdk. A hivatalos politika nyelvezetében tehdt az integ-
rdci6 fogalma Eurépéval sszefonddva jelent meg. 1948-ban, a Marshall segély adminisztra-
ldsdra létrehozott bizottsdg elnske mdr az ,eurdpai orszdgok gazdasgi integrici6jdnak a fel-
gyorsitdsit” siirgette.?

Az eurdpai integricids folyamat nyitdnydt az 1951-ben aldirt Périzsi Szerz8dés jelentette,
amely létrehozta az Eurdpai Szén- és Acélkdzosséget. A Robert Schuman és Jean Monnet 4ltal
szorgalmazott terv nyiltan vallott célja az volt, hogy a stratégiailag fontos ipardgakat, a nemze-
ti irdnyitds aldl kivonva, egy szupranaciondlis jelleg{i intézmény feliigyelete al4 helyezzék. Az
ESZAK Iétrehozdsit és sikeres miikodését kovet8en mind tobben siirgették az egytittmiikddés
horizontjdnak a kiszélesitését. A Spaak Bizottsdg hires jelentése nyomdn sziiletett meg a don-
tés az Eurépai K6zos Piac létrehozdsdrdl, amelynek alapvetd céljat ,,a kozos alapokon nyugvé

1 Fritz Machlup , The History of Thought on Economic Integration” c. tanulmédny4ban évszdzadokra visszanyud-
16an vizsgdlta a nagy gondolkoddk és dllamférfiak irdsait. Szerint Heckscher ,Merkantilizmus” c. m(ivében
(1931) jelent meg el8szor az integracié fogalma, mint az dllamok kézotti harmonikus gazdasigi kapcsolatok, a
nemzetgazdasigok dsszefondddsa, fzidja vagy egységesiilése. Az eredetileg svéd nyelven megjelent mi angol
nyelv{i forditdsiban a gazdasigi kapcsolatok felbomldsa, szétszakaddsa kifejezések helyett szerepelt a dezintegré-
ci6 fogalma. Az Amerikai K6zgazdasdgi Térsasdg 1942-es kozgytilésén szerepelt el8szor pozitiv értelemben a ki-
fejezés: Hilgerdt The Network of World Trade c. el6addsdban a nemzeti gazdasigpolitikdk koordindl4sat integré-
ci6s folyamatként térgyalta.

[2 Az OEEC Bizottsdg el8tt (Organisation of European Economic Cooperation) elhangzé beszédet kommentél-
va a The New York Times pdrizsi tuddsitéja mindenekeldtt az 1j fogalomra hivta fel a figyelmet. Az amerikai

o

politikus 15 alkalommal haszndlta beszédében az Eurépdban addig még szinte ismeretlen ,integricié” kifejezést.



128 EUROPA O

gazdasdgi régié létrehozdsa, a termelés hatékonysigénak és folyamatos bévitésének a biztosi-
tésa, a térség stabilitdsdnak a fenntartdsa, valamint az életszinvonal emelése” képezte.

Az 1957-ben aldirt Rémai Szerz8dést8l hosszd tt vezetett az EMU beinditisdig. Szdmos
fontos kormdnykézi megéllapoddst kototrek a résztvevd dllamok, majd a nyolcvanas évek
kozepéedl tobb fzben médositottdk az alapszerz8dést is (SEA, Single European Act, Egységes
Eurdpai Okmdny 1986, Maastricht-i Szerz8dés, TEU, Treaty on the European Union, 1992,
Amszterdami Szerz8dés 1997). Az integrici6 horizontja folyamatosan bdviilt. Egyre tobb
orszdg, egyre szélesebb teriileten vallalta a mind szorosabb 8sszefondddst eredményezd koor-
dindciét. A hat alapité orszdghoz (Franciaorszdg, NSzK, Olaszorszdg, Hollandia, Belgium,
Luxemburg) a hetvenes évektdl kezdve minden évtizedben hdrom-hdrom tjabb orszdg csatla-
kozott, igy az ezredfordulén mér 15 nemzetdllam alkotja az Eurépai Uniét. Folyamatosan
béviilt az egyiittm(ikddési teriilet, hiszen mind tobb ,,politikdra” terjed ki a kézpontilag vezé-
relt koordindcié. Az integriciés folyamat jellegében is mindségi véltozds kévetkezett be: a
TEU hatalybalépése 6ta sokkal tobbrél van szé, mint a nemzetgazdasigok ,.érintkezését” be-
folydsolé politikdk koordindldsa. Egyrészt a politikdk teljes kordi harmonizalésat kell véllalni-
uk a tagdllamoknak, mdsrészt bizonyos teriileteken fel kell adniuk a szuverén nemzeti politi-
kékat, s minden feltétel nélkiil véllalniuk kell a szupranaciondlis — vagy finomabban fogal-
mazva ,,uniés” — irdnyitdst. Az unids szinten kialakitott monetdris- és devizapolitika elméleti
és gyakorlati szempontbél egyardnt hihetetleniil izgalmas kérdéseket vet fel. Igy makro sikon
mindenekel6tt azt, hogy kézos pénzhasznilat és pénzpolitika mellett beszélhetiink-e még 6néllé
nemzetgazdasdgokrdl? Mésként fogalmazva, meddig és hogyan tarthat6 fenn az 6n4ll6 ,4lla-
misdg” 6ndllé makrogazdasdgi szabdlyozds nélkiil? Vagy, képes-e és hogyan (meddig, milyen
hatékonysdggal) miikodni a gazdasdgi és monetdris unié a tagallamok politikai uniéja nélkiil?
Megengedhet$-e és milyen mértékben az unié gazdasigi és monetdris jellegében fennillé
aszimmetria? Milyen feladatmegosztds lehetséges — sziikséges — a nemzeti kormdnyok és az
unids intézmények kozott? Mennyiben tekinthetd valamely kézosségi intézmény az unié kor-
mdnydnak? A kérdések természetesen nem sz(ikithetSk le a politikai szférdra. A piacok szint-
jén is szdmtalan kérdés var vélaszra: mennyiben egységes az EU ,egységes” bels§ piaca? Mi-
lyen mérvli 4rardny- illetve drszint-kiilonbségekkel lehet (kell) hosszabb tévon szdmolni?
Hogyan alakul ki az egységes piac egységes drszintje? Végbemehet-e a nemzetgazdasigok ko-
zott sziikséges redlkonvergencia az oly nehezen elért nomindlis konvergencia felad4sa nélkiil?
Milyen tdrsadalmi kévetkezményekkel jar a piaci verseny hatvényozott élez8dése? Megsziilet-
hetnek azok a nemzeti kompromisszumok, amelyek a szocidlis piacgazdasdg eurdpai hagyo-
ményainak meggrzéséhez sziikségesek? Hol van a kéltségvetési politikai koordindcié optima-
lis szintje, amely a nemzeti kormdnyok és unids (kozosségi) intézmények szdmdra egyardnt
biztositja a feladatok hatékony elldtdsdt, ill. valéban megteremti a bels6 piacon az azonos
versenyfeltételeket?

Az eurdpai integriciés folyamat menete mindenkit érint. Ennek taldn legszemléletesebb
példdja a kozos valuta, az euro bevezetése. Az (ij pénz haszndlatdra valé dttérés a tdrsadalmak
legszélesebb rétegeit érintette. Mindenkinek ,Iépnie” kellett, hiszen 12 nemzeti valuta eseté-
ben elkeriilhetetlenné vélt az euro-konverzié. Meghatdrozott idépontot kivetSen (legkésdbb
2002. februdr végén) évszdzados muletal biiszkélkedd pénzeszkdzok keriilnek ki a forgalom-
bol. Az euro kizdrdlagos pénzként vald hasznélatdra az iizletemberek, az 4ru- és pénziigyi
piacok aktiv szerepldi természetesen mér évek Sta késziiltek. Szdmukra az 4tdllds technikai
egyszer(isités csupan. Az § esetiikben az euro bevezetésére vald felkésziilés joval kordbban
megkezd8dote és iizleti stratégidjuknak komplex djragondoldsa elemi kévetelményként je-
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lentkezett. Kis- és nagyvillalatok, nemzeti és transznaciondlis formdban miikédg termeld és
szolgdltatd cégek, bankok és egyéb pénzintézetek éveken dt késziilédtek a nagy valtozésra.

Hasonl6 — vagy még keményebb — kihivéssal szembesiiltek a tagillamok nemzeti intézmé-
nyei is (kormdnyok, jegybankok stb.) az integrdcids folyamat el8rehaladdsakor. A kézos piac-
t6l az egységes bels piacon 4t a gazdasdgi és monetdris uni felé vezetd titon nem volt egysze-
ri a tagdllamok haladdsa. A nemzeti kormdnyok szdmdra gyakran szinte feloldhatatlan ellent-
monddst jelentett a hazai elvirdsok és kozosségi feladatok teljesitése. Mikézben Briisszel felé
egyre tobb teriileten kellett véllalni a kizds politikik, kizis célok kizis eszkiztdrral toreénd
megvaldsitdsit, nemzeti oldalrdl egyre jobban felerdsodétt a demokrécia hidnyédra (demokra-
tikus deficit) vonatkozé kritika.

A fentiekbd] vildgosan ldthatd, hogy az eurdpai integricié rendkiviil sokféle, elméleti, elvi
és gyakorlati szempontbdl egyardnt alapvetden fontos probléma djragondoldsdt igényeli. A
felfokozott nemzetkézi figyelem magyardzatdnal feltétleniil utalnunk kell arra is, hogy a 15
eurdpai dllam integrdléddsa — napjaink mind er8teljesebben globalizélt viliggazdasigiban —
mindenkit érint. Az integricids folyamat logikdjdnak megértése, s igy a folytonos és helyesen
prognosztizilt valtozdsokhoz val6 igazodds mdr régen nem tekinthetd az EU tagéllamok bels§
iigyének. Az eurdpai integrécids folyamat kovetése — a torténések megértése s a vdrhaté fejle-
ményekre valé felkésziilése — a kiviildll6 orszdgok szdmdra alapkovetelménnyé valt. A kiviildlls
orszdgoknak az Unié felé torekvé, az EU-ba minél el8bb belépni kivédné csoportja természete-
sen hatvdnyozott figyelmet tandsit az integricids folyamar irdnt. Esetiikben az EU-hoz valé
csatlakozds jelenti a gazdasdgpolitika legfébb céljat. E tagjeldlt orszdgok szdmdra a megfeleld
feltételek mellett megvalésulé EU tagsdg minden egyéb céllal szemben abszoldt prioritdst
élvez.

Nem véletlen tehdt, hogy Eurépdaban és a tengerentdli orszdgokban egyardnt lendiiletesen
béviilt az integréciét magyardzo, az integrécids folyamat mozgatérugdit, irdnydt, mechaniz-
musait és eszkdztdrdt elemz8 oktatdsi tevékenység kore. Az is érthetd, hogy igen eltér motiva-
ciékbdl eredden — puszta kivincsisdg, a fontos események kovetése, karriertorekvések stb. —a
tdrsadalmi érdeklgdés mértéke is ugrdsszertien novekedett.

Eurépa tanulményok — , felséfokon”

Napjainkban csak elvétve taldlhatunk olyan felsdfokd intézményt — egyetemet vagy f8iskoldt
—, ahol ne nyilna médja a hallgatéknak arra, hogy kézvetlen formdban jussanak integrécids
ismeretekhez. Kiilfoldon és a hazai intézményeknél egyardnt dinamikusan bdviilt az integra-
ciés, mindenekeldtt az eurdpai integriciéval kapcsolatos kurzusok széma. A rendszervaltds
el8tt még csak szérvdnyosan szerepeltek az oktatdsi programokban ilyen tipusd tantdrgyak.
(Meg)ttirt témaként egy-két egyetemi oktaté viéllalta, hogy megismerteti a hallgatékat e kér-
déskor bizonyos dsszefiiggéseivel. A kilencvenes évektdl azonban mindségi valtozis kovetke-
zett be. A kiilpolitikai-kiilgazdasdgi stratégidk irdnyvéltdsdval pirhuzamosan, az Eurépa Meg-
4llapoddsok aldirdsit kovet8en mind t8bb oktaté és hallgatd figyelme fordult az EU felé.

A fels8okratdsi intézményekhez méltd, tehdt valoban szinvonalas — elméletileg megalapo-
zott, komplex vizsgdléddsra épiil§ — integricids programok szinrelépésében és lendiiletes fej-
18désében igen fontos szerepet jtszott az Eurépai Unib. A X. Féigazgatdsdg altal beinditott
Jean Monnet programnak az volt a deklaralt célja, hogy olyan erkolcsi és anyagi 8sztonzést
nytjtson az egyetemi oktatéknak, amely tartds alapot biztosit a tudomdnyos igény(i Eurépa
Tanulmdnyok véllaldsihoz. A Jean Monnet programot igen hamar kiterjesztették a két élenjd-
16 térsult kézép-eurépai orszagra, Lengyelorszagra ill. Magyarorszégra. Igy 1993-t6l az érin-
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tett orszdgok egyetemi oktatéit rendszeresen meghivtdk a Jean Monnet programban val6 rész-
vételre. Kiilonb6z8 tipust palydzatokat lehetett benydjtani: dllandé jellegii integrécids tan-
tirgymodulok és kurzusok kidolgozdsara és oktatdsdra, ill. Eurépa Tanulmédnyok oktatdsira
specializal6dé tanszékek felallitisdra. A hazai intézmények koziil az ELTE Jogi Kara, valamint
a Budapesti Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem jutott el8szér az EU Bizottsdg 4ltal felkindle
lehet8séghez. Az EU tdmogatds erkélcsi és anyagi szempontbdl egyardnt nagy jelentSséggel
birt, hiszen nemcsak a Jean Monnet professzori cimmel rendelkez8k (Jean Monnet
Chairholder), de az integréciés modul vagy kurzus oktatdsdval megbizottak is folyamatosan
érezhették a Bizottsdg segitségét. A program keretében kiilon 6sszeget folydsitottak a szakiro-
dalmi bézis kiépitésére, konyvek és folydSiratok beszerzésére, tovdbbd nemzetkozi konferenci-
4k és szemindriumok szervezésével rendszeres szakmai — konzultdciés — férumot teremtettek
az integrdciéval foglalkozé oktaték szdmdra.

A Phare program keretében a magyar kormdny hozzdjiruldséval 1998-ban Eurépa Tanul-
ményi Kézpontokat [étesitettek a magyar felsGoktatdsi intézményeknél. A pdlydzé intézmé-
nyeknek 6t témakorben kellett megfogalmazniuk stratégidjukat: nappali és masoddiplomds
képzés, oktatéi és PhD kutatdsok, célszemindriumok, halézatépités. Igy keriilt sor 12 ETK
feldllitdsdra. Az integriciés témakkal hagyomdnyosan foglalkozé f8varosi intézmények mel-
lett (ELTE, BKE) szdmos egyéb egyetem és f8iskola is olyan pénziigyi tdmogatdshoz jutott,
amely lehet8vé tette az EU-val kapcsolatos oktatdsi-kutatdsi tevékenység lendiiletes fejleszeésée.
A Phare-ETK program (1998-2001) meghatdrozé szerepet jétszott Magyarorszdgon az Eurépa
Tanulmdnyok kérének érdemi kib8vitésében. Hatdsa a program idészakon jelent8sen tdlnyulik,
hiszen a tdimogatott kurzusok ill. kutatdsi tevékenységek napjainkban is folytatédnak.

A felséfokd okratdsi intézményeknél folyé Eurépa képzéssel szembeni legfébb kritérium,
hogy a program szinvonalasan, az integrécids folyamatot alakité tényezdk komplex elemzésé-
vel, a politikai folyamatok mogétti elméleti hdeeér kell§ feltdrdsdval térgyalja az eurépai integ-
raciét. Kicsit pragmatikusabban: az eurdpai integricié irdnti érdeklédést dgy elégitse ki, hogy
a résztvevdk a felszini jelenségek 4ttekintésétdl a mélyebb 6sszefiiggések megértéséig jussanak
el. Egy program szinvonalinak a megitélése soha nem mentes a szubjektiv elemektsl. Nyil-
vénvald, hogy a ,fogyaszt6k” oldaldn a vdrakozdsok, ill. azok kielégitésérél alkotott vélemény
hatdrozza meg a mindsitést. Bar ez nagyon fontos szempont (kiiléndsen az 6nfinanszirozé
formaban futé programokndl!), e kovetelményt dvatosan kell kezelni. A fogyasztéi ,,nyomds”
kivédésének viszonylag hatékony eszkoze, ha az intézmény vildgosan behatdrolja a potencidlis
hallgatéi kért. Vildgosan jelzi, hogy az adott program milyen témékra fékuszal, milyen irdny-
ban kivdn haladni, kiknek az igényeit — sziikségleteit — tekinti meghatdrozénak.

Az Eurépa programok objektivebb — szakért6i — mindsitése tobb tényez vizsgilatdt igé-
nyeli. Kritikus jelentdséggel bir a tartalom: mit, milyen mélységben és dsszefiiggésben kivén-
nak okrtatni. Altalénos érvény(i elvirisok aligha fogalmazhaték meg. Abszolit értelemben
tokéletes program nem létezik. A tartalmi kévetelmények attdl fiigg8en fogalmazhaték meg,
hogy milyen tipusd szakemberek képzésére — tovabbképzésére — irdnyul a program. Az integ-
rdciés folyamat komplex jellegébdl kévetkezden az Eurépa programokkal szemben az a jogos
elvdrds fogalmazhaté meg, hogy interdiszciplindris jelleggel birjanak. Ahogy az integricids
folyamat is kiilonboz8 szférékban zajlik, tgy az oktatdsnak is tobb tudoményteriiletre kell
kiterjednie. Barmilyen irdnyzatd legyen is a program, biztositani kell a folyamat komplex
elemzését, azaz a politika, a jog, a torténelem, a kozgazdasdgi-pénziigyi, szocioldgia stb. disz-
ciplindk egyiittes kezelését. Nyilvanval6, hogy jogdszok részére szervezett Eurépa programok-
ban a kézgazdasdgi-pénziigyi elméleti ill. gyakorlati politikai vizsgdléddsok jéval korldtozot-
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tabb szereppel birnak, mint a jog és politika, de bizonyos mértékii bevondsuk elkeriilhetetlen.
Hasonl6an, az els8sorban kézgazddszok 4ltal litogatott kurzusokon sem lehet kikeriilni a jogi
diszciplindt, mivel az EU jogfilozéfiai alapelveinek, jogalkotdsi gyakorlatinak, azaz jogrend-
szerének ismerete nélkiil az integrécids folyamat el8rehaladdsa vagy lefékez8dése nem igazdn
érthetd. Politolégusok esetében sem lehet kérdéses, hogy ismerni és érteni kell az integréciét
mozgatd egyéb szférék viselkedését is. Az Eurépa programok interdiszciplindris jellege tehdt
alapkovetelményként fogalmazhaté meg, de az egyes tudomdnyteriiletek részvételi — bevondsi
— ardnya képzési irdnyonként véltozd.

Gyakran taldlkozhatunk olyan erdsen vitathaté nézettel, miszerint az Eurépa Tanulmd-
nyoknak alapvetSen — meghatdrozé médon! — a jogi témdkra kell épiilniiik. E vélemény sze-
rint az eurdpai integracié gerincét a jogalkotds elvei és mechanizmusa alkotja, minden egyéb
kérdés — dontés, politikai gyakorlat, piaci mechanizmus stb. — csak ennek kivetkezménye,
tehdt e tanulmdanyok szivét az eurépai jog képezi. Az integricié jogi aspektusinak jelentdsé-
gét messzemenden elismerve feltétleniil hangsilyozni kell a téma interdiszciplindris tanul-
mdnyozdsdnak a kovetelményét! Ilyen szempontbdl ismét utalnunk kell a Bizottsdg Jean
Monnet programjdnak pozitiv szerepére. Az Eurépa Tanulmdnyi programok komplexitdsi-
hoz a program igen hatékonyan jérult hozz4, hiszen a tdimogatott diszciplindk kézott joggal
egyenrangu teriiletként emlitette kezdettdl fogva a kdzgazdasigi, torténelmi, kulturdlis, poli-
tikai stb. szférékat.

Az Eurépa Tanulményok megfeleld szinvonaldnak biztositdsa eredendden megkéveteli, hogy
az oktatdsi intézmény vildgosan megfogalmazza céljit — divatosabb kifejezéssel élve a misszid-
jdt. A program beinditdsa el8tt feltédleniil el kell donteni, hogy kiknek, milyen jelleg(i integ-
rdciés képzést kivannak felkindlni. Ilyen szempontbdl taldn az a legfontosabb kritérium, hogy
nappali hallgat6k képzésérdl van-e sz6, vagy alapdiplomdval rendelkezd szakemberek tovdbb-
képzését tervezik-e, tehdt posztgradudlis program kialakitdsa 4ll a kézéppontban. A nappali
(alap) képzésben részt vev8k szdmdra kialakitott Eurépa Tanulmédnyoknal a misszié alapvets-
en adott: a kérdéses tudomdnyteriiletre — jog, torténelem, kozgazdasdgtan stb. — szakosodott
hallgaték szémdra kell olyan tantirgycsomagot felajanlani, amellyel a képzési profiljukhoz
kapcsol6dé integracids ismereteket megszerezhetik. Itt sem mell6zhetd az interdiszciplinaritds
kévetelménye, de az Eurdpa képzés tengelyében nyilvan az adott szakméhoz legkdzvetleneb-
biil illeszkedd témakorok keriilnek, kisebb teret biztositva az egyéb — kdzvetett — témédk tanul-
ményozdsdra. Ez teljesen természetes, hiszen csakis az alapdiploma profiljdnak bizonyos fokd
b&vitésérdl lehet szé. (Igy példdul a BKAE misszidja redlisan tgy fogalmazhaté meg, hogy
olyan kézgazddszokat bocsdsson ki, akik értik az eurdpai integracié gazdasdgi-pénziigyi hétce-
rét, redlisan ldtjdk a magyar gazdasig EU csatlakozdsdnak feltételeit, feladatait.)

Mer6ben kiilonbézik a helyzet mésoddiplomds Eurépa Tanulményok beinditdsakor. Itt a
program céljat feltétleniil tisztdzni kell, azaz mindenekel§tt a potencidlis hallgatéi kérrdl kell
donteni. AlapvetSen kétfajta dontés hozhaté: a programot kizdrélag a meghatdrozott szak-
képzettséggel — tehdt azonos diplomdval — rendelkez8k részére kivdnjdk kialakitani, avagy
bérmilyen diplomdval részt lehet venni a képzésben. Nyilvdnvald, hogy e déntés fliggvényé-
ben merdben médosulnak a tartalmi kévetelmények. Ha példdul jogdszok eurépai integrécids
tovdbbképzése a cél, akkor a szakmai alapok ismertek, jogosan feltételezhetd mindenkinél az
egységes szakmai hdttér, erre épithetSk fel a specifikus, alapvet8en az eurdpai joggal foglalko-
z6 kurzusok.

Vegyes tipusu képzések esetén, ahol a csoportban a legkiilonbsz8bb felséfoku ismeretekkel
biré hallgaték vannak jelen (4llatorvostdl tandrig, jogédsztél iparmiivészig, vagy kozgazdészedl
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torténészig), az integrdcids ismeretek szélesebb teriiletet lelnek fel. Az intézményi misszié
ekkor redlisan csak az lehet, hogy figyelembe véve (de bizonyos szempontbdl: kiakndzva) a
hallgat6k eltérd irdnyd szakmai felkésziiltségét, a résztvev8knek az eurdpai integricids folya-
matrdl komplex, a hat6tényez8k lehetd legszélesebb korti 4ttekintésére épiil8 ismeretanyagot
biztositson. Jogdszok szdmdra érthet8bbé viljon a jogszabdlyok mogdtti gazdasdgi-tarsadalmi
ok-okozati sszefiiggés, a kdzgazddszok megismerkedjenek a probléma jogi rendezésével, a
torténész-politoldgus érezze a folyamat redlszférdban jelentkezd hatdsait stb. A tdl széles kor-
bdl meritésnek kozismertek a veszélyei. A tényez8k és mechanizmusok teljes kor(i elemzésére
torekvd program jogosan veti fel a felszinesség aggélyét. E veszély mérséklésé — kivédését, ill.
tompitdsdt — hasznosan segithetik az alternativ formdban felkindlt ismeretek. A masoddiplo-
mis képzés dltaldnos jellemzdje a hallgat6k specializdcids igényének rugalmas kielégitése, azaz
a széleskord alterndcié biztositdsa. Az Eurépa Tanulmdnyok esetében is elengedhetetlen, hogy
az dltaldnos integrdcids ismereteken il a hallgaték olyan specidlis ismeretekhez is hozzdjuthas-
sanak, amelyek szakmai profiljukhoz — alapismereteikhez — szorosan két6dnek. Ujsagirok részére
nyilvin célszer( lehet olyan alternativ tdrgyakat meghirdetni, mint az EU és a média, telekommu-
nikaci6s tdrsadalom stb. Az orvosok viszont jél hasznosithatjdk az EU szocidlis iigyeivel, politi-
kdjéval, tdrsadalombiztositdsi rendszerével stb. kapcsolatos specidlis kurzusokat.

Az Eurdpa Tanulményok 4ltaldnos kdvetelményeként, alap- és masoddiplomas képzésekre
egyardnt vonatkozdan emlithetd tovabbd a tematika folyamatos korszer(Gsitésének igénye. Aligha
kivan kiildndsebb magyardzatot, hogy az Eurépa programok struktdrdja — tematikai szerkeze-
te — az elmult évtized folyamdn nem kis mértékben médosult. Amig a 90-es évek elején a
Maastricht-i Szerz8dés aldirdsit kovetSen a monetdris unid lehetdségét és optimdlis miiksdé-
sét vizsgdl6 elméletek lltak a kézéppontban, majd az unids felkésziilés elvi és gyakorlati kér-
désel, a tagéllamoktdl elvért nomindlis konvergencia (4rszint-dinamika, kamatszintek kézeli-
tése, koltségvetés-politikai restrikcid) realitdsa keriilt a figyelem homlokterébe, az évtized utolsé
harmaddban a legnagyobb kihivast a mélyités és bévités egyidejii felvédllaldsinak lehet8sége,
moédozata, iddzitése és hasonld kérdések jelentették.

Vildgos, hogy az Eurépa Tanulmdnyok nem szakadhatnak el az integrdciés folyamat aktu-
4lis problémaditdl. A programnak kell8 rugalmassdggal kell igazodnia az integrécids folyamat
konkrét menetéhez, hogy az alapelméletek, mechanizmusok és politikdk bemutatdsa mellett
mindig gondoskodjon az éppen legfontosabb — aktudlis — problémak kézéppontba 4llitdsarol.
Masfel6l viszont a program irdnyitdinak kell§ 6nmérsékletet kell tanusitaniuk, hogy csak
olyan mértékben adjanak helyet a ldtvanyos, de alapvet8en felszini jelenségeknek, ami sem-
miképpen sem eredményezi a ,,mélyebb” 8sszefiiggések és alapvetd trendek indokolatlan hat-
térbe szoruldsit. Az EU kibdvitésével kapcsolatos — politikai, gazdasdgi, pénziigyi, tdrsadalmi
szempontbdl egyardnt szdmos izgalmas vitdt kavaré — kérdések jogosan szerepelnek az Eurépa
programoknak szinte valamennyi kurzusiban, s az is érthetd, hogy a tagjeldlt orszdgokban,
igy a hazai egyetemeken is mind nagyobb figyelmet kell szentelni a tagfelvételi esélyek, felté-
telek és feltételezések latolgatdsdra. Ez azonban semmiképpen sem eredményezheti a progra-
mok ,befelé” forduldsit, az integricids folyamat torz — kizdrélag a nemzeti érdekekre sztikitett
— vizsgélatdt.

Az EU-val kapcsolatban oly sokat emlegetett mélyités-b8vités problematikdja napjainkban
mindeniitt szerepel az Eurépa Tanulmdnyokban. Az EU tagdllamokban m(ik6dd intézmé-
nyek programjai ugyanolyan mértékben foglalkoznak e kérdéskérrel, mint a felvételre varé
orszdgokban. Hangstilyoznunk kell azonban egy lényeges kiilsnbséget. A tagdllamok egyete-
mein/f8iskoldin folyé Eurdpa képzés is igen alaposan kérbejdrja az EU kib8vitésének lehets-
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ségét, sziikségességét és kovetkezményeit. Lényegesen kisebb teret ad azonban a tagjelslt or-
szdgok specifikus felkésziiltségével osszefiiggd kérdések tanulmdnyozdsdra. Az EU tagilla-
mokban, ill. a tagjelslt orszdgokban foly6 Eurépa képzés — a b8vitéssel kapcsolatos probléma-
kortdl fiiggetleniil is — 1ényegesen kiilonbszik. Az EU-hoz csatlakozni kiviné orszdgokban az
unié kozos és kozosségi politikdinak/mechanizmusainak vizsgdlatakor a programok mindig
kitérnek a ,hazai” sajdtossdgokra, a nemzeti politikdk és piaci adottsdgok részletes elemzésére.
Ez nem csekély tartalmi kiildnbséget — gyakorlatilag tematikai tobbletet — jelent.

A posztgradudlis Eurépa Tanulmdnyok szervezésének egyik kulcskérdése az optimdlis hall-
gatdi 1étszdm meghatdrozdsa. Az intézmények ilyen szempontbdl ellentétes érdekek kozoee
8rlédnek. Tekintettel arra, hogy a mdsoddiplomds képzések Magyarorszdgon 6nfinanszirozé
formaban zajlanak, tehdt az dllami koltségvetésbdl ilyen célra nem igényelhetd semmiféle
tdmogatds, a létszdm novelése pénziigyi szempontbdl alapkévetelmény. Minél tobb hallgatét
vesznek fel a programba, anndl jelent8sebb forrdsokra lehet tdmaszkodni. Ugyanakkor is-
mert, hogy a nagyobb létszim erdsen behatdrolja az oktatdsi formdt. Szemindrium jelleg,
kiscsoportos, kétetlen megbeszélésekre, a hallgatdkat aktivizalni, a vitdkba érdemben bevonni
képes osszejovetelekre aligha keriilhet sor. Tulajdonképpen igy hatdrozhaté meg az optimalis
hallgatéi létszdm: addig novelhetd a résztvevSk szdma, amig a program interaktiv jellege nem
sériil. Ez koriilbeliil 3040 {4t jelent. Felvethetd természetesen az is, hogy a nagyobb hallgaté-
sdg tobb szemindriumi csoportra bonthat4. Ennek a megolddsnak azonban az oktatdi héttér,
az oktatéi kapacitds szab gdtat. Valdszinleg 4ltaldnosithat6 az a probléma, hogy az Eurépa
Tanulmdnyok szervez8inek a megfelel8en felkésziilt, ismert — elismert — el8addi szakember-
garda biztositdsa oridsi gondot jelent. Eurdpai tigyekkel kapcsolatban ,szeminarizdlni” leg-
aldbb olyan nehéz — de valészintleg nehezebb! — mint el8addst tartani. A program megitélését
hihetetleniil leronthatja, ha a hallgatéi kérdésekre nincs vagy er8sen vitathaté a vélasz. ..

A posztgradudlis programokkal kapcsolatban gyakran okoz gondot a helyes kévetelmény-
szint meghatdrozdsa ill. az elvileg el8irt kovetelmények kovetkezetes betartdsa. A hallgaték
diplomds szakemberek, a sajdt teriiletiikén gyakran mér komoly presztizzsel és poziciéval bir-
nak, lehet-e néluk is kévetkezetesen ragaszkodni a kévetelmények formalis és mérhetd teljesi-
téséhez? Rovidtdvon taldn dgy tlinhet, hogy célszer(ibb a rugalmas nagyvonalisdg. Nem sza-
bad tdlzottan ragaszkodni a formdlis kvetelményekhez, hiszen ez gyakran a hallgat6 kimara-
ddsdhoz vezet. Ennek pénziigyi konzekvencidi is vannak, tehdt valamilyen kompromisszumra
kell trekedni... Hosszabb tdvi gondolkodds esetén e kovetkeztetés veszélye azonnal kiugrik.
Napjainkban az Eurépa Tanulmédnyok piacdn foly$ hihetetleniil éles versenyben csak az az
intézmény tudja meg@rizni pozicidjit, amely — vallalva az indulé létszdm némi apaddsdt —
nem enged a kdvetelmények dltaldnos szdmonkérésébdl.

A hallgaték felkésziiltségének a nyomon kévetése azért is igen fontos, mivel ez az alapja a
programrol kialakulé 4dltaldnos véleménynek, itthon és nemzetkézi berkekben egyardnt. Na-
gyon sokat 4rthat az intézménynek de az orszdgnak is, ha a résztvev8k integrécids ismereteit
kiilfsldi vendégprofesszorok elégtelennek tartjék.

Az Eurépa Tanulmédnyoknak értelemszerien fontos jellemzdje a nemzetkozi jelleg. Ez a
tematikdk nemzetkdzi 6sszehangoldsdn, esetleg megvitatdsdn tdl leggyakrabban gy jelenik
meg, hogy az oktatdsban a hazai el6adék mellett kiilf6ldi professzorok is részt vesznek. A
kiilfoldi vendégtandrok bevondsa természetesen nem egyszer(i feladat. Igen komoly pénziigyi,
szervezési és tegyiik hozzd személyes-szakmai kapcsolati el8feltételei vannak. Mégis torekedni
kell arra, hogy legaldbb eseti jelleggel, egyes tantdrgyakon beliili modulok véllaldsival kiilfoldi
szakértdk is bekapcsolddjanak az oktatdsba. E nélkiil a program valéban nemzetkozi szemlé-
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letmédja nehezen biztosithaté. Részben ide kapcsolhaté az intézménykozi egyiicemiikodés
szitkségessége is. A programok interdiszciplindris jellege feltétleniil megkoveteli, hogy az okta-
t61 héttér ne csak az adott — a programot szervez8 — intézményre épiiljon, hanem a profilsaji-
tossdgokhoz igazoddan minél tobb intézmény egyiictmiksdésével valésuljon meg. Sem az
esetleges szakmai hitisdg, sem financidlis érdekek nem szabhatnak gatat annak, hogy az Euré-
pa Tanulmanyokat a legmegfeleldbb szakemberek oktassék, szervezeti-intézményi hovatarto-
z4sukedl fiiggetleniil.

Hogy valdban fels6fokra helyezhessiik az Eurépa Tanulmdnyokat, igen sokféle kivetelmény-
nek kell eleget tenniiik e programoknak. Némi egyszeriisitéssel természetesen azt is mondhat-
ndnk, hogy e képzési programok szinvonaldt a kibocsdtott hallgatdk szakmai tudésa, integra-
cids felkésziiltsége hatdrozza meg. Kéztudott, hogy az oktatdsi tevékenység teljesitményének
mérése igen nehéz, hiszen az ,oktatdsi” szolgdltatds eredményességét a befogadé kizeg ming-
sége, képessége, egyiittmiikodési hajlanddsdga nagyban befolydsolja. Némi optimizmussal mégis
azt remélhetjiik, hogy a kell§ oktatéi-kutatéi hédttérre timaszkodé és felel@sségteljesen meg-
szervezett Eurépa Tanulmédnyok keretében hazdnkban is mind t6bb olyan szakember szerzi
meg a sziikséges integriciés ismereteket, akik tevlegesen hozzdjarulnak a magyar gazdasig
miel8bbi és sikeres EU-csatlakozdsdhoz.

Lérinené Istvinfly Hajna





