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ERTEKEK ES VALASZTASOK

ERTEKALAPU VALASZTOI MAGATARTAS MAGYARORSZAGON

POLITIKA VILAGA ERTEKEK ES ERDEKEK mentén szervez8dik. A vdlasztéi ma-

gatartds kutatdsa — barmilyen csapongévd, az egyes részproblémdkat keresz-

tiil-kasul 4tjarévd vélt is az elmalt évtizedekben — végs8 soron mégiscsak
abbdl indul ki, hogy valamilyen kozosséget; érték- és/vagy érdekkozosséget tételez fel
a partok és szavazdik kozott. A kommunista diktatira 8sszeomldsa utdn, a politikai
dtmenet kutatdséban erre az utébbi szempontra, a partok és a sajétos érdekkel biré
tdrsadalmi csoportok kozotti kapesolatra esett a hangsily. A kilencvenes évek ma-
gyarorszdgi kutatdsait leginkdbb jellemzd szemlélet a tdrsadalmi és a politikai dtme-
net sikerének dinamikus egységébél indult ki. Ha a villimgyorsan kialakulé 4j ma-
gyar partrendszer képes lefedni a tdrsadalmi tagoltsdgot, és képes megjeleniteni a
rendszervéltds nyerteseivel szemben jékora tobbségben 1év6 vesztesek politikai kép-
viseletét, akkor fontos stabilizdtor lehet az 4talakulds kaotikus folyamatdban. A de-
mokratikus konszoliddcié {8 kérdése igy az lehet; létre jon-e a tdrsadalom valddi
érdektagoltsdgdnak megfelel§ partrendszer Magyarorszdgon?!

Elsg rdnézésre ugy tiinik, hogy nemleges valaszt kell adnunk erre a kérdésre. A
hazai kutaték — els8sorban a kilencvenes évek kozepére jellemz8 — tbbségi vélemé-
nye szerint ,a partok szavazétiborai nem tagozédnak nagy valasztévonalak szerint”
(Andorka 1996), a partrendszer tdrsadalmi bedgyazottsiga alacsony (Gazsé & Stumpf
1995), a ,vesztesek és a nyertesek ellentétét maga ald gy(iri” (G. Mdrkus 1997), nem
kapcsolddik a térsadalom valédi torésvonalaihoz, egyszéval lebeg a térsadalom felett
(Agh 1993). Ebben a tanulmanyban az éreékalapti szavazéi magatartés hazai folya-
matait vizsgdlom. Arra a kérdésre keresek vélaszt, hogy hogyan alakult a pértok és a
vélasztk kapcsolata az értékvélasztdsok dimenzidjdban. El8bb vizlatosan dsszefog-
lalom, és a nemzetkozi elméleti irodalom alapjdn értelmezem a magyar vélaszt6i
magatartdsban a kilencvenes években megfigyelhetd {8 tendencidkat. Ezt kovetden
kozvéleménykutatdsi adatok felhaszndldsdval igyekszem feltdrni az értékvélasztdsok
partpreferencidkra gyakorolt hatdsat.

1 E megkozelités részletes kritikdjae lisd: Kardesony 1999.
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Torésvonalak és értékorientacidk: hazai és nemzetkozi
tapasztalatok

Kezdjiik az elemzést mindjdrt azzal a kérdéssel, hogy az empirikus tapasztalatok al4-
tdmasztjdk-e a ,lebegd partrendszer” tézisét. Ha a tézis igaz, akkor azt kell ldtnunk,
hogy a tédrsadalmi-demogriéfiai jellemz8k Magyarorszdgon gyengébben magyardzzak
a pdrtvalasztdst, mint a mintaként kezelt nyugat-eurépai demokricidkban. Egy, a
kilencvenes évek elejérdl szdrmazé nemzetkozi 6sszehasonlitdsbdl azonban az deriil
ki, hogy a tdrsadalmi-demogréfiai jellemz8k hatdsa a pdrtvélasztdsra Magyarorszi-
gon semmivel sem kisebb, s8t tobb esetben még nagyobb is, mint Nyugat-Eurdépé-
ban 4ltaldban (7dka 1992). A mult évtized kozepéig az életkor, a valldsossdg, a laké-
hely és az iskoldzottsdg is meglehetSsen erds dsszefliggést mutatott a partvalasztdssal.
Az azonban kétségtelen, hogy mig Nyugat-Eurdpdban az osztdlyhelyzet az egyik leg-
er8sebb indikdtora a partvélasztdsnak, addig ez ndlunk csak dtmenetileg, az 1994-es
vélasztasok alkalmdval jatszott meghatirozé szerepet. Es bir — mint kés6bb létni
fogjuk — t6bb mds tdrsadalmi-demogrifiai jellemzg hatédsa is csokkent valamelyest
1998-ra, ez a tendencia nagy 4ltalinossdgban a nyugat-eurépai klasszikus demokra-
cidkban is megfigyelhetd volt az elmult évtizedekben.

Ilyen szempontbdl tehdt megkérddjelezhetd a partrendszer tirsadalmi inadekvét-
sdgdnak tétele. Fejtorést inkdbb az okozhat, hogy a partvilasztés és a tdrsadalmi hét-
tér kozotti magas korreldcié a pdrtpreferencidk instabilitdsdval jir egyiitt. Kétségte-
len, hogy Magyarorszdgon nem csak a nyugat-eurépai orszégokhoz, de a tobbi kelet-
kozép eurdpai tij demokracidhoz képest is nagyobb ardnyu volt a szavazok partprefe-
rencidjanak véltozékonysiga. Erre utalnak a vélasztasi eredmények alapjan készitett
mutatdk (Hirata 2000; Téka 1998), de ez deriil ki azokbdl az elemzésekbdl, amelyek
egyéni szinten vizsgdljak a szavazék partpreferencidjdnak véltozdsit.2

Hogyan oldhat6 fel az az ellentét, amely a partvélasztdsra gyakorolt er8s csoport-
hatds és a szavazatok nagyfoku véltozékonysiga kozott fesziil? Az egyik legfontosabb,
és elméletileg is relevins magyardzat szerint csak azok a tdrsadalmi kiilsnbségek val-
hatnak a pdrtrendszer tartés meghatdrozéiva, amelyekhez erds, politikai értékvélasz-
tdsokkal dtsz8tt csoportidentitdsok is kot8dnek.? Ennek kifejtéséhez azonban egy kis
kitérSt kell tenniink a klasszikus nyugat-eurépai partrendszerek torténetében.

2 Ez utdbbira jé példa az a Magyar Haztartds Panel-vizsgdlat adatain végzett elemzés, amely szerint 1992 és 1995
kozdte a vélaszadéknak minddssze 4%-a valasztotta volna mind a négy kérdezéskor ugyanazt a partot egy esetle-
ges parlamenti vélasztds sordn, és csupan 16%-uk szavazott 1990-ben és 1994-ben ugyanarra a pértra (Fibidn
1996).

3 Van azonban egy misik, ,,prézaibb” 6sszetevéje is ennek a jelenségnek. Tobb j demokréicidkban megfigyelhe-
68, hogy a szavazatok véltozékonysdgét nagy részben ,blokkon beliili” a véltozékonysdgbdl szarmazik. Magyardn
sz6lva a vélaszték ugyan vandorolnak a pértok kozétt, de mar kevesebben vannak olyanok, akik a jobboldali és
baloldali partok kozotti vélasztovonalat is 4tlépik az egymdst kovetd valasztdsok sordn. A dél-eurépai demokraci-
4k kordbbi tapasztalatai alapjdn feltételezhetjiik, hogy 1994-ben ndlunk is megtoreént az a ,kritikai vélasztds”,
amikor a szavazatok nagy ardnyu dtdramlédsa volt tapasztalhatd a jobboldalrél a baloldalra. Az MSZP-nek ez
utdn sikeriilt stabilizalnia a szavazéi tdbordt, és az 1998-as — a kilencvenes évek mésodik felében az egész térség-
ben a legnagyobb — véltozékonysdgi mutaté mdr javarészt a jobboldali blokkon beliili szavazat-drcsoportosuld-
sokbdl szarmazott (Hirata 2000). Ez pedig azt is jelenti, hogy a partvalasztds és a valasztok tdrsadalmi héttere
kozott kapesolat nem feltétleniil partokra, hanem politikai blokkokra vonatkozik.
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Ebbél ugyanis jél lithatd, hogy nem minden tdrsadalmi megosztottsigbél alakul a
vélaszt6i magatartdst hosszi tdvon meghatdrozé térésvonal: a tdrsadalmi megosz-
tottsdgok és érdekellentétek csupdn sziikséges, de nem elégséges feltételei ennek. A
Lipset-Rokkan szerz8pdros hires tanulmanyédban a partokat olyan politikai aktorként
irja le, amelyek a tdrsadalmi konfliktusokat politikai megosztottsiggd alakitjdk 4t
(Lipset & Rokkan 1967). A torésvonalak (cleavage) akkor valhatnak hosszi tdvon a
partrendszer meghatdrozéivé, ha a partoknak sikeriil az egyszerti tdrsadalmi kiilonb-
ségeket politikailag relevdns kollektiv identitdsokkd formélniuk. Ez két dolgot jelent.
Egyrészt a partok rendelkeznek bizonyos foku autonémidval a politikai tagoltsdg
alakitdsdban. A tdrsadalom szociolégia tagoltsiga (demogréfiai csoportok, rétegzs-
dés) nem jelent eleve politikailag relevans tagoléddst: az csak a politikai aktorok
tevékenysége nyomdn jon létre (Korisényi 1996). Arra az egyik eszkoz az lehet, hogy
a partok igyekeznek a kiilonboz8 tirsadalmi csoportok koré olyan szervezeti hdl6t
kialakitani, amely folyamatosan életben tartja a csoporthoz valé tartozds érzését, és
egyuttal el is zdrja a szavazékat méstéle politikai és a kulturalis hatdsok el8l (Enyed:
1993). Az osztalykiilonbségek példdul azért vélhattak a nyugat-eurépai pértrendsze-
rek egyik legfontosabb térésvonaldvd, mert a szakszervezetek a baloldali partok mellé
sorakoztattdk fel a munkds szavazékat. A valldsi kiilonbségek is els8sorban az egyhd-
zak, és az egyhdzakhoz kozel 4116 civil szervezetek politikai mobilizécids tevékenysége
révén vélhattak a legtobb eurdpai demokricia egyik alapvetd torésvonaldva.

Ehhez a jelenséghez kotddik a tartds politikai torésvonalak kialakuldsanak masik
feltétele: csak azok a tdrsadalmi jellemz8k vélhatnak ilyenné, amelyek megfeleld sta-
bilitdssal és zdrtsdggal rendelkeznek, s igy alkalmasak arra, hogy a partok szervezeti
behal6zasa révén politikailag egységes csoportokka viljanak — mint péld4ul a feleke-
zeti tagsdg, a nemzetiség, a lakhely, vagy az osztdlyhelyzet (Bartolini & Mair 1990).

A torésvonal-teéria harmadik 6sszetevje a tarsadalmi kiilonbségekbe dgyazédé
értékorientdcidk dimenzidja. Bér Lipset-ék is hajlanak arra, hogy a tdrsadalmi torés-
vonalakba beleértsék a csoportérdekek kiilonbozdségét is, ez alatt azonban sokkal
tobbet értenek egyszer(i gazdasdgi el6nynél, tdrsadalmi privilégiumoknal. Az osztdlyok
kozotti konfliktusok, a vidék-véros ellentét, vagy a valldsi megosztottsigok a kizosségi
normik feletti kontroll konfliktusai is; két tdrsadalmi csoport szembenalldsa két eltérd
értékorientdcid itkozését is jelenti (Lipset & Rokkan 1967). Felfogdsukban a tirsadalmi
csoportok kozotti konfliktusok és a nyomukban jiré ideoldgiai szembendlldsok kevés-
bé az egyes csoportok sajétos érdekeirsl, nyereségeir8l vagy veszteségeirdl szélnak, sok-
kal inkdbb ,mordlis felfogdsokrdl, a térténelem és az emberi sors értelmezésérél” (U.
0.). Mindezekbgl — legaldbbis szimomra — az kovetkezik, hogy csak azok a tdrsadal-
mi kiilonbségek valhatnak a partrendszer torésvonalaivd, amelyekhez értékorientici-
6s mintdk is kot8dnek, illetve megforditva: csak azok az értékorientécidk hatdrozhat-
jék meg hosszu tévon a partvélasztdst, amelyeknek van valamilyen , léthezkstoteségiik”,
amelyek nem fiiggetlenek a tdrsadalomi érdekviszonyoktdl.

Kanyarodjunk most vissza a hazai folyamatokhoz. Magyarorszdgon a partvélasz-
téssal legszorosabban 6sszefiiggd tarsadalmi jellemz8k egy jelents részénél egész biz-
tosan hidnyzik a tartés politikai artikuldcié lehet8sége. Vegyiik példdul az életkort,
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amely 1990-ben és 1994-ben is az egyik leger8sebb indikdtora volt a pértvalasztds-
nak. Bér a kiilonboz8 korcsoportok eltérd értékeket vallhatnak, és adott esetben az
érdekeik szembe is keriilhetnek egymadssal, az életkor mégsem vélhat a fent vizolt
éreelemben politikai torésvonalld. Eletkorunk folyamatosan valtozik, és ezzel egyiitt
személyes éreékvélaszidsaink is dtalakulnak, nem is beszélve arrél, hogy egy part sza-
vazotdbordnak eloregedése el6bb-utébb a part végée fogja jelenteni. De bizonyos
értelemben hasonlé a helyzet a pdrtvélaszedssal szintén erds statisztikai dsszefiiggést
mutaté iskolai végzettséggel is. A kiilonboz8 végzettségli csoportok partvélasztdss-
ban tapasztalhaté kiilonbségek abbdl szdrmaznak, hogy ezekben a csoportokban 4l-
taldban mdsok a vilasztéi dontés motivumai. A magasabban képzett valaszték Ma-
gyarorszdgon elsgsorban az MDE, a MIEP ¢és leginkabb az SZDSZ szavazétiaboriban
feliilreprezentaltak (Hann & Kardcsony 2001). Nyilvén kevés okunk van feltételezni,
hogy mondjuk az SZDSZ és a MIEP szavazéi hasonléan gondolkodnak. Sokkal
inkdbb arrdl van sz6, hogy tobbségben vannak kézéttitk — tobbi pdrt szavazéihoz
képest legalabbis — a hatdrozott értékorientdcidkkal bir6 szavazdk, és ez elsGsorban a
markdns politikai ideolégidval jellemezhet8 partoknak kedvez.

Az ériékalapui szavazds (values voting) és az iskolai végzettség kozotti Osszefliggés-
bdl messzemend elméleti kovetkezmények szirmaznak. Egyfel6l magyardzattal szol-
galhat egy sajdtos paradoxonra. Bér a nyugat-eurdpai pértrendszereket strukturdlé
torésvonalak még a mult szézad elején jottek [étre, a mésodik vilighdbord utdn beks-
vetkezett nagy tdrsadalmi dtalakuldsok mégsem rengették meg a ,régi” partok timo-
gatottsdgt (Knutsen & Scarbrough 1995). Az egész Eurépéra tobbé-kevésbé jellemzd
szekularizdci6s folyamat, az osztdlykiilonbségek csokkenése, a tomegmédidk 4ltals-
nos elterjedése és végiil, de taldn elsgsorban az oktatds expanziéja elmosta ugyan a
hagyomdnyos tdrsadalmi identitdsok korvonalait, de ez a ,kognitiv mobilizdciés”
folyamat egyben olyan politikai képességekkel vértezte fel a vélasztdkat, amelyek alap-
jan csoporttudatuk és a partok segitsége nélkiil is képessé valtak politikai értékitéle-
tekre (Dalton et al 1984). Empirikus dsszehasonlité elemzések szerint ami visszaszo-
ruléban van Nyugat-Eurdépédban, az a tiszta csoportszavazds: amikor az adott partot
vélaszt6 tdrsadalmi csoportok nem rendelkeznek kozos tarsadalmi éreékkel. Ezzel
szemben a mésik trend — a tisztdn értékalapu szavazds er6sddése — nem hoz feltétle-
niil nagy véltozdst a nyugat-eurépai politikdban (Knutsen & Scarbrough 1995). Bar
sok helyiitt a tdrsadalmi véltozdsok elmostdk a klasszikus torésvonalak tdrsadalmi
alapjait, a f6 politikai vitatémék tovébbra is ezek mentén fogalmazédnak meg. Sét,
az alternativ értékvdlasztdson alapulé szavazds sokhelyiitt a meglévd torésvonal-struk-
tirdk megerdsitésére szolgilt, ,indokot szolgaltatva a partok tdimogatéinak arra, hogy
tovabbra is ugyanarra a pdrtra szavazzanak, mint kordbban.” (Franklin 1992) Azok-
ban az orszdgokban, amelyekben a térésvonalak mar kordbban vesztettek politikai
jelent8ségiikbdl, a partok a hagyomdanyos torésvonalaknak megfeleld politikai témdk
felhasznéldsival prébéltdk megszerezni azoknak a szavazatait, akik déntéseiket tobbé
nem csoporttagsaguk alapjdn hoztdk meg. Ezek szerint tehdt nem a tdrésvonal-elmé-
let vesziti el a jelent8ségét, hanem a modellen beliil keriilnek 4t a hangstlyok a térsa-
dalmi konfliktusok fel8l az értékvalasztésok dimenzidjéra.
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Van azonban egy olyan, Nyugat-Eurépdban 4ltaldnosan elterjedt értékorienticids
kiilonbség, amelyik nem illeszkedik a hagyomdnyos tdrsadalmi térésvonalakhoz: a
materidlis és a posztmateridlis értékek kozott hizédé. Nagy hatdst miiveiben Inglehart
hivta fel a figyelmet arra, hogy a mésodik vildghdboru utdn sziiletett generdciékban,
a magasan képzett 4 (alkalmazott értelmiségiekbdl 4ll6) kozéposztdlyba tartozék
korében egy 4j éreékrend alakult ki, amelyben a j6lét és az egzisztencidlis biztonsdg
helyett az 6nmegvaldsitésra, politikai részvételre helyez8dik a hangsuly. Bér Inglehart
a materidlis-posztmateridlis szembenalldst 4j térésvonalként igyekezett interpretilni,
ahol a partok és szervezetek szintjén a ,régi” és az ,Uij” pértok (példdul a zoldek),
valamint az 4j tdrsadalmi mozgalmak édllnak szemben egymadssal, ideolégiai szinten a
materidlis és a posztmateridlis értékek, tdrsadalmi szinten pedig a munkdasosztaly, a
régi-(tulajdonosi) kozéposztdly, illetve a fiatal, magas végzettségii wj-kozéposztaly
(Inglehart 1990). A poszmateridlis értékek azonban kevésbé gyskereznek a tdrsadal-
mi struktdrdban, mint az osztdlykonfliktusok vagy a valldsos megosztottsigok, hi-
szen az életkor és a magas iskolai végzettség ehhez tdlsdgosan ,nyitott” tdrsadalmi
kategéria. Ezért mds kutaték inkdbb térésvonal utdni konfliktusként (post-cleavage
conflict) irjék le ezeket az értékorientdcids kiilonbségeket. Az éreékalapi szavazds
dltaldnossd véldsa tehdt részben egy olyan jelenségnek kiszonhets, amelyet médr nem
tudunk a térésvonal-elméleten beliil magyarazni. Tovabbra is leirhaténak tlinik azon-
ban egy kiszélesitett térsadalmi konfliktusmodell segitségével, amelyben két klasszi-
kus, térsadalmilag erdsen bedgyazott térésvonal — az osztlykiilonbségeken és a valla-
si kiilonbségeken alapulé — és egy tarsadalmilag kevésbé lehorgonyzott értékkonflik-
tus — a materidlis-posztmateridlis megosztottsig — jdtssza a meghatdrozé szerepet.

A kérdés ezek utdn mdr csak az, hogy a hazai vilasztéi magatartds leirhaté-e egy
ilyen modellel, és mekkora ebben az értékalapui szavazds szerepe? A posztmateridlis-
materidlis értékkonfliktus problémadjit elég konnyen rovidre zdrhatjuk, hiszen 6ssze-
hasonlité értékkutatdsok szerint Magyarorszdgon igen kevesen jellemezhetSk poszt-
materidlis értékrenddel. Ez mdr csak azért sem lehet meglep, mert a nyugat-eurépai
éreékvizsgdlatok is arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a posztmateridlis értékek terjedése
egyiitt hullimzik az életszinvonal alakuldséval: ez pedig drimai mértékben csokkent
a kilencvenes években Magyarorszdgon. Joggal varhatndnk azonban azt, hogy a gaz-
daségi valsdg okozta tédrsadalmi konfliktusok — mint példdul a kordbban ismeretlen
munkanélkiiliség, vagy a jévedelmi kiilonbségek novekedése — kiélezik az osztélykii-
lonbségeket és a gazdasigi értékkonfliktusokat a partok szavazéi kozott.

Ami az osztdlyszavazdst illeti, mint az els6sorban Rdbert Péter (1999b) elemzésébél
kideriilt, az osztélyhelyzet és a pértvilasztds kozott csak mérsékelt osszefiiggéseket
taldlhatunk. A demogréfiai véltozékra kontrolllt osztdlyhelyzetet vizsgalva a libers-
lis partok profilja kifejezetten osztdlyfelettinek tlinik. Bér a kisgazdapdrt esetében
tartésan, sét talin névekvd méreékben mutathatd ki a szakképzetlen és a mez8gazddss-
gi munkdsok tdmogatdsa, 4m a lakhelybdl és az iskoldzottsagbdl fakadé tdrsadalmi
hatrdnyok mindvégig jobban jellemezték a kisgazda-szavazdkat, mint osztélyhelyzetiik.

A legtobb vitdra okot adé kérdés az MSZP tdmogatdsa mogott meghizédé osz-
télyhatds. Bar a baloldali partok Eurépa-szerte els6sorban a munkdsosztély szavaza-
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tdra szdmithatnak, az MSZP tdmogatdi kozott egyediil a vezetd beosztasukat voltak
mindhdrom vélasztds alkalméval feliilreprezentdltak. 1994-ben azonban a part szava-
zétdbora a vezet8kon kiviil els6sorban a munkdsokra, tehdt két tdrsadalmilag tdvol
4llé csoportra épiilt (Gazsé & Stumpf 1995). A baloldali fordulat, és ezzel egyiitt a
munkdsosztily megjelenése a volt utddpdrtok szavazéi kozote a kilencvenes évek ko-
zepén 4ltaldban érvényes volt a régidban, ezért sokan az osztdlyszavazds er8sodése-
ként (Szelényi & Fodor & Hanley 1996), sét az ahhoz valé visszatérésként (Mateju &
Rehdtkovd 1998) értelmezték a fejleményeket. Magyarorszdgon azonban aligha tor-
tént ez, hiszen a munkds szavazék 1998-ban mar épp tgy diszpreferaltik a szocialis-
tdkat, mint 1990-ben, és ezzel egyiitt dltaldban is csokkent a pdrtvalasztds és az osz-
tdlyhelyzet kozotti 6sszefiiggés er8ssége.

Hasonlé hulldmzds volt tapasztalhaté a gazdasdgpolitikai attitlidok tekintetében.
1990-ben a gazdasdgi értékvalasztésok nem nagyon befolydsoltdk a pdrtvélasztast.
Ekkor még a gazdasédgi jobboldalon taldlhattuk a vélasztépolgdrok csaknem hirom-
negyedét, pér évvel késébb azonban rendkiviil er8teljes és konzisztens baloldali for-
dulat kévetkezett be a gazdasdgi értékvilasztdsokban. Az 1994-es vilasztds alkalm4-
val mér a szavazok tobb mint kétharmada a gazdasdgi baloldalon helyezkedett el, majd
ezek az ardnyok megmaradtak 1998-ra is. Bar 1994-ben az dsszes part koziil az MSZP
tudta a leginkdbb szavazatokra véltani a kézgondolkoddsban bekovetkezett baloldali
fordulatot, 1998-ban mdr éppen annyian szavaztak a gazdaségi baloldalrél az MSZP-
re, mint a Fidesz-re. A gazdasdgi bal-jobb megosztottsigban egyediil az SZDSZ szava-
201 jelentenek wdit8 kivélt: ennek a pértnak a szavazétébordban volt ugyanis egyediil
kimutathaté a gazdasigi kérdésekben jobboldalinak nevezhetd vilasztdk tartds jelen-
léte. Ezzel egyiitt is — az 1994-es vélasztds részleges kivételével — igen csekély volt a
gazdasdgi értékvélasztdsok szerepe a partvalasztésra (Kardcsony & Téka).

Az osztélykonfliktusok — az osztdlyhatdsok, a gazdasigi értékvilasztésok illetve a
partpreferencidk kozotti gyenge osszefiiggésekben tapasztalhaté — politikai silyta-
lansdganak egyik kozvetlen oka minden bizonnyal a hazai szakszervezeti mozgalom
gyengeségével magyardzhat6. Bér arrdl keveset tudunk, hogy mekkora a hazai szak-
szervezetek létszdma — egy 1994-es kozvéleménykutatds adatai szerint a vélaszek 23,
egy 1998-as szerint 11 szdzaléka tagja valamelyik szakszervezetnek (Kardcsony 2000)
—, azt viszont biztosan tudhatjuk, hogy a szakszervezetek Magyarorszdgon tartésan a
politikai intézmények irdnti bizalmi lista sereghajt6i voltak az elmdlt évtizedekben
(Hann & Kardcsony 2001).

Van azonban egy mélyebb magyardzat is. Egy, els6sorban Kordsényi Andrdis (1992,
1996, 1997) nevéhez kothetd érvelés szerint a posztszocialista politikai tagoltsdg
meghatdrozéit azok kozott a tdrsadalmi konfliktusok kozott kell keresniink, amelyek
egyrészt a prekommunista korszakbél a kommunista évtizedek homogenizécids tarsa-
dalompolitikdja ellenére is tovabbélhettek, illetve azok kozott, amelyeket maga a kom-
munista rendszer generdlt. Tekintettel arra, hogy a kommunista rendszer a térsadalom
klasszikus értelemben vett osztlytagoltsdgat gyakorlatilag felszdmolta, elsgsorban a tér-
sadalom szubkulturdlis tagoltsdga vélhat a partok kozotti verseny tédrsadalmi alapjavd.
Korosényi két erdsebb, és egy gyengébb torésvonal megléte mellett érvelt: a valldsos-
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szekuldris ellentét és a kommunista diktatdra némenklatdra-osztilydt a térsadalom
tobbi csoportjitdl elvélaszté konfliktus jelenti a kételent8sebb, a vidék-véros ellentét
a gyengébb torésvonalat (Kordsényi 1996). Vegyiik most ezeket sorra.

A valldsos-szekularis térésvonal intézményi hdtterét els6sorban a torténelmi egyhd-
zak jelentik, amelyek szervezeti kontinuitésa a diktattra évtizedei alatt is fennmaradt
— még ha ezért olykor kétes éreék(i gesztusokkal is kellett fizetniiik. A tdrténelmi
egyhdzak, els@sorban a katolikus egyhdz — bér a rendszervéltds politikai kiizdelmeitdl
tévol tartotta magdt — a szabad vélasztdsok alkalmaval mar nem felejtette el megfo-
galmazni javaslatait hivei felé. Szintén a t6rténelmi folytonossdgot jelenti a KDNP
Ujjdalakuldsa, amely a mdsodik vilighdbord utdn a térség egyik legsikeresebb feleke-
zeti pdrtja volt. A pért Gjjdszervezésével parhuzamosan megindult a keresztény-kato-
likus politika megszervezése is, egyhdz-kozeli civilszervezetek sokasdganak létrehoza-
saval (Enyedi 1995).

Az 1990-es és az 1994-es vilasztésok sordn az életkor utdn a — templomba-jérds
gyakorisdgdval mért* — valldsossdg volt a leger8sebb indikdtora a partvalasztdsnak.
1990-ben a rendszeres templomba jérék igen erésen feliilreprezentaltak voltak a
KDNP tdboraban, és — kisebb mértékben — az FKgP szavazoi kozott is. 1994-ben is
a valldsossdg maradt a KDNP szavazéinak legmarkdnsabb jellemzgje. Bir némileg
csokkent a Kisgazdapdrt, és novekedett a Fidesz és az SZDSZ tdmogatottsiga a val-
ldsosabb szavazdk kozote, a valldsossdg és a partvélaszeds kozotti kapcesolat erdssége
végiil is azért nem csokkent, mert az

MSZP-szavazatndvekményének és az MDEF-szavazatok csokkenésének nagysiga
negativ dsszefliggést mutatott a valldsossiggal: mindkett8 durvdn kétszer akkora volt
a templomba soha nem jarék, mint a hetente templomba jérék kozott. 1994 és 1998
kozott azonban jelent8sen csokkent ez a hatds. Bar a KDNP és az MDF rossz szerep-
lését a Fidesz, kisebb részben pedig a Kisgazdapdrt szavazéinak névekvé valldsossdga
részben kompenzélta, az MSZP tdmogatottsiga nem csokkent olyan mértékben eb-
ben a csoportban, hogy a vallds és a partvélasztds kozotti erdteljes kapesolat a harma-
dik valasztds utdn is érvényes maradjon (Kardcsony & Téka).5

Az éreékvélasztdsok dimenzidjaban a valldsi kérdések 1990-ben sokkal inkdbb ha-
tdroztédk meg a pdrtvalasztdst, mint a gazdasigi attit(idok, és ez igy maradt — ha ki-
sebb mértékben is — 1994-ben is. Négy évvel késdbb azonban a valldsi értékvalasztd-
sok — a gazdasdgihoz hasonléan — e téren mdr sokkal kevésbé voltak meghatdroztok.
A vall4ssal és az egyhdzakkal kapcsolatos értékek szerepét a nacionalista-kozmopolita

4 A valldsossdg, mint csoporttagsdg vizsgélatdhoz Magyarorszdgon éltaldban a templomba jirds gyakorisdgdt szok-
tdk haszndlni. Ez nem igazdn kovetkezetes eljdrds, hiszen a felekezethez val6 tartozds az igazi csoporttagsdg: temp-
lomba jards tulajdonképpen kozelebb 4ll egy attitlid-kérdéshez, mint egy ,kemény” valtozéhoz. Nem véletlen az,
hogy a nemzetkézi dsszehasonlitd vizsgélatokban a templomba jérdst a valldsi attitlidok mérésére hasznéljak.

5 A valldsossdg és a parvélaszids kozotd dsszefiiggés csokkenésének egyik kozvetlen oka kétségteleniil a KDNP
széthulldsa volt. Az igazi okok azonban taldn mélyebbek ennél. Egyrészt tulajdonképpen folyamatos volt a valla-
sos-nem valldsos vélasztok kiegyenlitdése a kiilonbdz8 partok szavazétdbordban, ha leszdmitjuk az 1994-es
ykritikus valasztdst” amikor nagyon nagy volt a blokkok kézotti valasztdsi véltozékonysdg. Mésrészt kérdés, hogy
mennyire tekinthetjiik a valldsossdgot valédi politikai torésvonalnak. A KDNP-n beliili belsd harcok példdul
aligha szélnak arrél, hogy sikeriilt a keresztény-katolikus szubkultira 4j identitdsdt a posztszocialista viszonyok
kozétt megszildrditani
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éreékvalasztdsok vették at (Kardesony 2000): tehét egy olyan értékkonflikeus, amely
tisztdn értékalapu vilaszt6i dontéseket feltételez, és nem illeszthetS be a torésvonal
elméletbe. A valldssal kapcsolatos értékvilasztdsok 6ndllé — tehdt a csoporthatdstdl
fuggetlen — jelent8ségét ugyanakkor néhdny empirikus elemzés is megkérdéjelezte
(T6ka 1992; Kardcsony 2000): a vallasi értékek alapjén toreénd alternativ éreékvélasz-
tés els@sorban az MDF szavazéira volt jellemz8, a Kisgazdapdrt és kereszténydemok-
ratdk esetében inkdbb tisztdn csoportalapu szavazdsrol lehetett s26.0

A lakdhely szintén tartés — bér id8ben el8bb csokkend, majd kissé djra novekedd —
hatédst gyakorolt a parvélasztdsra. A vidék-vdros ellentét kapcsédn azonban még meg-
alapozottabb kételyeink lehetnek az alternativ értékvélasztdsokkal kapcsolatban. A
kisgazdapdrt tartés — bar id6ben némileg csokkend — feliilreprezentdltsdga a vidéki
lakossdg korében tipikus csoportszavazatnak tiinik: ismerve a pért inkoherens ideo-
16gidjit és a kisgazda szavazék alacsony iskoldzottsigi mutatdit, tgy tiinik, a vidék-
véros ellentéthez nem kot8dnek alternativ értékorientdcidk. E mellett szdl az a ko-
rabbi elemzés is, amelyben vélasztéi magatartdstipusok felallitdsira torekedtem, és
ahol az FKgP volt a leger8sebben feliilreprezentilt a csoportalapt valasztdi tipusban
(Kardcsony 2000).

Tulajdonképpen egyetlen tirsadalmi jellemz8t taldlunk, amelynek a pértvilasztds-
ra gyakorolt hatdsa nem csékkent, s6t 1990 6ta folyamatosan névekedett. Mindh4-
rom vilasztds alkalméval azok, akik dgy nyilatkoztak, hogy 1989 el6tt tagjai voltak
az MSZMP-nek, durvén hatszor akkora valdszin(iséggel szavaztak a szocialista part-
ra, mint azt véletlenszer(ien varhatndnk. Ez azt jelenti, hogy 1990-ben az egykori
MSZMP tagok 21, 1994-ben 66, 1998-ban pedig 72 szdzaléka az MSZP-re szava-
zott.” Tehdt az egykori pdrttagsdg az egyediili olyan tdrsadalmi jellemz8, amely nem
veszetett jelent8ségébdl az elmult évek sordn (Kardcsony & Toka).

A puszta szimokon kiviil milyen érvek szélhatnak a mellett, hogy a volt MSZMP-
tagsdg egy politikai torésvonal indikdtora lehet? Kérosényi érvelése szerint a kom-
munista évtizedek alatt a gazdasdgi osztédlytagoltsigot ,a politikai-adminisztrativ po-
zici6kra épiil8 tarsadalmi strukedra” véltotta fel. A partfunkciondriusokbdl és a né-
menklatdra tagjaibdl 4ll6 politikai eredetli ndmenklatiira-osztdly uralménak legfébb
intézményi eszkdze a kommunista part volt, amely a némenklatira mellett magéba
foglalta a tdimogat6k és kedvezményezettek egy szélesebb korée, osszességében a tdr-
sadalom 6todét-hatoddt” (Kirdsényi 1996 — kiemelés az eredetiben). A némenklatirs-
hoz tartozds a rendszervaltds utdn a politikai tagolédds egyik legfontosabb meghata-
roz6jévé vélt, részese lett a partpolitikdnak és a politikai diskurzusnak.

A vilasztok szintjén tobb elemzés is felhivta a figyelmet arra, hogy a volt parttagok
inkdbb kotddnek partokhoz a demokratikus viszonyok kézétt is (Rose & Mishler

6 Ebbe az irdnyba mutat a vélasztSk felekezeti és a civil szervezeti involvaltsiga kozott dsszefiiggés is. Kétségte-
len, hogy a valldsos valasztdk az dtlagot meghaladé ardnyban vesznek részt onkéntes tdrsadalmi szervezetek életé-
ben, 4m dgy tlinik, ezek a szervezetek nem nytjtanak politikai dtmutatdst tagjaiknak. Az 1994-es adatok szerint
a rendszeres templomba jirdk az 4tlagndl kisebb mértékben nyilatkoztak gy, hogy gyakran beszélgetnek politi-
kérél a szervezetben, 1998-ban pedig az dtlagnak megfelel§ ardnyban mondtak azt, hogy kaptak a szervezettsl
valamilyen tdjékoztatdst a vdlasztdssal kapcsolatban (Kardesony 2000).

7 A t6bbiek egy jelentds része pedig a parlamentbél ezittal is kinnmaradé Munkdspdrtra.
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1998), és sokkal nagyobb ardnyban involvéltak politikailag is relevdns tdrsadalmi
szervezetekben (Kardesony 2000). Véleményem szerint ez ellentmond annak az el-
képzelésnek, amely az egykori pdrttagoknak partvélasztdsit egyszer(ien az ancien ré-
gime-ben megszerzett privilegizalt helyzetiik fenntartdsira val6, haszonelvii torekvés-
ként értelmezi (Rébert 1997). Itt minden bizonnyal az egyetlen olyan hosszan tartd,
és a kovetkez8 nemzedékekre is dtorokitett direke politikai szocializdcids hatdsrél van
sz6, amellyel a magyar tdrsadalom a kommunista évtizedek alatt taldlkozhatott. Kér-
dés azonban, hogy helyes-e térésvonalrél, vagy politikai szubkultdrardl beszélni egy
olyan csoport esetében, amely els@sorban nem is a ré jellemz8 politikai szocializdci6
tartalmdban, mint inkdbb magdnak a politikai szocializdciénak a meglétében kiilon-
bozik a tobbségi tarsadalomtsl.

Ezt a problémdt most félretérve azonban megfogalmazhatunk néhdny megéllapi-
tést a pdrtvalasztds konfliktusos modelljének hazai alkalmazhatésigaval, és ezen be-
liil az értékalapu szavazds szerepével kapcsolatban. A nemzetkozi sszehasonlité elem-
zések éltaldban abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy a tisztdn értékalapu vélasztds
inkdbb a gazdasdgilag fejlettebb orszdgokban vélhat dltaldnossd; a kevésbé fejlett or-
szdgokban viszont a csoportalapt szavazés a jellemz8. Relativ értelemben ez igy is
van, abszolut értelemben azonban nem. A pértvilaszts konfliktusos modellje ugyanis
dltaldban sokkal kevésbé magyardzza a kevésbé fejlett — és fiatalabb pértrendszerrel
bir6 — orszdgokban a pértvalasztdst, mint a fejlettebb orszdgokban. A csoporthatdsok
viszont sokkal erdsebbek az értékvilasztasoknal a modellen beliil. A gazdaségilag fej-
lettebb orszdgokban pedig elsgsorban a tirsadalom polarizaltsiga, a vlasztok szerve-
zeti behalézottsdga befolydsolja a pdrtvalasztds konfliktusos modelljének magyardzé
erejét (Knutsen & Scarbrough 1995).

Mindez nagy valdszin(iséggel azzal magyarazhaté, hogy a klasszikus nyugat-eurs-
pai demokricidkban a pértvalasztdst a szavazék jelent8s részénél megelSzte a pdrt-
identitds kialakuldsa, hiszen a tomegpartok mdr a vilasztéjog kiterjesztése el8tt meg-
szervez8dtek. A kiilonb6z8 tdrsadalmi megosztottsigok mentén a szavazdék tovabbi
csoportjai is viszonylag konnyen megtaldlhatték partjaikat. A primer kozosségekbdl
kiszakitott vélaszték dj tdrsadalmi orientdcidjanak kialakitésaban a pértok fontos
szerepet jatszhattak, térsadalmi szervezeteik segithették a tdrsadalmi 4ralakuldsban
helyiiket keres§ csoportok tdrsadalmi integricidjat.

A tomegkommunikdcid, az individualizdci6 és a szekularizécié kordban, a fejlett
vildgban mindenhol rendkiviil korldtozottak a partok lehetdségei atekintetben, hogy
kozvetleniil, sajit szervezeteiken keresztiil hdl6zzak be a szavazdkat. Igy lehetett ez a
demokratizdcié mésodik hullimdba es6 dél-eurépai, és a harmadik hulldmba tartozé
kelet-kozép-eurdpai orszdgok esetében is.

»Magyarorszdg nagyon is messze van a 19. szdzadi Nyugat-Eurépa viszonyaitél,
taldn még messzebb is, mint a mai Nyugat-Eurépa8.” (Enyedi 1998) A kommunista
diktatdra homogeniziciés tdrsadalompolitikdja tobbé-kevésbé szétzizta a magyar

8 Osszehasonlité vizsgdlatok éppen arra hivjik fel a figyelmet, hogy a magyar tirsadalom értékrendje a nyugat-
eurdpai orszdgok 4tlagdnal individudlisabb, és egyre inkdbb a homogén tévékézpontd szabadid§-strukeira felé

fejlédik. Lasd pl: Falussy & Vukovich 1996.
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tdrsadalom szociokulturélis tagoltsdgat, és felszimolta a tirsadalmi konfliktusok po-
litikai artikuldcidjdnak intézményeit.” Midén a vélaszték elérhetdvé viltak a partok
szdmdra, addigra mdr a magyar tirsadalom régen tdljutott azon a fézison, amikor a
partok a csoportkonfliktusok mentén tudtdk volna mobilizélni és szervezetileg beh4-
16zni a szavazékat (Korisényi 1998). A partoknak tehdt eleve kevés esélyiik volt, hogy
a tarsadalom , repedéseibe” belekapaszkodva, azokat politikai torésvonalakkd mélyit-
ve a tdrsadalmi konfliktusok mentén stabilizljék helyzetiiket.

Mi azonban a helyzet a tisztdn értékalapi vélasztéi magatartdssal? A partok szint-
jén vizsgélva a kérdést: a magyar pértok beszédmddjinak ideologikus voltdban nincs
vita a hazai kutaték kézott. Ez azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy a partok
vildgos és koherens eszmeiséggel rendelkeznének. Bar az els8 parlamenti ciklust erd-
sen kulturlis politizélds jellemezte, a partrendszer viszonylagos stabilitésahoz a par-
tok képlékeny identitdsdndl, dGnmagukrdl kialakitott képénél sokkal ersebben jarul-
tak hozz4 az egymadsrol kialakitott ellenségképek (Schlerr 1995). 1994 utdn az ideolo-
gikus vitdk heve csokkeni latszott. Az MSZP kormdnyra keriilésével az inkoherens
ideoldgidkat a modernizdcié programjdnak koherens ideolégiapétléka és a politikai
kompetencia hangsulyozdsa valtotta fel (Bozdki 1996). Mindezek ellenére a partok,
kiilondsen egymdashoz valé viszonyuk egyértelmsitésére és egymds megkiilonbozte-
tésére, tovdbbra is alapvet8en ideologikus eszkdzoket hasznédlnak. ,,A pértok kozotti
szdvetségeket és konfliktusokat, a kizdrdsokat, befogaddsokat és a koaliciés jatékeér
korlétozdsait még mindig ideoldgiai terminusokkal igazoljdk”™ (Enyedi 1998). Ebben
egyre nagyobb szerepet kapott a baloldal-jobboldal séma hangstilyozdsa, amely az
els§ parlamenti ciklusban f8leg kulturalis — és nem gazdasdgi — jelentéstartalmat ka-
pott (Korisényi 1993), majd kés6bb az alternativ értékvélasztisoktdl elszakadva elss-
sorban a pdrtok egymdshoz valé viszonyit kifejezd kédda vilr.

Ezek a jelenségek tiikroz8dnek a vélasztéi viselkedésben is. A bal-jobb skaldn valé
onbesorolds volt az egyetlen attit{idkérdés, ami id6ben novekvé osszefiggést mutatott
a partvalasztssal (Kardcsony & Toka). Mésrészt, a politikai ellenségképek hangstlyoza-
sdval is sszefligghet, hogy a partkot8dések kikristalyosoddsidban Magyarorszégon — de
mis térségbeli orszdgban is — a negativ identifikicio, egyes partok elutasitsa a jellemz8
folyamat (Rose & Mishler 1998). Harmadrészt a partpolitikai versengés hazai sajatossa-
ginak hatédsa tiikroz8dhet abban, hogy a vélasztok fejében viszonylag gyengén kap-
csolédnak dssze a partok és a kiilonb6z8 politikai témdk (Rébert 1999a).

Bérmilyen sok tdrsadalmi konfliktussal jér tehdt a posztszocialista dtalakulds, ezek
sokszor nem véltak politikaivd. Noha a tdrsadalmi és gazdasigi dtalakulds miatt egy
sor kérdés egyszerre vélt politikai témédva; mind 1994-ben, mind 1998-ban a mun-
kanélkiiliség, a gazdasdg dltaldnos vélsdga, az dltalinos elszegényedés és a korrupcié
voltak azok a problémdk, amiket a vilasztok a legsilyosabbnak itéltek (Kardcsony
2000). Ez azonban azt is jelenti, hogy ezekben a kérdésekben nem a lehetséges alter-
nativ politikai értékvélasztdsok, hanem a probléma megoldhatésdginak egyik vagy

9 Hankiss Elemér tbb nagy figyelmet keltett irdsa mutatott rd arra, hogy a szocialista berendezkedés évtizedei
alatt a magyar tdrsadalom felemds, negativ modernizdciéja, iires individualizéciéja zajlott le. Lésd: Hankiss
1983, 1989; Hankiss et al 1982.
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mésik politikai parttal valé sszekapcsoldsa jelenti a vélaszeéi dontés alapjt. Igy a
valédi értékvalasztdson alapuld partvilasztdst, és ezzel egyiitt a partok szavazdinak
erSteljesebb elkiiloniilését ezen értékvélasztdsok mentén, a valaszték dltal kevésbé
fontosnak értékelt kérdések kapcsin varhatunk: a partok kozotti versengés szem-
pontjdbdl éppen azok a kérdések valnak relevinssd, amelyek a valasztok nagy része
szimira irrelevinsak. Eppen azért érthetd az a litszélag paradoxonnak ting jelenség,
hogy Kelet-K6z¢p Eurépdban nem a csoportszavazds vagy a tdrsadalmi térésvonalak
stabilizdljdk a partpreferencidkat, hanem éppen a tisztdn éreékalapu valasztéi maga-
tartds (Tdka 1998). Hiszen az egyes vilaszték éreékorientdcidi feltehetden sokkal
stabilabbak, mint a gazdasdgi eredményektdl, a partok korrupcids botrényaitdl fiig-
g6 kozhangulat. Azok a vélaszt6k, akik ezek ellenére is értékvilasztésaikra alapozzdk
partvélasztisaikat, feltehet8en tovabb tartanak ki vélasztott partjuk mellett.

Perspektivik

Gyakran hallhatunk érveket a mellett, hogy egy orszdg demokratikus rendszerének
stabilitdsa a politikai szerepl6k kompromisszumkészségén, a demokricia iratlan ji-
tékszabdlyainak betartdsdn, a konszenzusorientalt politika sikerén dll vagy bukik. A
klasszikus nyugat-eurépai demokrécidk torténete nem feltétleniil timasztja ald ezt az
érvelést, hiszen ezekben az orszdgokban a mély torténelmi gyokerekkel biré térsadal-
mi konfliktusokba valé bezdrkdzds (conflict encapsulation) volt a partok elsédleges
stratégidja. Eppen a fragmentlt tarsadalmi csoportok kozotti ,szakadékok” dthida-
ldsa késztette a politikai eliteket a kompromisszumok meghozataldra (Bartolini &
Mair 1990).

A kilencvenes évek Magyarorszdgén — de taldn méshol is Kelet-K6zép Eurépéban —
épp forditott volt a helyzet. A kommunista diktatdra dsszeomldsa utdn szociokulturélis
gyokereiben rendkiviil ersen tagolt elitcsoportok alkudoztak a politikai d&tmenetrdl
(Bozdki & Kardcsony 2000), a politikai és kulturdlis gyokereitd] javarészt megfosz-
tott, politikailag tobbségében homogén magyar tdrsadalomra hivatkozva. A politikai
rendszervaltds véghezvitele utdn azonban a politikai elitek kozotti kulturdlis kiilonb-
ségek végleg ,kikeriiltek a palackbdl”. A politikai konszenzusok hordozéivd a politi-
kai intézmények valtak: a politikai elitek stratégidjit pedig egyre inkdbb a konfronta-
ci6 jellemezte.

[gy lehet az, hogy bar a magyar politikai rendszer — kiilsnosen alkotményjogi érte-
lemben — sokkal kozelebb 4ll a demokracia konszenzusos modelljéhez, 4m a politikai
elitek kozotti erdteljes szembenallds ,kilég a sorbdl” (Korasényi 1998). Az elitstraté-
gidk els@sorban azért nem kooperativak és konszenzusorientiltak, mert a tébbpdrt-
rendszer és a tdmegdemokricia kialakitdsinak korszakdban a politikai elitek, a
partelitek »feladata« nem az elkiiloniilt, szervezett és egymdssal ellenséges szubkulti-
rak, politikai tdborok 8sszebékitése, hanem éppen ellenkezdleg: e tdborok megte-
remtése volt.” (U. o.)

A pértoknak ez a torekvése azonban csak korldtozott mértékben lehetett sikeres.
Ahogyan a {8 térsadalmi konfliktusok sem keriiltek ,fel” politikai szintre, Ggy a par-
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tok kulturdlis szembendlldsa sem szivirgott ,le” a vélaszték szintjére. A tdrsadalmi
konfliktusok mentén t6rténd politikai mobilizdci6 azért nem lehetett sikeres, mert a
magyar tirsadalom a partrendszer kialakuldsakor mdr tiljutott a kognitiv mobiliz4-
cid, a ,politikai feln8tté” vélds folyamatdn: amelynek éppen a konfliktuskeriil8 poli-
tikai szocializdcié volt legfontosabb jellemz8je (Szabs 1990).

A politikai tdborok ugyan kialakuléban vannak, de nem az alternativ értékorientd-
ciék mentén. A valaszték berzenkedése a kulturalis szembendlldsoktdl, vonzédasuk a
politikai ,,szakértelemhez”, a politikai kompetencidt tette a pértverseny legfontosabb
dimenzi$jdvd, és azt a két partot tette a partrendszer leger8sebb szerepldivé, amelyek
éreékvalaszedsaikban leginkdbb képlékenyek voltak. Az MSZP utdn, dgy ldtszik, a
Fidesz-MPP is képes stabilizdlni helyzetét a valasztdsi gybzelmet kovet8en. Sét, a
Fidesz vezette kormdnyzat mindkét el8djénél tobbet tesz azért, hogy a konszenzudlis
politikai intézmények rovésdra is novelje politikai mozgasterét (Kirisényi 2001), és
leverje sajdt tdrsadalmi colopeit. A politikai kompetencia dimenziéjdban mér aligha
varhaté sokkal kiélezettebb verseny. Am ha az Orban-kormény ldtvinyos eréfeszité-
sei sikeresek lesznek, és képes lesz névelni tirsadalmi bedgyazottsdgit, akkor a térsa-
dalmi konfliktusok szerepe feltehetden djra névekedni fog. Lehet, hogy még csak

most kovetkezik az értékalapu szavazds ideje Magyarorszdgon?
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