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EKVIVALENCIAK ES KOMPETENCIAK
ANYELVVIZSGAK VILAGABAN

ALAN NEM MEGLEPO, HA A NYELVVIZSGAK vonzasaban e jovevényszot

el6szor filologiai szempontbdl vizsgaljuk meg. (Mitagadas, egy kis latini-

tésra e folydirat cime is kotelez!) Az ,,ekvivalencia” magyaritott koponyege
eltakarja e szO6sszetétel szinességét: az,,aequus” (illetve ,aequum”) nyugodtigazsa-
gossagat, méltanyossagat, kiegyenlitettségét, valaminta ,,valentia” egészséges testi
erejét, életképességét. Innen tehat az egyenld erejii, egyenld értékd, sét ,,egyértel-
mien egyenértéki” jelentéskoteg, amelyet a latinnal is ékesitett magyar nyelv még
6riz a valamivel ,ekvivalens” vagy ,,nem ekvivalens” kifejezésekben. (O, te draga
latin, hogy hosszu futdsodra még mindig szamithatunk!) Idetartozik az is, hogy
ekvivalens tényez6k esetén felsejlik az ,,aequilibrium”lehetésége, amelyben a nyu-
godt tiirelmesség ugyanolyan erével van jelen, mint a pillanatnyisag lehetésége. A
nyelvvizsgak vilagdnak mind az ekvivalenciak, mind az aequilibriumok jét tenné-
nek, am az elkévetkezendékben £é16, hogy t6bbszor keriil sor egyenl6tlenségek be-
mutatasara, mintsem az ellenkezéjére. Miel6tt azonban nekifognank a kiilénféle
ekvivalencidk targyalasanak, kénytelenek vagyunk egy rovid kiirt futni az idegen
nyelvi értékelés f6bb megallapitasai koriil.

Hipotézisek a nyelvtudasmérésben

A nyelvi mérés és értékelés (egyes orszagokban a magyarnal tagabb értelmii teszte-
1és) célképzete a nyelvtudas. Az idegen nyelvi mérés és értékelés mindennapi gya-
korlata a kévetkezd posztulatumokon alapul:

—anyelvtudas mibenléte leirhaté;

- anyelvtudas mérhetd;

- anyelvtudas nyelvvizsgakkal mérhet6;

- anyelvvizsgak képesek a nyelvtudds minden lényegi komponensét a jelsltbél

kivaltani;
- avizsgateljesitmény segitségével a jeloltek tényleges nyelvtudasa értelmezhetd.
Minthogy ezen 4llitasok egyike sem bizonyitott, illetve legjobb esetben 6r6kés

approximaciokrol van sz, kevéssé leplezhetd, hogy ez a tevékenység ismét a ,,ho-
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mo ludens” egy olyan megnyilvanuldsa, amelyben t6bb a rafogds, mint a bizonyit-
haté igazsag. Agnoszticizmust sejtetd kijelentéseimet kivanatos néhany példaval
illusztralnom.

Kezdjitk mindjart a nyelvtudds fogalmaval. Akadnak errél laikus vélekedések,
természettudomanyi, pszicholingvisztikai és persze nyelvpedagdgiai magyarazatok,
de minden szakember meglehet8sen illékony, nehezen leirhaté konstruktumnak
tartja —jollehet szamos elfogadhatéan miikodd modelltismertink (Bdrdos 2002:87-
104). Mérésmetodikai szempontbél azonban az igazan feszité kategoéria az, hogy a
nyelvtudas torténeti fogalom, vagyis tartalma korokhoz, nyelvleirasokhoz, nyelv-
tanitasi és nyelvtanulasi elképzelésekhez kotédik. Illusztracidként idevezényeljitk
néhany nyelvtanitas-torténeti modszer jellegzetes mérési eljarasat.

1. tabla: Torténeti médszerek és mérési eljarasok a nyelvtudas becslésére

- nyelvtani-fordit6: fogalmazas, fordités, diktalas, transzformacid stb.

- direkt; elmesélés, leiras, tarsalgas

- olvastatd: kérdés-felelet (majd olvasési teszt)

- intenziv; tarsalgas, dial6gus-reprodukcio

- audiolingvalis: tesztmatrixokra épiilé tesztbattéridk nyelvi tartalom és készségek szerint, objektiv tesztelés
+ vegyes tipusi feladatok

- audiovizudlis: tarsalgas, interjd

- mentalista: szbvegkiegészités, diktdlas, forditas

- pszichologizald: reproduktiv gyakorlatok, vagy semmi

- kommunikativ: objektiv és szubjektiv technikak keveredése, mérésmetodikai eklektika

A nyelvtudas fogalma tehat torténetileg valtozik és ez nem axiéma, hanem tények-
kel bizonyithaté valésagszelet. Ebbél persze az is kdvetkezik, hogy a standardok
nem allandéak. Igy mar érthetd a tobb évtizeden at miikdo vizsgakozpontok két-
ségbeesett erbfeszitése, hogy egyfel6l a vizsgat allandéan fejlesszék, masfel8l meg
is 6rizzék arculatata malé idében. Az arculat megdrzése gyakran az akkreditacio-
nak hédol, a tartalom megvaltoztatdsa viszont azt jelzi, hogy a fejleszt6k tudoma-
sul vették, hogy a standardok csak egy intervallumban ugyanazok. Tételezziik fel
mégis (és valaholitt tartottunk az elején is), hogy a nyelvtudds mindezek dacéra jol
leirhaté. Most lassuk a nyelvvizsgat.

A jeloltbdl nyelvtudast kivaltd probak megtervezése a vizsgafejlesztok feladata,
egyben szépmiivészete. Viszont tény, hogy még egy jol koriilhatarolt nyelvtudasfo-
galom esetén isanyelvtudés megitélésének korlatai vannak (v.6. Bdrdos 2003). Ezek
koziil csak néhanyat emlitiink meg. Egyikiik kozhely: a mérés mindig nem kivant
beavatkozas. Ilyen ,beavatkozas” maga a vizsgaztato egy szébeli vizsga gyakoriin-
terji-miifajaban. Jollehet elvben a vizsgaztat6 csak eszkoz, hogy kivaltsa a nyelvi
produkciét, de mint személy, elvarasaival, kérdéstechnikajaval, témavélasztasaval,
a diktélt tempdval, a megengedett valaszok hosszusagaval vagy rovidségével, sajat
nyelvtudasmélységével és flexibilitdsaval (és méghosszan sorolhatnank) jelentésen
befolyasoljaa performancia szintjét, szerkezetét, viselkedésével alkalmasint torzitja
akivaltott mintat. Maga a vizsgahelyzet egyirrealis emberijatszma, id6nként felet-
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tébb nagy tétekkel, s mintolyan, egyszeri, egyedi és megismételhetetlen. Azirreali-
tastokozé alapkonfliktusok egyike ajeloltnek az az er6feszitése, hogy ,,viselkedjen”
egy esetleg még idegen kulttra forgatékonyvei szerint, mikézben szeretne tulélni
egy lehetetlen helyzetet, amelynek tétjét leplezni kénytelen. Ehhez még hozzaad-
hatjuk azt a tényt, hogy anyanyelviinkon elfogadhatéan kommunikalunk megle-
hetésen hianyos és tékéletlen nyelvezettel is, — a tékéletes nyelvhasznalat a nyelv-
vizsgak sajatja. Afféle ,standard alatti” nyelvi megfogalmazasokat a vizsgaanyagok
nem hasznalnak, nem tiirnek meg, tehat azt is kijelenthetjiik, hogy a nyelvvizsgak
nyelvezete gyakran természetellenes. Az pedig mar igazi pszicholingvistanak valé
feladat, hogy kinyomozza, milyen oszcillacié jatszédik le anyanyelv és célnyelv ko-
z6tt egy manapsag oly gyakori ,csak célnyelvii” vizsgan?

Hosszan folytathatnank még felsoroldsunkat, de ez csak elfelé visz f6témank-
t6l — a kételyek csepegtetésével azonban lehet, hogy sikeriilt megvilagitani a fen-
ti négy posztulatum labilitasat. Mintegy masfélszaz év alatt a tanitdssal parhuza-
mosan, sét abbdl taplalkozoéan kialakult a nyelvvizsgaztatasnak egy olyan praxisa,
amely a szakért8k megitélése szerint szamos allandé és nem kevés valtozé techni-
kéja dacara képes volt ,,megszolaltatni” a jeloltek (egyébként kifiirkészhetetlen,
vagy egyszerlien néma) kompetenciait, amelyekbdl kikovetkeztette vagy eseten-
ként josolta a jeloltek valds nyelvtuddasat. Ahogy nincs egyediil idvozité modsze-
re a nyelvtudas megszerzésének, ugyanigy egyediil iidvozité nyelvvizsga sincs.
Mindegyik nyelvvizsga a maga nyelvtudéskoncepcidja szerint igyekszik jésolni a
jelolt nyelvtudasat: helyes gyakorlat esetén nyelvtudas-metszetiik profilja hasonlé
kell legyen. Mindamellett mérésitk minéségét a mérési eszk6z0k ismert vagy rej-
tett tokéletlensége ronthatja.

Eddigigondolatmenetiinkbél csak sejthets, hogy mely pontokon jelenhetnek meg
ekvivalencia-problémak azidegennyelvi mérés és értékelés vilagaban. Koziilitk né-
gyet emeliink ki, és ezek szerint haladunk tovabb:

— ekvivalencia egy adott nyelvtudasfogalom és az arra épiilé vizsga kozott;

—ekvivalenciaazidedlisnak vélt nyelvtudésfogalom és a nemzetkozileg elfogadott
standardok kozott (pl. KER — K6z6s Eurdpai Referenciakeret);

— ekvivalencia a jelenleg akkreditalt nyelvvizsgak és a KER elvarasai kozott;

- ekvivalencia az egyformanak akkreditalt nyelvvizsgak kozott.

Ekvivalencia a kiszemelt nyelvtudasfogalom és az arra épiilé
vizsga kozott

Mint ahogy azt mar fentebb érintettiik, ez a leglényegesebb 6sszefiiggés a nyel-
vi mérés és értékelés vilagaban. A vizsganak adekvat médon kdvetni kell az adott
nyelvtudds-koncepciét: ekkor a kivaltott nyelvtudas-produkcié és az idealisnak
vélt nyelvtudasfogalom kozétt ekvivalencia alakulhat ki. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a helyes gyakorlatban elvartjosag-kritériumok csak ilyen ekvivalencia esetén
vezethetnek vonzé szamértékekhez. Néhany példaval vilagitjuk meg e belsé ekvi-
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valencialényegét. Ha valakia hatvanas évek végén, hetvenes évek elején Rigé utcai
vizsgat tett, el6szor irasbeli forditast kellett készitenie mindkétiranyban. Ha ezen
megbukott, a szébelire be sem hivtak. Miféle nyelvtudas rajzolodik ki egy ilyen
eljards mogott? Felsorolunk néhanyat: a nyelv korrekt formai elsésorban irdsban
nyilvanulnak meg; az irott nyelv az els6dleges, mert titkrézi a nyelvi pontossagot, a
nyelv strukturaltsagatstb.; ebben az orszagban kétnyelvii nyelvtudasra van sziikség,
ezért kell tudni forditani; a szoébeli nem annyira fontos stb. A Iényegi kérdést nem
ugy kell feltenniink, hogy volt-e 6sszefiiggés a célképzet ésa kivalasztott mddszerek
kozott, hanem gy, hogy volt-e 6sszefiiggés a kivalasztott célképzet és a kivaltott
nyelvi teljesitmények k6zo6tt? A valaszunk lehet az, hogy bizonyos mértékben igen.
Haviszontkigazolunk egy-egy adott korszakbdl, akkor a helyes kérdés inkabb a ké-
vetkez6: mit ér egy nyelvvizsga, harégi? Normalis esetben a vizsgafejleszté kételes
kozreadniavizsga tartalmileirdsdban (specifikdciéiban), hogy milyen nyelvtudast
miként vett célba, és ezt k6zzé is kell tenni. Ellenkez6 esetben az emberek ugy vasa-
rolnak meg valamit, hogy azt sem tudjak, hogy mi var rajuk. Képletesen szélva, gy
vesznek meg egy autot és tilnek bele, hogy azt sem tudjak, hogy van-e benne ABS
vagy légkondi. A vizsgafetisizmus k6zép-eurdpai csticsorszagaban azonban — az
erds eszk6z6s motivacio kovetkeztében — nem érdekli a jelSltet ez a lényegi ekviva-
lencia, hanem csak az, hogy melyik a konnyebb, (mert utdna csak a papir beszél, s
nem a jelolt) és masodlagossa valt mér az is, hogy mibe keriil...
Anyelvtudas-fogalom szerkezetét a kutatok legtobbszor szintek, tényez6k, érték-
skalak, kompetencidk,illetve ezek kombinacidinak segitségével irjak le. Ezek koziil
leg6sibb a szintek szerinti leiras, amely laikus elnevezésekbél indul ki: példaul tu-
rista-tuléls, alkezdé, kdzéphaladd, haladd, kdzel anyanyelvi stb. szintek. Taldn ép-
pen az Allami Nyelvvizsga hatdsdra Magyarorszagon az alap-, kozép- és felsSszint
megjel6lés tudatosult (v.9. Bdrdos 1986). A nyelvtudas tényezdkkel torténd leirdsa,
vagyis egy egészlegesség aprolékoslebontasa a mikrotényezékigjellegzetessége egy
konkrétnyelvtanitasi elméletnek, és a mégotte munkald nyelvészeti, illetve pszicho-
logiai elképzeléseknek: természetesen a strukturalizmusroél és a behaviourizmusrél
van sz6, amelynek nyelvtanitasi visszatiikr6z6dése az audiolingvalis médszer. Az
audiolingvalis médszer szakértéi (pl. Lado 1961; Harris 1969 és masok) dolgoztak
kia diszkrét-pontos tesztelés elméletét, majd gyakorlatat, amelyben f6kénta nyelvi
tartalom (mint példaul kiejtés és helyesiras, nyelvtani szerkezetek, szokincs, nyelv-
hasznalat, és az alapkészségek metszeteib6l alakitottak ki objektiv feleletvalasztds
tesztekbdl all6 — végtelennek tlind — teszt-battéridikat. Erre szolgalhat példaként
Silverman (1976:21) viszonylag kései modellje: a nyelvtudas épitékovei (1. dbra).
Ujfent utalunk arra, hogy nyilvanvalé ekvivalencia allt fent a korabeli nyelvtu-
dasképzet és a nyelvtudast kivaltd vizsgatechnika koézott, ennek alapjan bizony-
gathattak, hogy a tesztek megfelel6 validitassal, reliabilitassal és persze gyakorlati
kivitelezhet8séggel rendelkeztek. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy ezek a standar-
dok mara mar elavultak, a nyelvtudasrél mas elképzeléseink vannak, és mas vizs-
gatechnikai eljarasokat alkalmazunk. Ettél fiiggetleniil valészinii, hogy a jelenlegi
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vizsgatechnikak is csak egyfajta approximadcidi a ,.teljes nyelvtudds” kivaltasanak.
A legtobb teriiletet lefedik, de az egészet sosem.

1. &bra: A nyelvtudas épit6kovei*

Kommunikaciés
készségek

otthon

T

tarsak, baratok

olvasasértés

\/

T

beszédértés

beszéd

nyelvtan

/

szemantika

/

fonoldgia

iskola

kozosség szokincs

\Ayelvi szerkezetek

Térsadalmi kozeg

*Silverman (1976:21) nyoman.

Az Allami Nyelvvizsga 1979-es reformja elétérbe helyezte a szébeliséget, és mar
akkor hasznalt skdlaleirdsokat, amikor a ma oly népszerti KER még fel sem sej-
lett a homalybol. Az akkori skalaleirdsok a korabeli vizsgagyakorlatot rogzitették,
amelyek kozil érdekességképpen a beszédkészség skalat adjuk kozre (akkor még
alapfok nem volt).

2. tébla: Allami nyelvvizsga, kdzépfok, beszédkészség skala

1 elégtelen

A jeldlt nagyon habozva, alig egy-két mondatot vagy mondattdredéket mond, az anyanyelvi
beszéld szamara elviselhetetleniil hosszi sziinetekkel. Amit mond, tobbnyire érthetetlen,
kivehetetlen.

2 elégséges

Nagyon lassan, de éppen elviselhetd hossziisagi sziinetekkel kifejezi a legegyszeriibb
sziikségleteit, igen sok nyelvtani hibaval.

3 kozepes

Nem vesziti el a természetes tarsalgas fonalat, hatarozottan képes kifejezni igényeit, de
pontatlanul beszél, elég sok sziinettel.

4jo

Kozépfok: hatérozottan, folyamatosan fejezi ki magat, nem kell szavakat keresgéinie, de
még vannak beszédében pontatlansagok. Felsdfok: konnyedén boldogul a mindennapi
kdznyelwel, folyamatosan, majdnem teljesen hibak nélkiil beszél. Osszetettebb, idiomati-
kusabb kifejezésekbe még bele-belebonyolddik, keriili az elvontabb lexikai sikokat.

5 jeles

Kozépfok: kdnnyedén boldogul a mindennapi kdznyelwel, folyamatosan, hibak nélkiil be-
szél. Felsdfok: folyamatosan, hibak nélkiil beszél. A célnyelvre jellemz6 bonyolultabb, idio-
matikusabb kifejezéseket természetesen, anyanyelvi tempdban hasznalja. Elvontabb té-
makrol is folyamatosan, ha nem is szakszeriien, tarsalog.

Foras: Bardos (1982).

Akortars nyelvtudasleirasok legjellegzetesebb vonasa az, hogy kompetencidk segit-
ségével irjak le az elvarhatd teljesitményeket. A nyelvi kompetencia és performan-
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cia modelljei Chomsky éta jelentSsen atalakultak, jelenlegi felfogasunkra Canale
és Swain (1980), majd Bachman (1990) modelljei hatottak leginkabb.

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy azadott korbanidedlisnak tartott nyelv-
tudds mint célképzet ésakivaltdsara szervezédott vizsgakonstruktum kozott szitk-
ségszerli ekvivalencidnak kell lennie. Ez az alapja a megfeleltethet6ségnek és egy-
ben a mérés érvényességének.

Ekvivalencia a nyelvtudas mai fogalma és egy kiilsé kovetel-
ményrendszer (a KER) kozott

Az el6z6 fejezetben bemutattuk, hogy a nyelvtudas-fogalom szerkezetét szintek,
tényezok, értékskalak, kompetenciak, illetve ezek kombindcidinak segitségével ir-
hatjukle. Jelen sorok szerzéje néhany éve mar azismert kommunikativ kompeten-
cia-fogalom tovabbfejlesztett valtozatat hasznélja a modern nyelvtudas-fogalom
szemléltetésére. Vagyis gyakorlatilag ezt a modellt ajanlja a vizsgafejleszt6k figyel-
mébe, korszeri vizsgaspecifikaciok elkészitéséhez (3. tabla).

3. tabla: A nyelvtudasfogalom komplex modellje

Miikddési terep Nyelvi tevékenységek
Kompetencik a Nyelvi . SZ‘.’C’O.' . Kulturalis ~ Szdvegalkotoi  Stratégiai
. . lingvisztikai . . .
nyelvtudasban kompetencia . kompetencia  kompetencia  kompetencia
kompetencia

nyelvi készségek tarta-
Anyelvtudds to-  lom kozvetitése

vébbi aspekt- - iejtés - értés nyelvi pontos-  elfogadas, diskurzus (ko-

sag, szocidlis  odatartozds,  herencia, ko-  rugalmassag

sai, elemei, di- - nyelvtan - kdzlés i o L
2 o megfelelés miiveltség hézio)
menzioi - szokincs - kozvetités
- nyelv hasznélat \

Forras: Bardos (2005).

Hosszu ideig a nyelvvizsgdk — dllandé bels6 nemesitésitk eredményeképpen — jel-
legzetes viragokka fejlédtek és novényszer(i boldogsagban éltek, — fiiggetleniil at-
tdl, hogy egyikre a rézsa, masikra esetleg a bojtorjan lett volna a raillé hasonlat.
Az ezredfordul6 6ta azonban az eurdpai dimenzidk egységesiilése — f6ként a cse-
reszabatossag és a mindségbiztositas igénye miatt — felgyorsult és kiils6 kényszer-
ként jelentkezett. Egy-egy nyelvvizsga elfogadottsaga korabban mindig a befoga-
dé orszag beliigye volt (ez az it a ma mar kihal6félben 1évé honositas). Immaron
nem csak az oktataspolitika, hanem a nyelvvizsgapolitika is eurdpai, igy évtizedek
alattlétrejottek a kiigazitasokra készteté megbizhaté dokumentumok. Ennek elle-
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nére torvényi késztetéssel csak Magyarorszdgon talalkozhatunk, ahol az allamilag
akkreditalt vizsgapiac — 2006 szeptemberétél kezdve — mintegy masfél éven beliil
koteles kiilonféle minéségii nyelvvizsgait az eurdpai standardokhoz illeszteni. A
szintillesztési folyamat céldokumentuma a K6z6s Eurépai Referenciakeret (KER
2001, magyarul 2002), valamint a Nyelvvizsgak szintillesztése a K6z6s Eurdpai
Referenciakerethez (2003, magyarul 2006) és melléklete, amely részletesen ismer-
teti azokat az eljarasokat és matematikai statisztikai szamitasokat, amelyek segit-
ségével az illeszkedés sikeressége bizonyithato.

A KER sz6vegét mar eddig is szamos biralat érte, amelyek részben a mérés-érté-
kelésben érdekelt nagyobb szervezetek (ALTE: Association of Language Testersin
Europe; EALTA: The European Association for Language Testing and Assessment
stb.) konferencidin hangzottak el, vagy pedig valamely projekt melléktermékeként
sziilettek meg (Alderson et al 2002). Taldlunk tovédbba biralatokat 6néllo elméleti
miivekben is (Davidson & Lynch 2002; Morrow 2004; Weir 2004). A sokféle kriti-
ka dacara (pl. az értékskaldk leirdsa nem elég részletes vagy nem teljes; aleirds nem
vilagos a tesztfejleszték szamara; az elméleti részek nem foglalkoznak a készségek
mogott meghuzddoé kognitiv folyamatok jellegével stb.) sietve leszogezziik, hogy a
KER még mindig a ,,leheté vilagok egyik legjobbika”, kiilénésen szociolingviszti-
kai és részben pragmatikai szempontbdl. Ugyanakkor valljuk be, hogy a KER elég
rettenetes olvasmany. Egyfelél azért, merta szoveg tomény, és gyakran nélkiilézia
megértéshez szitkséges epikai erényeket, masfeldl pedig azért, mert olyan méretii
ésrészletességli tablazatok tucatjai szabdaljak (86 darab!), amelyek kizarjdk a sz6-
veglinearis kezelését. Nem kevés id6 és szamos olvasat kell ahhoz, hogy megértsiik:
olyanreferenciakétet van keziinkben, amelynek leirasaihoz Gjbol és ijbdl vissza kell
térni; amelyet mint tobbdimenzids sz6veget a megfeleld mélységben kell interpre-
talni. A K6z6s Eurdpai Referenciakeret (KER) elnevezés hallatan szitkségletelem-
zésen, vagy tananyagelemzésen, vagy vizsgateljesitmény-elemzésen stb. alapuld,
széles koru analitikat varunk, kategoériakat — és ezt meg is kapjuk. A KER egésze
azonban — a tabldzatok dacdra — nem tesztfejlesztési vagy vizsgatechnikai taxoné-
mia, hanem tantargy-pedagogiai elegy, amely teleoldgiai cél hidnyaban sehogyan
sem akar vegyiiletté nemesedni.

De térjiink alényegre: van-e ekvivalencia jelenlegi nyelvtudas-elképzeléseink és
a KER tanitas/tanulas/mérés-felfogasa kozott? A valasz hatarozottigen. Csakugy
mintajelenlegi tanulasfelfogasok, a KER is egy tevékenység-kozpontu, képessége-
ket és kompetenciakat fejleszt6 nyelvtanuldsi és nyelvelsajatitasi folyamatot kép-
zel el és ennek megfelel6en vizsgalédik valamennyi készségtartomanyban, mikoz-
ben e nyelvhasznalat érvényességi ,tartomdnyait” is kijel6li. Ezekkel 6sszhangban
késziiltek el a skalaleirdsok, amelyek mind tantervek, mind vizsgarendszerek fej-
lesztésére jol felhasznalhatdk. A fenti jelentés erények mellett eltérpiilnek azok a
hidnyossagok, amelyek inkdbb csak a szakember szamara észrevehet6ek. Ezekbél
is felsorolunk néhanyat. A kommunikativ kompetencia tirgyaldsa soran a szerzék
csak mas komponensekbe bujtatva targyaljak a szévegalkotéi és kulturalis kompe-
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tenciat, és a stratégiai kompetenciat sem nevezik meg kiilon. A kozvetités készség-
leirasai (forditas és tolmacsolas) a tobbihez képest viszonylag elnagyoltak, latszik,
hogy a késziték kevéssé ismerik a kétnyelvii vizsgak vilagat. Furcsa az is, hogy az
alapkészségek korébol kiemelik az Gn. interakcidt, és szinte kiilon készségként ke-
zelik, holott az interakcidé minden performativ készség egyértelmii peremfeltétele
(a beszéd pragmatikai értelmezésében az egyik lényegi beszédkondicid, “recipro-
city”). Kozismert tény az is, hogy a KER az altalanos nyelvtanuldssal/nyelvvizs-
gaval foglalkozik, a specialis nyelvi vagy vizsgahelyzeteket figyelmen kiviil hagy-
ja — nem foglalkozik példaul szaknyelvekkel, vagy ifjusagi nyelvvizsgaval (gyer-
mekkorinyelvtanulds és nyelvvizsgazas). Felkésziltségtél fiiggden ittis hosszasan
folytathatnank méga KER aprébb hibainak biralatat, de 6sszességében mégis meg
kellallapitanunk, hogy Magyarorszagon az alkalmazott nyelvészek, nyelvtanarok,
nyelvvizsgaztatok, tesztfejleszték korében kialakult modern nyelvtudas-fogalom
jol titkkr6z6dik a KER rendszereiben, az ekvivalencia megvan, és ez megteremti az
atallas elvi feltételeit a magyarorszagi nyelvvizsgak szintillesztéséhez, csereszaba-
tositasahoz, eurdpai elfogadhatdsagahoz.

Ekvivalencia a jelenlegi akkreditalt nyelvvizsgak és a KER kozott

Az Eurdpa-szerte elfogadott KER is szintleirasokkal dolgozik, viszont a szinteket
tényez6kre bontja (példaul készségek, illetve tématartomanyok). Ugyanakkor a
kiilénb6z6 szintek megjelenitésére értékskalakat alkalmaz, amelyek a szubjektiv
elbirdlasu performancia-mérésekben is hasznalhatok — vagyis a nyelvtudas leira-
sanak lehetéségei koziil az dsszes tényezdt kombinaltdk. A szintek szerinti értel-
mezés tartomanyait az itt kévetkez6 abran szemléltetjiik, amelybél kideriil, hogy
az egykori magyarorszagi alap-, k6zép-, felséfok tridjabol a mostani EU-s elvara-
soknak megfelel6 alapfok jéval magasabbra kertiilt, a kozépfok némileg sztikiilt, a
felséfok pedig a rendelkezések miatt a tetején egy kissé megcsonkittatott (ez per-
sze nem jelenti azt, hogy felséfoku vizsgan ne jutna at valaki esetleg C2-es nyelv-
tudassal!). Tobbet mindig lehet teljesiteni, kevesebbet nem: als6 hatarérték-pon-
tokkal dolgozunk.

4. tabla: Régi és (j vizsgaszintek Magyarorszagon

Magyar koztudat  Uj elvéras: Allamilag akkreditalt, KER-hez illesztett EU kozos referenciaszintek
(vagy tévhit) nyelvvizsgak, 2006 az ezredforduldn
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A tablaban kiemelten lathat6, hogy Magyarorszagon az eurdpai szabvany Bl1, B2,
C1 vizsgaszintjei valhatnak dllamilag akkreditalt vizsgak célképzetévé, alap-, ko-
zép- és fels6fok elnevezéssel. Kikre vonatkozik ez az elvaras? A torvény ereje a kiil-
s6 nyelvvizsgapiac szerepldit érinti (megjegyzendd, hogy empirikus méréseink az
iskolarendszeren beliili vizsgakrol sincsenek, holott azidegennyelvi érettségi szintje
bejelentetten B1,azemeltszintiié B2). Eza nyelvvizsgapiac 23 vizsgakézpontot jelent
(17 magyar és 6 kuilfoldi), akik 30 vizsgarendszerben tobb mint 400 vizsgahelyen
fogadjak a nyelvtudasukat bizonyitani szandékozokat. (A nyelvvizsgak, vizsgabi-
zonyitvanyok kézpontinyilvantartdsat a Nyelvvizsgat Akkreditalé Kézpont, akk-
reditacidjukat és mingségbiztositasukat pediga Nyelvvizsgat Akkreditald Testiilet
végzi.) A vizsgapiac nagysaganak,illetve anyelvek ardnyainak érzékeltetésére koz-
readunk néhany tablat.

5. tabla: A leggyakoribb vizsgak szama nyelvek szerint 2000-2005

Angol Német Francia Eszperantd Egyéb Osszesen
2000 54,534 28,941 2,017 1,858 5,274 92,624
2001 51,413 28,064 1,911 2,013 6,019 89,420
2002 72,308 33,957 2,080 3,786 6,766 118,897
2003 79,000 38,844 2,527 3,132 7,124 130,627
2004 85,384 42,010 2,268 2,424 6,393 138,479
2005 93,913 44,545 2,547 2,984 7,203 150,000
Osszesen 436,552 216,361 13,350 16,197 38,779 721,239

6. tbla: Korosztalyos bontas nyelvek (legtobb vizsga) szerint (2006)

Cigany  Eszpe-

Angol (lovar)  rant6 Francia Magyar Német  Olasz  Orosz  Spanyol
14-19 36,915 105 417 1,047 44 19,739 616 148 441
20-24 27,913 260 815 1,170 70 13,633 732 189 556
25-29 13,975 335 854 465 38 4,718 366 158 217
30-34 6,975 272 780 166 16 1,645 132 130 95
35-39 3,665 147 418 48 8 842 51 67 33
40-44 1,779 11 43 46 9 432 11 23 4
45-49 1,058 2 2 37 6 291 8 17 2
50-54 585 3 1 19 1 187 8 8 2
55-59 189 0 2 10 0 49 1 2 0
60- 26 0 0 0 2 9 0 0 0
Egyéb 19,796 658 1,695 1,065 25 9,813 488 202 333

Osszesen 112,876 1,793 5087 4,073 219 51,358 2,413 944 1,743

A tablakkal remélhetéleg sikeriilt elkabitanunk az olvasét, aki nyilvan azon mor-
fondirozik, hogy mikéntlett vilaignyelv az eszperantébol mint mesterséges nyelvb6l;
esetleg szamitasokat végez arrdl, hogy milyen csekély lehet a benniinket koriilvevé
orszagok nyelveinek vizsgaszama, holott ezekre a nyelvekre — nem csak kisebbségi
nyelvekként — nagy sziikségiink lenne (vagyis a szlovak, szerb, roman, horvat, szlo-
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vén éves szama inkabb 200, mint 400). Ismervén a szociolingvisztikai hatteret, el-
gondolkodtatd a lovari el6retorése, vagy az orosz presztizsének zuhanasa...

Eltereld hadmiiveletiink azonban nem tarthaté, valaszt kelladnunk a fejezetcim-
ben megfogalmazott kérdésre: van-e ekvivalencia a jelenleg akkreditalt nyelvvizs-
gak és a KER kozott? Tudomanyos valaszt mérések hianyaban nem tudunk adni,
de tapasztalatit igen: az esetek tobbségében a vizsgak mind tartalmilag, mind me-
todikailag elmozdultak a célba vett KER szintek iranyaba. A fenti torekvésektdl
fuggetleniil a nyelvvizsgak nagyjabdla kovetkezd csoportokba sorolhaték. Vannak
olyan nyelvvizsgak, amelyek

— mar régéta a KER szintek szerint dolgoznak, atallasukat bizonyitani is tudjék,
de az ezt bizonyité adatokat nem hoztak nyilvanossagra;

- azt 4llitjak, hogy a KER szintjei szerint dolgoznak, de allitdsukat bizonyitani
nem tudjak, mert a szintillesztési folyamat bonyolult elétesztelési, tesztfejlesz-
tési, egybevetd — f6ként matematikai-statisztikai — eljarasait nem végezték el,
nincs mirél jelenteni;

- nem allitjak azt, hogy a KER szintjei szerint dolgoznak, de erre torekszenek, és
mostanaban végzik el az ezt bizonyit6 szintillesztési eljarasokat.

A fenti allapotmegjelolé kategorizalas dacara mindharomra érvényes a kévet-
kez6 dilemma: lehet, hogy tartalmukat és standardjaikat tekintve a KER kivant
szintjei szerint jarnak el, de az is lehet, hogy nem. E szivszorité dilemmat csak az-
zal a kijelentéssel oldhatjuk fel, hogy tapasztalati alapon szélva ez az ekvivalencia
(marmint a jelenleg akkreditalt nyelvvizsgak és a KER kozott) latszolag fennall,
de ténylegessége még ezutdn bizonyitandé. A szintillesztési folyamat sikeressé-
gének ellendrzését a Nyelvvizsgat Akkreditalé Testiilet (NYAT') ebben az évben
kezdi meg, az eljaras megbizhat6saga érdekében sajat szakértdi szamara szakmai
tovabbképzést tartott.

Ekvivalencia az egyformanak akkreditalt nyelvvizsgak kozott

A fejezetcim meglehet8sen provokativ, hiszen a kovetkezé implikaciot sugallja:
amennyiben nemlétezik olyan csoport, hogy ,anem egyformanak akkreditalt nyelv-
vizsgak” (marpedigjogilag eza csoportértelmetlen), akkor a rejtett dllitas az, hogy
a vizsgafejlesztSk vizsgatermékeinek csak az akkreditacidja egyforma, a vizsgak
maguk nem. Megalapozottan ilyesmit csak akkor allithatnank, ha egy viszonylag
nagy létszamu csoport letette volna egy adott nyelvbél a magyar vizsgapiac dsszes
hozzaférhetd, azonos szintiinek mondott vizsgajat, mert akkor lennének empirikus
adataink, amelyek alapjan valdszintleg felkavaré kijelentéseket tehetnénk. Ennek
hidnyaban messze elkeriiljitk barmely vizsga emlegetését, még akkor is, ha éppen
ajeloltek rautalé magatartasa obszervaciot kindl: a magas bevalasi ardny, a jo rek-
lam, barmely ,,mediterran kdnnyedség” felhasznalobarat eldtérbe helyezése vonzé
lehet. Mindez azonban még viszonylag kdnnyen értelmezhetd.

Kevéssé magyarazhaté megugyanakkor egy kiilfoldi szimara, hogy miként valha-
tott Magyarorszaga vizsgafetisizmus (és egyben a dokumentumvaddszat) csticstar-
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t6java K6zép-Eurdpaban, amely jelenség — a piac reményében — idevonzza a kiilf6ldi
vizsgafejlesztétis. A jelenségnek természetesen torténeti okai vannak — mindamel-
lett mindmaig taplaljuk a langot. A térténet kézel negyven évvel ezel6tt az allami
nyelvvizsga bizonyitvanyok pénzben megfizetett elismerésével kezdédott, és ez az
intézmény, bar tobbszor beépiilt az alapfizetésbe, mindvégig fennmaradt. Nagy ha-
tasfoku,,dobas” volt azarendelkezésis, amelylehetévé tette, hogy allami nyelvvizsga
bizonyitvannyalazidegennyelviérettségi kivalthatd legyen. A kdzépfoku tanuléifji-
sag parcialis részvétele a nyelvi képzésben, a célrendszerek megalazoé igénytelensége
pusztitd hatassal voltak a kozépiskolai képzésre, illetve a belsé (iskolai) vizsgarend-
szerekre. Jelenleg a diploma-kimeneti feltételek zéré tolerancidji megfogalmazasa
taplalja a langot — ugyanis tobb ezer didk nem jut hozza (esetleg j6l megérdemelt)
diploméjdhoz nyelvtudas, vagy a nyelvtudas dokumentaltsédga (!) hidnyaban. Mint
kozismert,a masodik vagy tovabbinyelvek elsajatitasa egy specidlis képességhalmaz
meglétét igényli, amelyben a j6 hangutanzd-képesség, a nyelvtani érzékenység, az
atlagos vagy annaljobb intelligenciaszint és fejlett memoéria a joslé tényezdk. Eppen
ezek miatt allithatjuk, hogy mas képességekhez hasonléan a jeloltek teljes mintédja
egyféle Gauss-gorbében allna 6ssze, vagyis mindiglesznek olyanok, akiknek ez a fi-
nom mozgasos képességhierarchia nem fogjél miikodni. (Mas kérdés, hogy a Gauss-
gorbe alsé szeleténél joval magasabb szdzalékok nem kapnak diplomat!) Egy nem
reprezentativ felmérés szerint a kovetkez6 okokbdl tesziink nyelvvizsgat.

2. abra: Ki miért tesz nyelvvizsgat? (a Progress Nyelvstiidié felmérése 2005)
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A nyelvvizsga megszerzésének célja

E felmérés szerint a fiatal felnétt koru jeldltek négyotode eszkdzs motivéacio ered-
ményeképpen vizsgazik, s nem valamely belsé motivaci6 kiteljesedéseképpen. Ilyen
tomeges igény esetén valdsagos tudomannya valik a ,,vizsgakhoz-értés”, mikézben a
jeloltek tomege mar régen eltavolodott a fentebb emlegetett ekvivalenciaktol, s in-
kabb csakaharom ,.k” blivéletében él: konnytilegyen, kozellegyen, kapjam meg. Egy
ilyen helyzetben tilontil nagy a csabitas a nem egészen feddhetetlen viselkedésre,
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éppen ezért kell a vizsgafejleszt6knek és a minéségbiztositast végzé testiileteknek

Osszefognia versengés tisztasagat biztositd standardok kialakitasa érdekében.
Majdnem elfelejtettem: az egyformanak akkreditalt nyelvvizsgak nem egyfor-

maék. A vadviragos réten sem egyforma a piros magyar arvacsaldn vagy a kikerics.

Vagy ettél még lehetnek ekvivalensek?
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