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SZEMLE

Merre halad az Európai 
Felsőoktatási Térség?

Az úgynevezett tudás alapú társadalom – melyet 
sokan Európa új formájának tartanak – egyre in-
kább testet ölt, s mindennek a folyamatnak köz-
ponti szereplője a felsőoktatás. Először az 1999. 
június 19-i Bolognai Nyilatkozat szögezte le, hogy 
a kezdeményezett átalakítások fontos célja egy 
európai felsőoktatási terület kialakítása. E szán-
dékot a felsőoktatásért felelős európai miniszte-
rek 2003-as berlini találkozóján is megerősítették 
Az egyetemek szerepe a tudás Európájában cím-
mel. A reformok előfeltétele azonban nemcsak 
a tanulmányi rendszer megváltoztatása, hanem 
bizonyos korlátok legyűrése, amelyek a tanulást 
övező különböző társadalmi, gazdasági körül-
ményekből fakadnak a bolognai folyamathoz 
csatlakozott országokban. Éppen ezért fontos e 
társadalmi, gazdasági dimenziók láthatóvá té-
tele – megkönnyítendő beépítésüket az Európai 
Felsőoktatási Térség megtervezésével kapcsola-
tos párbeszédbe. A politikai küzdőtér szereplői 
az európai felsőoktatás ezen dimenziójára sok-
kal később lettek figyelmesek (Az európai felső-
oktatási térség társadalmi dimenzióinak fölfede-
zése, 2003, Athén), hogy végül új politikai cél-
ként fogalmazzák meg a bolognai folyamat to-
vábbfejlesztése kapcsán. A 2003-as úgynevezett 
Berlini Nyilatkozatban a felsőoktatás társadal-
mi dimenzióját már hivatalosan is megemlítet-
ték a bolognai folyamat munkaprogramján belül, 
mint valami mindenen átívelő műveleti irányt. A 
későbbi viták által bekerült a köztudatba, hogy 
a versenyképesség növelésének szükségességét 
egyensúlyba kell hozni a felsőoktatási térség tár-
sadalmi feltételeinek fejlesztési céljával. A szak-
emberek számára ugyanakkor az is világossá vált, 
hogy komoly vita csak akkor bontakozhat ki, ha 

új információk állnak rendelkezésre a társadalmi 
dimenzió kérdésköréről is.

A bolognai folyamat kapcsán elkészült Sybille 
Reichert és Christian Tauch által jegyzett – itt be-
mutatásra kerülő – harmadik jelentés nem csupán 
a változó tanulmányi struktúrákra koncentrál, 
hanem megpróbálja analizálni és összehasonlíta-
ni a fejlődési irányokat a folyamatba bekapcsoló-
dó összes nagyobb szereplő szempontjából, így az 
egységesülő oktatási színpad aktorai – az államok 
kormányai, a nemzeti rektori konferenciák, a ku-
tatók, az oktatók, továbbá az adminisztratív sze-
mélyzet és a hallgatók – szempontjából is.

A tanulmány tulajdonképpen a két korábbi, az 
1999-es és a 2001-es Jelentés folytatása. Míg azon-
ban az előbbi két jelentés elsősorban az egyes okta-
tási minisztériumok és rektori konferenciák infor-
mációszolgáltatásaira épült, a Trends 2003 már a 
munkaadók, a felsőoktatási intézmények és a hall-
gatók nézőpontjait is vizsgálja, ezért tehát átfo-
góbb képet ad a bolognai folyamat állapotáról.

A tanulmányban a szerzők abból a feltevés-
ből indultak ki, hogy a reform egészében nézve 
szükségszerűen releváns a felsőoktatási rendszer 
szempontjából, nemcsak nemzeti, hanem intéz-
ményi szinten is. Ezért azt próbálták kideríteni, 
hogy hol érezhetők leginkább a kihívások, hol je-
lentkeznek problémák és konfliktusok a reform és 
az egyéb intézményi célok között. Mindenekelőtt 
pedig azt vizsgálták, hogy az intézményi aktorok 
hogyan értelmezik a reform különböző céljait, és 
miféle sikertényezőket rendelnek az egyes vál-
tozásokhoz, amelyek az Európai Felsőoktatási 
Térség megvalósításához elengedhetetlenek. 
Maga a kutatás, amely azzal a céllal készült, hogy 
intézményi szinten is a letapogassa különféle fo-
lyamatokat és véleményeket, öt csoportot célzott 
meg: 33 oktatásért felelős minisztériumot és 33 
rektori konferenciát, a reformhoz csatlakozni 
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akaró délkelet-európai országok oktatásért fele-
lős minisztériumait és rektori konferenciáit, 1800 
felsőoktatási intézményvezetőt. A kérdezési fá-
zis lezárultának határideje 2003 februárja volt, 
így a feldolgozott adatok elemzése 2003. márci-
us közepétől kezdődött. A begyűjtött adatokon 
túl a munka során a szerzők figyelembe vettek 
minden rendelkezésre álló tanulmányt, amely 
bolognai folyamat céljait és a hozzájuk köthető 
témákat taglalja, áttekintették a folyamat szem-
pontjából releváns EU-dokumentumokat, továb-
bá a Bologna Koordinációs Bizottság (Bologna 
Follow-Up Group) számára benyújtott nemzeti 
jelentéseket is.

A válaszadási arány kellően reprezentatívnak 
bizonyult: a felsőoktatási intézmények 45%-a 
visszaküldte a kérdőívet, továbbá egy híján az 
összes minisztérium, valamint a rektori konfe-
renciák 90%-a és a hallgatói szervezetek 80%-a 
– ugyanakkor a munkaadói társulásoknak csak a 
fele. Már az első intézményi visszajelzések egyér-
telműen alátámasztották, hogy a Folyamat kuta-
tásakor nem kerülhető meg a „cselekvési irányok 
kockázatvállalóinak”, az oktatási színpad akto-
rainak vizsgálata. Mindezáltal a jelentés nem-
csak az irányok módosulására, továbbá a nem-
zeti szintű strukturális átalakulásokra figyelt, 
hanem az intézmények helyzetére és a hallgatók 
nézőpontjára is: a bolognai folyamat aktorainak 
nézeteit próbálja tükrözni, és be kívánja mutat-
ni a bevezetés során felmerült problémákat, to-
vábbá a jövő kihívásait. A szerzők ugyanakkor 
hangsúlyozzák, azzal együtt, hogy több szerep-
lőt sikerült bevonni a kérdezésbe (tulajdonkép-
pen az intézmények és a hallgatóság megkeresésé-
vel), ugyanakkor a tudóstársadalmat nem tudták 
megszólítani, ezért tehát a felsőoktatási intézmé-
nyek mindennapjaival kapcsolatos adatgyűjtés 
csak a vezetők és a hallgatók véleményét rögzíti 
– a tudósokét nem.

A Megismerés és fenntartó támogatás című feje-
zetben a szerzők kiemelik, hogy annak ellenére, 
hogy a Jelentés megalkotását megelőző években 
egyre többen megismerkedtek a bolognai folya-
mat főbb vonalaival, a felsőoktatási reformeszme 
gondolata mégsem jutott el a felsőoktatás kulcs-
szereplőinek többségéhez, noha ők azok, akik a 
gyakorlatba átültetés, valamint az értelemadás 
folyamataiért felelnek.

A Jelentés szerint az oktatók, az adminisztra-
tív személyzet és a diákság bevonása a reformfo-

lyamatokba még mindig nem elegendő mértékű, 
hiszen változatlanul az egyes intézményvezetők, 
mintsem maguk az oktatók, kutatók, hallgatók 
vesznek benne részt. A szerzők szerint a jövőben 
azonban már tanszéki szinten is értelmezni kell a 
reform céljait és azok kontextusát (tanrend, egy-
ségek, módszerek, értékelés, diszciplínák és intéz-
mények közötti áteresztőképesség újragondolá-
sa). Észtország, Írország, Litvánia, Németország, 
Svédország és leginkább az Egyesült Királyság 
intézményeiben – összevetve más országokkal 
– a reform iránti elkötelezettség jelei kevésbé mu-
tatkoznak ami Reichert és Tauch szerint nem azt 
jelenti, hogy ezekben az országokban ne zajlaná-
nak a reformok, viszont ezek a folyamatok nem 
kimondottan a bolognai folyamathoz kötődnek. 
(Svédországban például egyáltalán nem használ-
ják a Bologna szót.) A bolognai reform mértéké-
nek ismeretében fontos kiemelni, hogy mindösz-
sze az egyetemek 47%-a és az egyéb felsőoktatási 
intézmények 29,5%-a hozott létre Bologna-koor-
dinátor státust.

A szerzők azt is konstatálják, hogy a reform üte-
mezésével és bizonyos szempontjaival szemben 
tapasztalható némi ellenállás, úgymint a belgiu-
mi francia nyelvű közösség, az Egyesült Királyság, 
Franciaország, Írország, Németország, Norvégia, 
Magyarország és Portugália részéről, tetten érhe-
tő tehát egyfajta Bologna-szkepticizmus.

A Jelentés írói szerint a bolognai reform gyak-
ran egyéb kulcsfunkciók, fontos fejlesztések ro-
vására kerül előtérbe, sőt nyilvánvaló az is, hogy 
intenzívebb párbeszéd szükségeltetne a rektorok 
és tudományos szakemberek, intézmények és a 
minisztériumi alkalmazottak között, túllépve a 
törvényalkotási folyamaton (a reform intézményi 
vonatkozásairól, a reform állami szintű támoga-
tásának mikéntjéről, miközben nem sérülnek a 
felsőoktatás alapfunkciói).

A Jelentés A felsőoktatási intézmények szerepe 
az Európai Felsőoktatási Térség megteremtésében 
című fejezetében azt láthatjuk, hogy miközben a 
felsőoktatási intézmények nagy többsége támo-
gatja a reformot, az egyetemi rektorok 62%-a, az 
egyéb európai felsőoktatási intézmények veze-
tőinek pedig 57%-a érzi úgy, hogy jobban is be-
vonhatnák őket a kitűzött célok megvalósításá-
ba. Belgium, Dánia, Franciaország, Németország, 
Görögország, Magyarország, Lengyelország, 
Portugália, Szlovákia, Szlovénia, Spanyolország, 
Svédország és a délkelet-európai országok képvi-
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selői és rektori konferenciái figyelmeztettek az 
intézmények autonóm döntéshozatali mecha-
nizmusainak korlátaira. Ugyanakkor a vezetők 
46%-a szerint a nemzeti törvényi szabályozás – 
legalábbis részben – kikezdi az autonóm döntés-
hozatali rendszert.

A hallgatók szerepe az Európai Felsőoktatási 
Térség megteremtésében című fejezetben a fiata-
lok aktív részvételének megvalósulási formáit 
mutatják be a szerzők. A folyamatba bekapcso-
lódott országok egyetemeinek 63%-án a diákság 
szerepvállalása formális (részvétel a szenátusban 
vagy a tanácsban, esetleg kari/tanszéki szinten). 
A szerzők kiemelik: a felsőoktatásban részt vevő 
hallgatók fele úgy érzi, hogy a nemzeti és európai 
hallgatói szervezeteken keresztül meglehetősen 
aktív szerepet játszik az Európai Felsőoktatási 
Térség kialakításában, ugyanakkor intézményi, 
de főleg tanszéki szinten a hallgatók bevonása a 
különféle kezdeményezésekbe még számos pon-
ton további előrelépéseket igényel. (Reichert és 
Tauch szerint a diákság képviselői leginkább a 
reform alapelvei kapcsán fejezik ki reményeiket, 
és elsősorban megvalósításukat, folyamatosan 
redukált értelmezésüket kritizálják.)

A következő fejezetben (Az európai diplomá-
sok munkaerőpiaci esélyeinek növelése a tudomá-
nyos minőség kikezdése nélkül) a szerzők a tudo-
mányosság színvonalának és a diplomások alkal-
mazhatóságának, munkaerőpiaci helyzetbe ke-
rülésének összeegyeztethetőségét vizsgálják. A 
szerzők kiemelik, hogy a tudományos színvonal 
minőségének megőrzése (sőt emelése) és a diplo-
mások munkaerőpiacra való átmenete a bolognai 
folyamat két leggyakrabban emlegetett mozgató-
rugójának számít. Az intézményi vezetők 91%-a 
tartja alapvető fontosságúnak a diplomások mun-
kaerőpiaci helyzetbe kerülésének kérdését a tan-
tervek újragondolása szempontjából. Reichert és 
Tauch szerint a Bologna szellemében történő tan-
tervi reform során a legnagyobb kihívásnak az tű-
nik, hogy miképpen lehet igazságot tenni a koc-
kázatvállalók között a diplomások munkaerő-
piaci helyzetbe kerülésének és a felsőoktatás re-
levanciájának tekintetében, és mindezt anélkül, 
hogy kompromittálnának bizonyos hosszabb tá-
vú perspektívákat, amelyek jobban megfelelnek 
a felsőoktatási intézményeknek.

A felsőoktatáson belüli mobilitás elősegítése cí-
mű fejezetben a szerzők megállapítják, hogy mi-
közben nő a hallgatói mobilitás szerte Európában, 

az érkezők száma nagyobb az EU, mint a csatlako-
zó országok viszonylatában: „diákimportőrnek” 
elsősorban Franciaország, Hollandia, Dánia, 
Svédország számít, de Írország és az Egyesült 
Királyság intézményeinek 80%-a is azt jelentette, 
hogy több diák érkezik hozzájuk, mint távozik.

Az Európai Felsőoktatási Térség vonzóbbá té-
tele az Európán kívüli világban a bolognai folya-
mat harmadik fontos ösztönzője a válaszadók sze-
rint – a tudományos minőség és a munkaerőpiaci 
esélyek mellett. A következő fejezetben ezt vizs-
gálják a szerzők. Az intézmények 92%-a számára 
a legfontosabb az EU, míg a második helyen Kelet-
Európa (62%), majd az USA és Kanada (57%), 
Ázsia (40%) és Latin-Amerika (32%) követke-
zik, a sor végén pedig Afrika (24%) és Ausztrália 
(23%), valamint az arab világ (16%) található. A 
vonzerő növelése a felsőoktatási intézmények 
75%-a szerint elsősorban a közös események/
programok és a tudományos-oktatási kooperáció 
révén lehetséges, ugyanakkor – még ha idegen-
kednek is tőle – a nemzetközi szintű diáktobor-
zás körül kialakult versenyhelyzet ismeretében a 
felsőoktatási intézmények nem mondhatnak le 
a cél marketing eszközéről sem (az intézmények 
mindössze 30%-a él vele, az Egyesült Királyság 
és Írország kivételével, ahol ez az arány 80% fö-
lötti volt), ha helyzetbe akarják hozni magukat 
nemzetközi szinten. A szerzők itt bemutatják azt 
is, hogy a legtöbb országban már léteznek irány-
elvek az agyelszívás megakadályozására, illetve 
a tudóscsalogatásra. A legtöbb felsőoktatási in-
tézmény viszont még adós a világos intézményi 
profilok meghatározásával, ami pedig elenged-
hetetlenül szükséges a prioritásaikkal egybevágó 
piacok megközelítéséhez.

A Diplomastruktúrák című fejezetben a szer-
zők leszögezik, hogy a kétszintű diplomarend-
szerhez köthető tanulmányi struktúrák beve-
zetése kapcsán már fontos törvényalkotói lépé-
sek történtek, ám azon országokban, ahol a BA/
BSc-szint korábban nem létezett, a felsőoktatá-
si színpad aktorai azt továbbra is csak egy köz-
bülső állomásnak, orientációs platformnak te-
kintik, mintsem önálló diplomának. A BA/BSc-
diploma – mint általánosan érvényes minősítés 
– elfogadása jórészt még várat magára. A Jelentés 
írói szerint a kormányoknak és a felsőoktatási in-
tézményeknek szorosan együtt kell működniük, 
hogy az új struktúra ne csak felszínesen kerüljön 
bevezetésre, de a tantervi felülvizsgálat is köves-
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se, és ne csak a tanulmányi eredmények, képzési 
profilok körül kialakult vitát vegyék számításba 
(a tantervi reform során), hanem az intézmények 
sajátos szükségleteit, lehetőségeit is.

A következő fejezetben a diplomák elismeré-
sének körülményeit mutatják be a szerzők. A mi-
nisztériumok kétharmada, a felsőoktatási intéz-
mények több mint fele és a hallgatói szervezetek 
alig kevesebb mint 50%-a reméli, hogy a bolo-
gnai folyamat nagyban meg fogja könnyíteni az 
elismertetési eljárásokat. A Jelentés szerint mi-
közben a felsőoktatási intézmények meglehető-
sen optimisták a külföldi tanulmányi periódusok 
elismertetésének gördülékenységével kapcsolat-
ban, számos országban az elismerés procedúrája 
igen fejletlennek tűnik, gyakori az ügyről-ügyre 
alapú eljárásrend. (A hallgatói szervezetek majd-
nem 90%-a úgy vélte, hogy tagjaik elvétve vagy 
gyakran ütköznek problémába a korábbi külföldi 
tanulmányok elismertetésekor, ugyanakkor né-
mileg pozitív jel az, hogy a hallgatói szervezetek 
több mint 40%-a azt is jelezte, az általuk lefedett 
intézményekben van lehetőség fellebbezésre az 
elismertetési procedúra során.)

Az Intézményi autonómia, minőségbiztosítás és 
akkreditáció: kötéltánc az önfejlesztés és az elszá-
molási kötelezettség között című fejezetben a szer-
zők megállapítják, hogy a nagyobb autonómia 
alapjában az állami beavatkozástól való nagyobb 
függetlenséget jelenti, ám általában a társadalom 
egyéb kockázatvállalóinak növekvő befolyásával 
jár együtt, nem is beszélve a külső minőségbizto-
sítási eljárásokról és az eredményorientált finan-
szírozási mechanizmusokról. A szerzők megem-
lítik, hogy ennek ellenére a felsőoktatási színpad 
számos szereplője hangsúlyozza, hogy az állami 
beavatkozás csökkenésével nőni fog az intézmé-
nyek autonómiája, optimalizálódik az egyete-
mekben rejlő innovatív potenciál, de csak akkor, 
ha mindez nem az eredmények mechanikus, uni-
formizált utólagos ellenőrzésével zajlik, és nem is 
más kockázatvállalók rövid távú céloktól vezé-
relt, tolakodó szerepvállalásával.

A Jelentés megállapítja, hogy az egyes orszá-
gokban zajló akkreditáció és az EU-országokban 
végbemenő kiértékelés között mutatkozó feszült-
ség csitulni látszik, hiszen Nyugat-Európában 
egyre nagyobb az érdeklődés az akkreditáció, a 
kritériumok és standardok használata iránt, míg 
Kelet-Európában egyre gyakoribbak a fejlődés-
re fókuszáló kiértékelési eljárások: a reformban 

érintett összes ország létrehozott, vagy éppen lét-
rehoz olyan ügynökségeket, amelyek a külső mi-
nőségbiztosításért felelnek. (Ezekben a kiértéke-
lési vagy akkreditációs eljárásokban a felsőokta-
tási intézmények 80%-a érintett.)

A Jelentés szerint általánosságban elmondha-
tó, hogy a felsőoktatási intézmények pozitív véle-
ménnyel vannak a külső minőségbiztosítási eljá-
rásokról, mert abban az intézmények színvonalá-
nak emelését látják leginkább. Reichert és Tauch 
szerint az európai felsőoktatás minőségbiztosí-
tási problematikájának legfontosabb kihívásai a 
transzparencia, a tapasztalatcsere és az elegendő 
számú közös kritérium, ami az eljárások kölcsö-
nös elismeréshez vezetne anélkül, hogy regulari-
zálnák a rendszert, és kikezdenék a diverzitás és 
verseny pozitív tartalmait.

A következő fejezetet az Élethosszig Tartó 
Tanulás-nak (Life Long Learning, LLL) szente-
lik a szerzők. A fogalom definíciói és viszonyu-
lása a folytatólagos, illetve felnőttoktatáshoz 
meglehetősen zűrzavaros képet mutat az adott 
nemzeti környezetben. Az LLL mindegyik de-
finíciójában tükröződik annak hangsúlyozá-
sa, hogyan ismerhető fel a legideálisabb tanu-
lási mód az élet legkülönfélébb szakaszaiban és 
helyzeteiben. A Trends 2003 tanulmányból kide-
rül, hogy az országok többsége megfogalmazni 
szándékozik, vagy éppen már kidolgozta a maga 
LLL-stratégiáját. Az LLL körüli párbeszéd egy-
értelműen piaci irányultságú, és a piaci szereplők 
hathatós bevonásával zajlik. Az európai intézmé-
nyek 49%-a kezdeményez közös programokat üz-
leti és szakmai szervezetekkel, munkaadókkal 
(ugyanez még több felsőoktatási intézményre ér-
vényes Finnország, Izland, Svédország, Norvégia, 
Észtország, Franciaország, Írország és az Egyesült 
Királyság tekintetében). Ám ugyanakkor – emeli 
ki a Jelentés – az is igaz, hogy a túlzott hajlandóság 
a piaci szükségletek kiszolgálására – elsősorban 
az egyetemeken – rengeteg tanárt szembe fordí-
tott az intézményi LLL-folyamatokkal. A diplo-
mastruktúra reformja minden bizonnyal hatás-
sal van az LLL-szisztémára: az intézményvezetők 
39%-a szerint az új diplomastruktúra befolyásol-
ja az LLL-programok és modulok tervezését. Sőt 
a Jelentés érdekességként említi, hogy a legtöbb 
hallgatói szervezet szerint intézményeik ma már 
másképpen viszonyulnak az LLL kérdésköréhez, 
mint három éve, sőt a hallgatói képviselők csak-
nem fele szerint változott a nem hagyományos 
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hallgatókat érintő kurzuskínálat, harmaduk sze-
rint pedig nőtt a bizalom az LLL iránt a hallga-
tóság köreiben.

A Jelentés utolsó, A sokszínű profil felé című fe-
jezetében a diverzifikáció és az intézményi pro-
filok kérdéskörével foglalkozik, és rámutat arra, 
hogy jelenleg az európai felsőoktatási intézmé-
nyek túlnyomó többsége nagyjából ugyanakko-
ra súlyt fektet tanításra és kutatásra, ugyanakkor 
dominánsan elkötelezett az általa szolgált nem-
zeti közösség felé. (Az európai felsőoktatási in-
tézmények mindösszesen 13%-a, az egyetemek 
16%-a véli elsődlegesnek egy nemzetközi közös-
ség szolgálatát – és csak 7%-uk egy európaiét.) 
Ám a Trends 2003 szerint a felsőoktatási intéz-
mények ugyanakkor nem kerülhetik el egy diffe-
renciáltabb profil kidolgozását, sőt egy „sajátos 
plusz érték” megjelenítését (aminek alapja önma-
guk megkülönböztetése más szerepvállalóktól), 
hiszen egyre komolyabb a verseny a köz- és ma-
gánforrások, a diákok és tanárok iránt egy globa-
lizálódó felsőoktatási piacon.

Hogyan tovább egy fenntartható felsőoktatá-
si reform felé? – teszik fel a szerzők a kérdést, és 
arra a következtetésre jutnak, hogy az Európai 
Felsőoktatási Tér csak akkor jöhet létre, ha mind 
a felsőoktatási intézmények, mind az oktató-ku-
tató dolgozóik, mind pedig a hallgatóik csatlakoz-
nak a kitűzött célokhoz, és átültetik azokat a min-
dennapokba. Ezért Sybille Reichert és Christian 
Tauch úgy véli, hogy a közeljövő legnagyobb kihí-
vása annak biztosítása, hogy a szereplők is lássák 
a reform lényegét, mert csak így érhető el, hogy 
ez európai méretű változás beépüljön az intézmé-
nyekbe, és egy innovatív, fenntartható irányba 
mozduljon el. A Trend 2003 szerzői azt is kieme-
lik, hogy a bolognai folyamatot mindenképpen 
össze kell hangolni a felsőoktatási intézmények-
ben zajló egyéb fejlődési folyamatok kulcsfunk-
cióival, méghozzá úgy, hogy az nem tolható elő-
térbe egyéb sürgős fejlesztések rovására.
(Trends 2003 – Progress towards the European 
Higher Education Area. Bologna four years after: 
Steps toward sustainable reform of higher educa-
tion in Europe. [A report prepared for the European 
University Association by Sybille Reichert and 
Christian Tauch, July 2003.] http://www.bolo-
gna-berlin2003.de/pdf/Trends_III_neu.pdf)

Jancsák Csaba

Nemzetközi összehasonlító  
oktatáskutatási statisztikák

2006-ban jelent meg az UNESCO Statisztikai 
Intézetének a közel 250 oldalas Global Education 
Digest 2006, Comparing Education Statistics 
Across the World című jelentése, amely nemzetkö-
zi szinten is felkeltette az oktatáskutatók figyel-
mét. A tanulmányban szereplő empirikus ada-
tok az oktatási rendszerek 1999 és 2004 közötti 
globális és regionális átalakulásait vázolják fel. 
Összesen 193 ország oktatási rendszeréről gyűj-
töttek be adatokat, amelyeket különböző aspek-
tusokból rendszereztek. A nyers adatsorokat ki-
sebb részben saját kutatásaikkal szerezték meg, 
nagyobbik részét pedig a világ államainak kormá-
nyai bocsátották rendelkezésükre. A tanulmány 
természetesen nem tér ki az oktatási rendszer 
minden egyes összefüggésére és vonatkozására, 
hanem – főként – a felsőoktatásban zajló legfon-
tosabb folyamatokat és jelenségeket elemzi mély-
rehatóan. Jelentős hangsúlyt fektet standardizált 
és új indikátorok bevezetésére és használatára, hi-
szen komplex, összehasonlító felméréseket csak 
ezek alapján lehet készíteni.

Vizsgálatuk homlokterében a következő témák 
álltak: a munkaerőpiaci viszonyok és a felsőokta-
tás strukturális összehangolásának lehetőségei, 
a diplomák munkaerőpiacon való hasznosítása 
és a humán erőforrások fejlesztése, a nemzetkö-
zi hallgatói mobilitás tendenciái, valamint a ne-
mek közötti esélyegyenlőség megvalósításának 
reális esélyei. Külön érdeme a jelentésnek, hogy 
az alkalmazott terminológiai apparátust koncep-
tualizálja és operacionalizálja, a vizsgálati mód-
szertani eljárásokat pedig adott fejezeteken be-
lül olyan formában interpretálja, hogy azt a szé-
lesebb társadalmi nyilvánosság is könnyen meg-
értheti. Fontos megjegyezni, hogy ez a tanulmány 
nem egyszerűen leírja a nemzetközi folyamatokat 
és jelenségeket, hanem néhány esetben rávilágít 
azok diszfunkcióira is.

A jelentésben megállapított új indikátorok 
konstruálásával, illetve azok szintetizálásával 
olyan általánosan elfogadható egységes szem-
pontsort alkottak, amelyek alapján a nemzetkö-
zi felsőoktatási rendszereket három részre tagol-
ják, így megkönnyítve adott struktúrák kategori-
zálását, elemezését és összehasonlítását. Az első 




