FOGYASZTOI TARSADALOM FELE

KLASSZIKUS KAPITALIZMUS E SZAZAD MASODIK FELEBEN a nyugati pur 1-

tén civilizdciéja orszagokban szinte észrevétleniil, litvinyos fordulat nélkiil

alakult 4t fogyasztéi tarsadalomma. A tdrsadalom térténetének legnagyobb
min&ségi viltozasihoz a demokratikus t8kés orszdgokban nem kellett forradalom.
Ennek az okit elsésorban abban latom, hogy a véltozds nem igényelte az l8z8 osz-
tdlyhatalom er8szakos levaltdsét, a tulajdonviszonyok hirtelen megvéltoztatdsdt.

Nem kellett senkit er8szakkal kisajdtitani, mert a kisaj4titds és a tulajdonosi struk-
ttira gyokeres valtoztatdsa spontn és folyamatosan tortént. A t6kések maguk sem
igen vették észre, hogy tulajdoni részesedésiik masodlagossd valt. Még kevésbé ész-
lelték a véltozdst a fogyasztdk, akik a nyugdijpénztirakon és biztosité tarsasigokon
keresztiil valtak a f& tulajdonosokka. Az pedig mindmdig rejtve marad, hogy a
modern tirsadalom legfontosabb és legnagyobb tdkéje, a szellemi vagyona clidege-
nithetetlen személyi tulajdonban van. Az j tulajdonosi szerkezetr8l még az érin-
teteek is alig szereztek tudomdst.

A tudominyos-technikai forradalom és a tdrsadalom szellemi t8kéjének gyarapo-
d4sa nem gyors, forradalmi 4talakulds volt, hanem a villalkozdsok életében csak
rejtve megjelend folyamat. Amig az ipari forradalmat az jellemezte, hogy a gyéripari
technika egy csapdsra versenyképtelenné, technikailag elavulttd tette az egész érintett
ipardgat, a tudomdnyos-technikai forradalom és a tuddsvagyon [épésrél 1épésre gy
vonult be, hogy nem kellett hozzé az el8z8t6] alapvetden eltér§ villalatnagysag és
vallalkoz4si forma.

A fizikai t8ke helyett a szellemi t8ke, a termel8i piac helyett a fogyasztéi piac
folyamatosan vélt els8dlegessé. A t8kefelhalmozas maximalizaldsdnak helyébe foko-
zatosan lépett az egyre dltaldnosabb és magasabb képzettség és a gyorsan béviils és
sszetérelében valtozé fogyasztéi piac igényeinek kielégitése.

Az éllam gazdasdgi, oktatdsi és egészségiigyi szervezd szerepe fokozatosan terebé-
lyesedett ki. Az dllam megnévekedett gazdasigi szerepe a mésodik vildgh4bort hadi-
gazdalkoddsdval egyiitt alakult ki, ezért azt nem is annyira a békés gazdasig kéve-
telményeihez valé igazod4snak, hanem mint a hadigazdilkodds sziikségszer(i beve-
zetésének tekintették.

Sorolhatndnk a kér tirsadalom eltéréseit, minden esetben azt lijuk, hogy a vél-
tozds nemcsak folyamaros volt, de igényelte is a folyamatosségot. A klasszikus for-
radalmi mozgalmaknak és ideoldgidiknak éppen az lett a veszte, hogy nem verrék
tudomdsul, hogy ahol mdr kialakulr a kapitalista gazdasdg és megvaldsule a polgari

demokricia, a klasszikus kapitalizmust nem kell forradalmi Gron megdéntent, ha-
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nem inkabb segiteni kell a spontdn 4ralakuldst. A klasszikus kapitalizmus haralmi
rendszere gyorsabban alakirotta 4t a tdrsadalmar és épitette le sajér oszrdlyharalmir,
alakfrorta ki megfelel8 képzési és szocidlis elldtdsi rendszerér, mint ahogyan azt
erdszakkal meg lehetett volna véltoztamni. Utélag bebizonyosodott, hogy a polgiri
tarsadalom kapitalizmusa egy olyan nyitott rendszer, amely lényegében spontin
médon alkalmazkodik a térsadalmi fejl6dés 1j kéverelményeihez. Nem véletlen,
hogy a nagy tarsadalmi vdlrozdsok ott tirténtek, ahol nem voltak forradalmak, és abol
forradalmak voltak, ott visszamaradt a térsadalom.

Amennyire indokolt volt a forradalmisdg ott, ahol a zdrt feudilis rendszert kellett
megsemmisiteni, annyira nem indokolt az ott, ahol a kapitalizmust kell fogyasztéi
tdrsadalommi 4ralakitani. Utdlag a feudalizmusnak a fasizmusok és f6leg a szocia-
lizmusok id8szaka alatt torténd romboldsat is negativnak ftélik meg, mert az¢ hiszik,
hogy a polgéri demokrécidkban t6rténd békés tdrsadalmi dralakulds lehetséges volt
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és lesz ott is, ahol a tdrsadalmi fejl§dés nem jutott el el6z8leg erre a szintre.
A klasszikus kapitalizmus érési folyamata

A nyugat-eurépai tipusi, azaz puritdn kapitalizmus méra mér kindtte sajét elméle-
tét. Az id6kozben bekovetkezett tudomanyos-technikai forradalom a kordbbindl
sokkal differencialtabb t8kés és munkds viselkedést kévetelt meg, mert megszfint a
két alapvetd osztily homogenitisa. A kapitalizmus mara mdr tiljutott a kapacitdsok
dtépitésén is. Most mar a novekvd lakossdgi fogyasztds nélkiil kihasznélatlanok
maradnak a kapacitésok, igy soknak mutatkozik a termel8-berendezések és a mun-
kaerd 4llomdnya a piaci mechanizmus 4ltal teremtett visirléershoz képest.

A kapitalizmust éppen azok az erények (vagyis a puritanizmusa, a korldtozott
lakosségi fogyasztdsa) vitték a jelen szdzad elejére dltaldnos vélsigba, amelyek Jétre-
hoztdk. A klasszikus kapitalizmus ciklikus gazdasdgi vdlsdgait nem tekintem a tér-
sadalom valsdganak, hanem csak a gazdasiga természetes konjunkrurilis ingadoza-
sdnak fogom fel. A klasszikus kapitalizmus létéhez tartozott ugyan a ciklikussdg is,
de ennek ellenére minden megeléz6 térsadalomnal eredményesebb volt. A fogyasztéi
tarsadalomban az infliciér lehet ehhez hasonlé médon megitélni. Minden fogyaszt6i
tarsadalomban jelen van bizonyos inflici6, ami nélkiil nem is miikddhetne. Ezért azedn
hiba volna az infliciét a fogyaszt6i térsadalom vilsdgjelenségének felfogni.

A klasszikus kapitalizmusban alapvet8en a fizikai t8ke volt a sz(ik keresztmetszet,
a jelenkor fejlett tirsadalmaban a szellemi t8ke. Ebbél fakadéan az el8bbi a fizikai
t6kével valé gazddlkod4sra koncentrdle, a jelenlegi a szellemi t8ke minél jobb hasz-
nositésit és minél gyorsabb névelését tekinti elsédlegesnek. Abban a vezetd szerepet
a t8ketulajdon jelentette, ebben a képességek és tudds.

A t6ke 4dralakuldsi folyamata

A Klasszikus kapitalizmusban a tirsadalom dinamikdja elsGsorban azon milott,
hogyan sikeriil a gyaripari t8két minél gyorsabban létrehozni és minél kisebb kolt-
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séggel miikodtetni. Amikorra azonban ez a cél teljesiilt, elvesztette tdrsadalomfor-
malé erejének nagyobb részét. Amire az tigynevezett eredeti t6kefelhalmozas befe-
jez6dstt, méar nem a t8ke maximalizildsa, hanem a szellemi vagyon gyarapitisa, a
bels6 fogyasztés novelése lett a gazdasag motorja.

A klasszikus kapitalizmusban a t8kés jovedelmeként jelent meg a nemzeti jovede-
lemnek mintegy tode. Ma a t8kejovedelmek nem igen érik el a nemzeti jovedelmek
huszad4t sem, és ennek legfeljebb harmada a magdntdkéseké. Ez azt jelenti, hogy
amig szdz évvel ezel8tt példaul Anglidban a magént8kések jovedelme az Ssszes jo-
vedelem husz szédzaléka volt, ma legfeljebb 2 szdzaléka. (A jelen esetben nem tekin-
tem tSkejdvedelemnek az olyan kisvallalkozok jovedelmét, amelyben a donté sze-
repet a sajit munka képezi és a felhasznaldsa tekintetében csalddi, hdztartsi jovede-
lemnek mindsiil a személyi jovedelemadéval stjrott héztartdsi kivét utdn.) Ezzel
szemben, ha a szellemi t8ke jévedelmének szdmitjuk a képzetlen munkaerd bére
feletti minden jévedelmet, akkor ez a nemzeti jovedelem fele. Azt dllapithatjuk meg
tehdt, hogy amig a klasszikus kapitalizmusban a fizikai t6ke magintulajdonabél
fakadt az 8sszes jovedelem harmada, addig a fogyasztéi térsadalomban a személyi
tulajdonban 1év6 szellemi t8kébdl szdrmazik az 6sszes jovedelem fele!

Befektetés a szellemi vagyonba

Az elmult évezredek sordn a lakossdg szellemi vagyona nem nétt, ugyanakkor a mai
fogyaszt6i tdrsadalmakban az évszdzad sordn megtobbszorozidott. Jelenleg a szellemi
vagyon miér nagyobb, mint az 8sszes fizikai vagyon és ez a szellemi vagyon dont8
t3bbségében a lakossdg elidegenithetetlen személyi tulajdona. Ez az elmilt évezredek
legnagyobb tulajdonvéltozasa. A lakossdg szellemi vagyondnak j6 részét nem sajéc for-
rasb6l képzi, mivel a tdrsadalom fedezi az okratdsi koluségek jelentds hdnyadar. Iec cehdt
wSketranszferr8l van szé. Az 4llam a rendelkezésére bocsdtott pénziigyi forrdsokbél la-
kosségi szellemi vagyont képez. Koltségverési kiaddsbél lesz lakossagi vagyon.

A szakma eddig nagyon lebecsiilte a szellemi vagyonképzésnek azon részét, amit
a lakossdg sajdter8s felhalmozasanak kell tekinteni. A csaldd szdmdra anyagi dldozat
az, hogy a mdr munkéra foghaté gyermekek (s6t a mér munkaképes kortak) nem
keresnel, illetve nem d@lboznak otthon, hanem tanulnak. Ehhez jarul az, hogy az
iskoldztatds koltséges, még az dgynevezert ingyenes is.

Eddig csak a szervezert tanuléstdl beszéltiink. Egyre jelentésebb lesz a keres6korban
t6reénd tovabbranulds. Ez is jovedelmet emészt fel, illetve a potencidlis jovedelemszer-
zést csdkkendd. Mindent f:gyhevewe, a szellemi t6ke gyarapoddsa a fogyaszedi tirsadal-
makbar sokszorosa a fizikai #Skdében bedlld gyarapoddsnak. A felhalmozds legalsbb
kkétharmada a lakossdg személyes tulajdondban [év6 szellemi vagyonban jelenik meg,

A szellemi t6ke rérhédivdsa

A modern térsadalomban a fizikai t8ke ardnya az egy év alate megtermelt nemzedi
jovedelemhez viszonyfrva csokken, a szellemi t6ke viszont a nemzeti jovedelemnél
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is sokkal gyorsabban né. Amig a szézadforduld idején a t8keként mitkodd vagyon
az éves nemzeti jovedelem mintegy négyszerese volt az akkor gazdasdgilag legfejlet-
tebb Anglidban, ma a fejlett fogyasztéi tdrsadalmakban kevesebb, mint hdromszo-
rosa. Akkoriban a szellemi t8ke az éves nemzeti jovedelem harmadét sem érte el
ma viszont legaldbb hdromszorosa annak.

Mi4s szavakkal: a szdzad folyamén a vilag fejlett 5t6dében az egy lakosra jut6 fizikai
vagyon éreéke mintegy negyedével csokkent, a szellemi vagyoné viszont tizszeresére
ndtt. A nemzeti vagyon szerkezetében bedllé ezen véltozds még a szdmszeriiségénél
is jelent8sebb. A szdzad mdsodik felében csak azok a tdrsadalmak voltak képesek a
felzdrkézdsra, illetve a épéstartdsra, amelyekben a szellemi vagyont el§z8leg sikeriilt
a kovetelményeknek megfeleld szintre emelni. Ez a gyakorlat. A kizgazdasgran azon-
ban még mindig a t8kehidnyt tekinti a fejlédés, az utolérés sziik kereszrmetszetének és
ezen a fizikai t8két, illetve az annak megszerzéséhez sziikséges pénzeSkér érti.

A szellemi t8ke vonzé ereje

Napjainkban a t8ke elsdsorban oda vindorol, ahol magas a szellemi t8kével valé
elldtottsdg. Ebben a tekintetben is nyilvinvalé a tdrsadalmi véltozds. A kapitaliz-
musban a t8ke oda vdndorolt, ahol olcsébb volt a munkaerd, napjainkban oda, ahol
jobb annak a mindsége. Ez a fordulat annak ellenére létrejott, hogy kordbban a
munkaerd orszdgok kozotti drdban maximum 1:3 eltérés volt, napjainkban pedig
ennek a tizszeresénél is nagyobb. A nem megfelel§ munkaer8 nem leber olyan olesé,
hogy vonzé legyen, a megfelel§ nem leher olyan driga, hogy ne legyen érdemes
foglalkoztatni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a t8kehatékonysdg nem fiigg
a munkaerd 4ritdl, hiszen ez jelenti a termelési koltségek jelentds hanyaddr. A
véllalkoz6 érdekelt abban, hogy a megfelel6 munkaerdt minél olcsébban kapja meg,
illetve azt minél jobban hasznositsa, de ez csak az azonos, illetve a kozel azonos
mindségre igaz.

A fogyasztéi tirsadalom az els8 olyan tdrsadalom, amelyben a gazdasigi élet 4leal
igényeltnél nem tbb, hanem kevesebb a szellemi t6ke. Minden kor4bbi tirsadalom
tobb szellemi t8kével rendelkezett, mint amennyire a technika adott fokdn sziikség
volt. A tudis, a taldlékonysdg névekedését kordbban tehér elsésorban nem a gazda-
sg igényelte, hanem az emberben benne rejl tuddsigény. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a korbbi korokban nem méltdnyoltak bizonyos szaktudast és
tudoményos eredményrt, de ezek birtokosai ezzel nem szereztek jelent8s tirsadalmi
elismerést. A nagy tudésokndl nagyobb tdrsadalmi megbecsiilése és rangja volt az
ostoba nemesnek vagy papnak.

Egy szlik szellemi elit tuddsdnak a fejl6dését, elérehaladdsdt® megismerés ttjdn
nem volna szabad a tirsadalom szellemi t8kéjének névelésével azonositani. A tudo-
manyok és a miivészetek fejldése ugyan végigkisérte a tarsadalmi fejlédést, de ez
kordntsem jelentette a lakossdg ruddsmennyiségének gyarapoddsat.

A fogyasztéit megel6z8 tarsadalmakban a gazdasig a lakossdg nagy tobbségétd

nem igényelt t5bb tud4st, mint amennyit a gyakorlat sordn fel lehet szedni. Még az
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ir4s és olvasés elsajdtitdsa is a kapitalizmusban nem a gazdaség 4lral timasztote igény
kielégitésére, hanem a hatalmi szféra szervezeti igényeibdl fakadéan tortént.

A fizikai munka leéreékel8dése

A térsadalmak t6reénetét a fizikai munkaerd feleslege jellemezte. Ritka kivételnek
szamitottak azok a korok, amikor mennyiségi munkaer8hidny jelentkezett. A t6r-
ténelem nagyobb részében éppen a fizikai tekintetben erdsebb férfiak alig végeztek
gazdasigilag hasznos munkdt, azt a n8kre héritottak. Altaldban sokkal jellemz8bb
volt a gazdasdgbdl kivonultak kozott a férfiak szdma, mint a néké, hiszen a férfiak
katondk és papok voltak.

A torténelem sordn két olyan kort ismerek, amikor jelentds volt a munkaer8 mennyi-
ségi hidnya. Az els6 az id8szdmitdsunk utdni szdzadokban a mediterran vildgban, azaz
a Rémai Birodalomnak az Alpoktél délre elteriil részén volt, a masodik pedig Amerika
nagyobb részén jott létre a felfedezését kisvet8en egészen a muilt szézadig,

A szellemi t8ke felértékel8dése jol nyomon kivethets a munkaer8piacon is. A
munkanélkiiliség szinte kizdrélagosan a gyenge mindségli munkaerdt érinti. Még a
viszonylag magas (tiz szdzalékos vagy az azt is meghalad6) munkanélkiiliség mellett
is jellemz8 a kiv4lé munkaer8ben valé hidny. A fogyasztéi tirsadalomban a magas
foglalkoztatds mdr csak a magas szintli és folyamatos képzés, dtképzés mellett old-
haté meg.

A szellemi t8ke szerepe a vallalatok piaci értékében

A szellemi t8ke feléreékelddését az a tény is mutatja, hogy a vilig nagy t6zsdéin
azokban az dgazatokban a legmagasabb a piaci érték a kinyv szerinti éreékhez viszo-
nyitva, amelyekben nagy értéket képviselnek a markanevek és a kutatdsi eredmé-
nyek. Ezére példdul a gybgyszeriparban és az elektronikiban a kényv szerinti éreék-
hez viszonyftva a piaci érték, vagyis a részvények 6sszdra magas. Ezzel szemben az
olyan iparokban, amelyekben a technikai fejl8dés lassii és a kutatdsi eredmények
érréke viszonylag alacsony, a piaci 4r alacsony a kényv szerinti értékhez viszonyitva.

Ha egy gyégyszergyirban sikeriil valamiféle hatdsos gydgyszer laboratériumi el6-
4llirdsa, a t8zsdén azonnal emelkedik a részvényeinek 4ra. Ujabb emelkedés kéver-
kezik be akkor, amikor az 4j gySgyszer hatésdgi engedélyt kap. Annak érdekében,
hogy a kinyvelés minél kevésbé szakadjon el a piaci értékitélectl, egyre t5bb lehe-
téség van arra, hogy bizonyos kutatdsi és hirdetési koltségeket aktivilni lehessen.
Ezzel tehdt megindult a szellemi t8ke fokozédé figyelembevétele a vagyoni kimu-
tatssokban is.

Az elméler késése a szellemi t6ke éreékelésében

A gazdasdgi élet mir kiilénbsz8 médokon figyelembe veszi a szellemi t8kér, az
elméler azonban még mindig késik. A szellemi t8két jelenleg nagyon korlétozotr
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tartalommal kezeli a kézgazdasigtudomdny. Szinte csak azt veszi figyelembe, ami
kvantifikdlhat6, aminek a réforditdsai megragadhatéak. Ezt ﬁluutralja az, hogy
amikor megtakaritdsrél beszél a kézgazdasdgi elméler, nem veszi figyelembe a lakos-
sdg jovedelmébdl valé olyan felhalmozdst, ami a maga és urédai szellemi t6kéjének
gyarapftisa érdekében tortént. Pedig 2 modern tdrsadalmakban sokszorta nagyobb
a szellemi tdkében valé felhalmozds, mint a fizikaiban. Ez a jelenkor modern tdrsa-
dalmaiban a legfontosabb és minden bizonnyal a legnagyobb megtakarftdsi méd.

Ezt illuszerdlja a tévol-keleti gazdasag sikereinek elemzése, amelyben sokszorta
nagyobb jelent8séget tulajdonitanak a lakossdg magas pénzmegtakarftdsinak, mint
az okrtatdssal szembeni kiemelked8 motiviciénak. Alig lehet utaldsokat taldlni arra,
hogy mennyire fontos a jelenkor gazdasigi sikereiben a tdvol-keleti konfucidnus
civilizdciénak az az évezredes karaktere, hogy az oktatdson keresztiil ldtja az egyén
térsadalmi felemelkedésének szinte egyetlen ttjdt. E civilizdcids koron beliil a szel-
lemi t8ke magas szint{ termelése el8bb megvalésult, mint a fizikai t8kéé.

A szociolégusok példdul sokat foglalkoznak azzal a ténnyel, hogy az Egyesiilt
Allamok egyetemein a tévol-keletiek ardnya sokszorosa a lakossagon beliili ardnyuk-
hoz képest, és még ennél is jobb a szereplésiik szinvonala. Ezt mégsem épitik be a
tavol-keleti orszdgok makroelemzéseibe, holott ennek van a legnagyobb szerepe a
stkerekben. Ezzel szemben részletesen elemzik az tizemszervezési médszereket, a
pénzpiaci eszkdzrendszert stb.

Szinte figyelmen kiviil hagyja a kézgazdasagi irodalom, hogy majdnem minden
orszdgban az oktats reformjival kezd8dott a gazdasigi utolérés. Németorszég el6bb
zérkézott fel a vildg élvonaldba az oktatdsban, de akér a politikai struktira tekinte-
tében is, mint a gazdasigban. Ugyanez mondhaté el a skandindv orszdgokrél. A
tdvol-keleti orszdgokat mér emlitettiik. A volt szocialista orszdgok, beleértve a Szov-
jetuniét is, az oktatdsban sokkal jobban szerepeltek, mint a gazdasigban. Ennek a
szerepe sokkal nagyobb lehet a gazdasagi felzirkézdsban, mint a kiilf6ldré] becsalo-
gatott t8kének. A tudésokat és miivészeket egyes mecéndsok ugyan nagyon megfi-
zették, de nem mint t8két, mint hasznot hozé tulajdonsdgot, hanem mint kincset.
A rémai csiszarsig kordban egy kivdlé énekes vagy koltd 4dra a rabszolgapiacon az
4tlagos rabszolga 4rdnak ezerszeresénél is tobb volt, mert a gazdagsigot mutogatni
lehetett veliik. A reneszdnszban szintén 6ridsi drat fizettek a legjobb mivészeknek,
de tuddsukat gazdasdgi téren nem hasznositottdk, tehetségiiket kincsképzésre hasz-

néltak. Leonardo paratlan miiszaki zsenialitdsat alig éreékelték, a képeit annal inkabb.

A munkaer§ szerepének véltozdsa

Abbdl a ténybél, hogy a fogyasztéi tirsadalomban mér nem a fizikai t6ke a sziik
keresztmetszet, hanem a szellemi, az is kovetkezik, hogy a gazdasdg legfontosabb
szintere a munkaer8piac. Amennyire kézponti jelenség volt a klasszikus kapitaliz-
musban a t8kepiac, annyira az letr a fogyaszt6i tarsadalomban a munkaerépiac.
Ha a munkaerd bérét, illetve a haszndlatdval jaré koltséget tekintik az 4rdnak,
akkor lényegében tgy jirnak el, mintha a t6kepiacon nem a t8kék gazddja cseré-



58 MUNKANELKULISEG ES OKTATAS <

18dne, hanem csak a hasznélati joguk. A fizikai t8kejavak vildgaban az utébbi id6ben
elterjed a lizing, a bérleti viszony, amikor a-haszndlatért fizetnek. Ez torténik a
munkaer8piacon is, mert a tuddst nem lehet elvilasztani a tula}donosatél ezért az
nem, csak a haszndlata vehet§ meg.

A problémit jobban megértjiik, ha a rémai kori rabszolgatirsadalomra gondo-
lunk. Ott senkinek nem jutott eszébe, hogy a rabszolgapiacon nem a munkaeré
cserél gazdit, hanem csak a haszndlata, hogy a rabszolga nem éppen olyan kéje,
vagyona a tulajdonosdnak, mint a fizikai vagyontdrgya. Azt, hogy mit ér egy rab-
szolga az 4rgbél vildgosan l4tni lehetett. Az emberi szabadsdg tdrsadalmaiban a mun-
kaer8 dra nem az értéke, hanem csak az id8re sz6l6 haszndlati dija. Az emberi
munkaerd, de nem az ember mint olyan, értékét a bétleti dija t8késitésébdl lehet
megéllapitani, mint ahogyan a fold értékét a jéradékibdl, a bérleti dijabol.

Amennyire elfogadott az, hogy a fizikai vagyontdrgyakat akkor is értékeljiik, ha
bérleti formdjuk a jellemz8, a munkaerdnél fel sem meriil az 4rdbél az ériekére valé
kivetkeztetés. Ez a szemlélet is hozzdjarult ahhoz, hogy a kézgazdasigtan a munka-
erd éreékét nem a piaci dijénak t8késitésébsl vezette le, hanem legfeljebb a koltség-

raforditdsok alapjén.

A munkahelyi magatartds

A dolgozék munkahelyi magatartdsdra nagyméreékben hat az, hogyan ¢l otthon,
mivel t6lti szabadidejét. Azt mindenki tudja, hogy példdul az alkoholizmus sokat
ront a munkaerkélcsskon. Azt mdr kevesebben ismerik fel, hogy a csalddi célok
mennyit médosithatnak a munkahelyi magatartdson. Példdul a csalddi hiz épitésébe
kezd6k, a gyermekeik minél jobb iskoldztatdsdt fontosnak tarté sziil6k munkatelje-
sitménye jobb, mint a bérkaszdrnydkban lakéké, a gyermekeik jov8jével keveset
t6r8d6ké. Természetesen részben ez is civilizdcids 6rokségre vezethetd, de megfeleld
lak4s- és okatdspolitikdval minden bizonnyal jobban lehet 8szt6ndzni, mint a kéz-
gazdasdgtudomdny dltal ajdniott mds Sszeonzékkel.

A nyugat-eurépai fogyasziéi tirsadalomban az embereket az is jellemai, bogy a
nagyobb jévedelem érdekében hajlanddk tsbber dolgozni. A civiliziciok wbbségé-
ben a nagyobb jévedelem hatsara csdkkentik a munkaidée, hiszen kevesebb mun-
kdval is meg lehet élni a szokott médon. A tavol-keleti puritdnok j6l példazzdk azr,
hogy ugyanolyan életszinvonal mellett is lehet [ényegesen hosszabb a munkaidé. Az
eurépaiak ugyan a vildg civilizaciéi kiziil a szorgalmasabbak kozé szimfranak, de a
tdvol-keletiekhez lépest sokkal jobban értékelik a szabadidée. A nyugac-eurdpai
szakszervezeti harcok egyik 8 kiverelése 2 munkaidé cstkkentése, a smbadsagxdo
novelése volr, a Tévol-Kel ‘ma. Egyszer( szabdly-
ként ki lehet mondani, hogy csak az @l‘lyan emberekkel lehet fogyasztdi tarsadalmar
épfreni, akik szivesen dolgozaak tobbet, ha ennek mwmiee??tebam jobban élhetnek.
Bz egy érdekes pam«'ﬂm’an a fogyaszrdi tdrsadalom egyben a sztvesen dolgozék térsa-
daly ey wbbsége inkdbb marad szegény, csak ne kelljen tbber

,v,w:z@"ma,, a nemzetkdzi cégek igen gyakean taldlkoznak azzal

ten szinte fel sem meriil ez a prob!

ma 15. Bz emberiség

]

dolgoznia. Afrikdbar



<> KOPATSY SANDOR: FOGYASZTOI TARSADALOM FELE 59

a problémadval, hogy a munkdsok a fizetés felvétele utdn nem mennek dolgozni,

hiszen a pénzbél j6 ideig megélhetnek tvigy, ahogy eddig is élrek.
Szorgalmas gazdagok

Egészen 1] jelenség, hogy a tdrsadalmi elic— jelent8s tudésok, miivészek, sporrolék,
politikusok és menedzserek — munkaideje sokkal hosszabb, mint az 4tlagos mun-
kédsé. Ezt megel6z6en minden térsadalomban a kiemelkedés egytittal a2 munkaidé
rovidiilésér hozta magéval. A kapitalizmust megeléz8 tdrsadalmakban az uralkodé
osztdlyhoz valé rartozds azt jelentette, hogy szinte minden id8 szabadidévé véle. Az
els§ dolgozé gazdag a nyugat-eurdpai vdrosi polgar volt. Ma e téren is forditotr a
helyzer. Kordbban a tdrsadalom azt igényelte, hogy a témegek minél tsbbet dolgoz-
zanak, ma inkdbb azt, hogy az elit hozzon ki magibé! minél tsbbet.

A munkaid§ ddagos hossza

A munkaidd 4tlagos hossza els@sorban a civilizéciés karakterté] fiigg. Ma mir a vildg-
gazdasig hdrom nagy térsége, a nyugat-eurdpai, az észak-amerikai és a tdvol-keled alig
kiilonbozik az egy lakosra juté nemzeti jovedelem tekintetében, viszont annal nagyobb
a kiilonbség a munkaidé 4tlagos hosszdban. A legkevesebbet a nyugat-eur6pai puritd-
nok dolgoznak, a legtbbet a tévol-keletiek. Az észak-amerikaiak a kett8 kozott vannak.
A nyugat-curépaiakat az jellemzi, hogy jobban, kényelmesebben akarnak élni, a tdvol-
keleticket pedig els@sorban a munkateljesitményiik motivdlja.

A munkaid8héz val§ civilizdcids viszonyra jellemz8 példa az is, hogy a sztaliniz-
mus utolsé évtizedeiben felbukkant az a nézet Eurépa keleti felében, hogy ha nem
élhetiink jobban, éljiink kényelmesebben. A szocialista orszdgok a heti munkaids,
az éves szabadsdg és a nyugdijkorhatér tekintetében felzdrkéztak a Nyugathoz, a bér
azonban ennek tort része maradt. Mi ez, ha nem az a tdrténelem egészére 4ltaldban
jellemzd civilizaciés reflex, hogy nem t6bb munkaval a jélétre, hanem a minél
kevesebb munkdval jaré létre torekvés érvényesiil. Még drasztikusabban jellemz a
kelet-eurépai reflex, ha a munkaidg kihaszndlds intenzitdsit is figyelembe vessziik.
A szralinizmustél megszabadulva a lengyelek ma kevesebb érét dolgoznak, mint
kordbban, a magyarok ellenben igen jelent8s mértékben meghosszabbitottdk mun-
kaidejiiket. Ezt is csak eltér8 civilizéciés tulajdonsigokkal lehet magyardzni.

A szabadid§ eltoltési médja

Hogyan viszonyultak a trténelem sordn az egyes civilizaciék népeia szabadidéhoz?
Eghajlati okokbél az év jelent8s részében nem volt lehetbség hasznot hajts, jove-
delmer teremt8 munkdra. Egyes népek ezt az id8t semmittevéssel toltik. Mdsok
szégyennek tartjik a dologtalansdgot, ezért munkalehet@séget teremtenek maguk-
nak. A hatalom birtokosai kézmunkékra szervezték a népességet, de ezeknek a tirgya
nem gazdasdgi volt. Ezt is a semmittevés levezetésére rendelték el.
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A hasznosan eltsltstt tobbletid8 tdrsadalomrombolé hatasi lett volna. A tilterme-
lési valsig ugyanis nem a kapitalizmus végének a jellemzdje, hanem végig huizédik
az egész torténelem sordn. Minden korabbi tirsadalomban a termelés hozamainak
raciondlis megemésztése volt a szfik keresztmetszet és nem a termelési kapacitds. A
kordbbi térsadalmakat az jellemezte, hogy nagyobb volt a termelési kapacitdsuk,
mint a raciondlis felhaszn4l4s kapacitdsa. A tdrsadalmak mindig képesek lettek volna
tobbet termelni, de nem voltak képesek a tobblet termelést raciondlisan elfogyasz-
tani anélkiil, hogy ebb8l ne szdrmaztak volna még nagyobb tirsadalmi fesziiltségek
és nehézségek. Ezt ma a harmadik vildgban ldthagjuk. Birmennyire rossz is ott a
kapacités-kihaszndlds a mi szemiinkkel nézve, mégis annyit fogyasztanak, amennyi
mellett el84ll a tirsadalmi fejlédés tényezdit sziikségszertien elpusztité népszaporulat.

A szabadid8 hasznositdsnak tipikus példdja a népmiivészet. Olyan haszndlati tr-
gyakat 4llitanak el8, amelyeknek az igényes diszités kovetkeztében abnormdlisan
nagy a munkaigénye. Ebben a tekintetben erkélestelennek tartjdk a munkaidével
val6 raciondlis gazddlkod4st. Az a torténelem és azon beliil a kézgazdasigtudomdny
egyik nagy rejtélye, hogy a térsadalmi fejl6désben miért azok a kultdrdk jirtak az
élen, amelyeket a szorgalom jellemzett és amelyekben még akkor is dolgoztak, ha
annak nem volt a kézgazdasdgtudomény szerint sok raciondlis értelme. Ha egy tdr-
sadalomban csak akkor dolgoznak, ha annak raciondlis kizvetlen céljdt litjdk, akkor
nem szdamithatnak sikerre.

A torténelem tanusdga szerint, ha egy tirsadalom az élet minden teriiletére kiter-
jeszti a gazdasdgi racionalizmust, akkor megsziinik fejlédni. A kultira a munkaidd
gazdasagilag irraciondlis felhasznéldsat jelenti. A munkaigényes népi himzés éppen
gy nem hozott hasznot, mint a sakkozés. A gazdasagi irraciondlis nem jelent ha-
szontalant. Kiildnbség van ugyanis a szerencsejaték és a sakk, valamint a himzés és
a pipdzé semmittevés kozott. Sok esetben éppen az a raciondlis a hosszd tavi fejlEdés
szempontjdbdl, amit kozvetleniil nézve irraciondlisnak tartanak.

Fvtizedekkel ezelétt mértem fel példdul, hogy Magyarorszdgon egy kalotaszegi meny-
asszony hozomdnydban t6bb munkaid8 testesiil meg, mint korunk észak-amerikai
dtlagpolgdranak az 6rokolt vagyondban, vagy mint egy nyugat-eurépai dolgozé csal4di
hdziban. A stafirungban j6 tiz év munkdja van, amibél legaldbbis kilenc a diszités. A
ma fejlett tirsadalmaiban az 4tlagos dolgozé 6-7 évi munkidjibél vehet maganak olyan
csalddi hdzat, ami akkor palotdnak szdmitott volna. A kalotaszegi hazrartis raciondlis
célokat szolgals dsszes felszerelése kevesebb munkdval késziilt, mint a szemet gyonyor-
kodtetd diszitések. Egyiptomban is akkor alakul ki a kor legfejlettebb tirsadalma, ami-
kor a Nilus drad4sa idején tehetetlenségre kdrhoztatott népet piramis épitésre fogjék.

Késébb a gorog dsatdsi eredményeket szemlélve vettem észre, hogy a legszegé-
nyebb hdztartdsok cserépedényei is tele voltak munkaigényes ornamentikéval, a
diszitésiik sokszorta tobb munkdt igényelt, mint a hasznglati éreékiik eléallitdsa. A
modern szabadid8 kihaszndlds nagyon sokrétli.

Jelent6s része a munka utdni regenerdléddst szolgilja. Ide tartozik az iidiilés és a
sz6rakozds. Ma mir a gazdasigilag fejlett orszdgokban az iidiilés és szérakozés t5bb
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szolgdltatdsi teljesitményt haszndl fel, mint példaul a szervezett okratds, holott az is
exponencidlisan névekszik. A gazdasigi élvonalba tartozé orszdgokban sokszorta
nagyobb dgazat a turizmus, minta mezc’igazdaség és a bénydszat egyiittesen. Ma mdr
az is tény, hogy a ruristdk t5bb t8két dramoltarnak a kevésbé fejlett teriiletekre, mint
a bankok és nagyvéllalatok.

Jelentés a fizikai 4llapot meg8rzésére forditott szabadidg. Ez elsésorban a sporto-
lasban nyilvanul meg. A modern tdrsadalmakban a sport szerepe is nagyobb, mint
valaha volt. A testkultiira és az egészségmeglrzés egyre nagyobb, egyre racionilisabb
céll4 is valik.

A tovébbtanulds jelentésége szinte felmérhetetlen. A tdrsadalomban miiksdé szel-
lemi t8ke fejlesztése és karbantartdsa ma mdr mindennél fontosabb. A szervezett
okratds egy modern tdrsadalomnak tébbe keriil, mint az élelmiszerek megtermelése.
De a szervezett oktatdshoz képest is né a szabadid8ben foly$ tovabbképzésre, 5n-
képzésre forditott idd. Ez ma mir sokszorosa a kulturdlis célokra forditott idének.

A fenti hdrom szabadid8s elfoglaltsdg lényegében elengedhetetlen, raciondlis sziikség-
letek kielégitését biztositja. Sok szempontbél helytelen példdul a keresSképesség meg-
8rzése érdekében sziikséges tovébbtanuldsra forditott idét szabadidnek nevezni. Mds
szempontokbél mégis indokolt, mert szabad déntéssel elhaszndlt id8rél van szé.

A kozvetlen sziikséglet-kielégités is névekvd id6hdnyadot kot le. Ennek kett&s
szerepe van. Egyrészt azt a sikerélményt biztositja, amit a gydri és hivatali munka
egyre kevésbé biztosit. Mdsrészt jovedelem-kiegészits szerepe van. Ez az utébbi azére
is jelentds, mert a sajat sziikségletre termelés nem adézik, a tirsadalmi munkameg-
osztassal szerzett pedig adéval terhes. Ha én csindlom meg a vizvezetéket adémentes
a megtakaritott jovedelmem, ha mésokkal csindltatom meg, akkor mind ennek a
fedezetét szolgalé bevételem, mind a munkét végz8 adézik. Ezért aztdn minél na-
gyobb a tdrsadalmi djraclosztds, azaz az adéteher, anndl nagyobb az érdekeltség a
sajat sziikségletek kozvetlen kielégitésére. Ezt a sziikséglet-kielégftést biztosité ter-
melést bizonyos szempontbél nem lehet szabadidének tekinteni.

Erdekes médon alig nétt a kulcurdlis élvezetekre forditott id4. Ez kiilonssen igaz
akkor, ha ez alatt csak a klasszikus értelemben vett kultirit érjiik.

A mindségi munkaer§ hidnya

A kapitalista tirsadalom fejlédésével mér nemcsak a munkavillalénak volt érdeke
a magasabb bér és a tirsadalmi gondoskodds, hanem a munkaadéknak is, akik
els@sorban azzal voltak képesek névelni a hatékonysdgot, hogy jobban megfizették
a min8ségi munkaerdt. Mindez egytttal megoldotta a klasszikus kapitalizmus leg-
nagyobb problémdjdt is, mert a sz(ik bels6 piacot sikeriilt Oridsira, szinte kielégithe-
tetlenre tigftani, azaz a kapacitdsok kihasznéldsdhoz megfelels fogyasztéi keresletet
is teremtett.

Keynes javaslatit tehdt arra, hogy novelni kell a fogyaszt6i vasarléerSt (kiilonben
nem lehet a kapacitdsokat kihaszndlni), megvalésitottdk a munkaadék a béremelé-
sekkel. Kideriilt, hogy csak megelégedett, jl képzett, civilizaltan él6 munkaergvel
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lehet hatékonyan termelni, villalkozdst miikédtetni. Azokban a tarsadalmakban
valt olcséva a termelés, amelyekben magasak a bérek. Meglepd paradoxonként
hangzik, de ott a legolcsébb minden, ahol a munkaer§ a legdrigibb. Ez ugyan
4ltalinosan tapasztalhaté jelenség, a tudésok mégis a jovedelem csokkentésér java-
soltdk a kozgazdasigi feltételek javitdsdra.

A munkaer8 motivéciéjinak valtozdsa

A klasszikus kapitalizmusban az uralkodé osztdly levonhatta azt a kévetkeztetést,
hogy a munkdsok fegyelmezése csak a létiiket fenyegetd munkanélkiiliséggel retteg-
tetve valésithaté meg. T4rsadalomtudésok is kimondottdk, hogy a munkanélkiili-
ség fegyelmez. Az sem jelentett szdmukra céfolatot, hogy a munkafegyelem ott sem
volt jobb, ahol nagyobb volt a munkanélkiiliség.

Kiilénssen igy van ez ma a fogyaszt6i tdrsadalmakban. Ma a vildg négydtodén
igen nagy a munkanélkiiliség, az éhezés is dllandé jelenség, mégis nagyon rossz ott
a munkafegyelem. A vildg gazdasigilag fejlett egyotodén pedig viszonylag kicsi a
munkanélkiiliség (s nem jelent életveszélyt), mégis j6 a munkafegyelem.

A munkanélkiiliség fegyelmez8 erejének elméletét ldtszott igazolni a szocialista
teljes foglalkoztatds gyakorlata is, amennyiben ott nem volt regisztrale munkanél-
kiiliség és rossz volt a munkafegyelem is. Arra azonban senki nem gondolt, hogy a
rossz munkamordl sokkal inkdbb az alacsony bérek és a gyarapodisi lehet8ségek
besz(ikiilésének volt a kévetkezménye, mint a teljes foglalkoztatottsdgnak.

Korunkban a rossz munkafegyelem ott jellemz8 inkdbb, ahol alacsony a dolgozék
képzettsége és életszinvonala is. Ez megmutatkozik abban is, hogy az igen nagy
fizetésti és jovedelm(i vezet8 menedzserek valamint a bérbél él8knél sokkal maga-
sabb jovedelm(i kisvéllalkozék munkaideje a leghosszabb. Ezek szdmdra szinte nincs
is szabadidd, nincs idejiik felélni a jovedelmiiknek akdrcsak jelentds részét is, mert
szdmukra szenvedéllyé vélt a siker, a teljesitmény hajszoldsa. Ugy vannak ezzel a
vezet§ menedzserek és a sikeres kisvallalkozdk, mint az élsportolék. Millidkar ke-
resnek és szinte aszkéraként élnek. Ahogyan a sportolé nem engedheti meg maginak
a konnyd életet, tgy a vezetd menedzser sem.

Minél magasabb az elért gazdasigi siker és a sziikségszerlien velejard magas szak-
tudds, anndl kevésbé fiigg a teljesitmény a munkaszervezési, a bérezési rechnikérdl,
de anndl inkdbb a megfizetettségtd] és a dolgozdk igényességérsl.

Ezek ellenére mindmdig sokan hiszik, hogy a munkanélkiiliség réme a legjobb
fegyelmezd. Ez bizonyos hatdrok kiszétt még fgy volr szdz évvel ezel8te, de semmi-
képpen nincs {gy most. Sokkal inkabb igaz igy ennel az ellenkezéie, vagyis az, hogy
a magas munkanélkiiliség rontja 2 munkareljesternényeker. A modern technika mel-
lett a munkanélkilisége8l 86 munkaerd nem mer més munkakore keresni, ezére
sem térben, sem szakmailag nem elég mobil, inkdbb csak a kéverelményeknek
megfelel@en viselkedik. A munkanélkiiliségesl valé félelem visszatargja a munkdst
atdl is, hogy az alkalmazore munkafolyamarot kritizélja. A munkanélkiiliség legna-
gyobb negatfv hatdsa azonban az, hogy rontja az erkélessker, szolgaszellemet és
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aldzatot sziil, holotr a hatékonysdg ma a szakmdjébél valé megélherésben biztos
munkist kveteli meg.

A fejlett fogyaszedi térsadalmakban egyre szélesedik az a réteg, amely hajlandé a
munkaidejét hosszabbitani. Az a réteg a térsadalom tudati és gazdasigi motorja,
amelyik szdmdra a nagy kereset els@sorban stétusszimbélum. Oket nem annyira a
nagyobb jovedelem motivalja, sokkal inkdbb az elismerés, a siker. Fz eleinte csak a
mifvészekre, az élsportolékra és a tudésokra vonatkozott. Egyre inkdbb megjelenik
azonban a vallalkozdsi szfériban is. A vezet§ menedzser és a kisvallalkozé nem azért
dolgozik, hogy jobban éljen, hanem még az élet kényelmeiré! is lemond, hogy
gazdasdgi sikert mutathasson fel.

A mindgségi munkaer§ sz(ik keresztmetszet

Kevesen gondoltak arra, hogy nemcsak a klasszikus kapitalizmushoz, de az egész
eddigi tirsadalomtdrrénethez képest is, milyen mindségi valtozdst hozott az a tény,
hogy a képesség lett a szfik keresztmetszet.

Az esélyek egyenl8tlensége most mar a képességek egyenlbtlenségekisvetkeztében 4ll el8.
Ez sem egyenl8ség, de mégsem olyan kegyetlen és igazsdgtalan mint a hatalomba és a
vagyonba val6 belesziiletés. Az is szerencse, hogy ki milyen képességekkel sziiletik, de
ennél sokkal ink4bb kiszolgaltatott az egyén az olyan tdrsadalomban, ahol a sorsa szinte
kizérélag atdl fiigg, mibe sziiletett bele. Ne tévesszen meg benniinket az, hogy minden
korabbi térsadalomban voltak kisebb-nagyobb szdmban olyan egyének is, akiknek si-
kertilt tdrsadalmi rangban és hatalmi hierarchidban felemelkedniiik. Ezek szdma azon-
ban még a szabad kapitalizmus észak-amerikai viszonyai kézott is elenyész8 volt.

A képességeknek és a teljesitményeknek készonhetd karriert a kézvélemény és az
erkolcs mindig elfogadhatébbnak tartotta, mint az érokéltet. A miivészek, élspor-
tolék, a maguk erejébél felemelkedett vallalkozék kiugré jovedelmét még a viszony-
lag szegények is sokkal kevésbé tartjak igazsdgralannak, mint az 6rékéltet. De nem-
csak az erkélcsi megfontoldsok segitik eld a kiegyenlitettebb vagyoni és jovedelmi
viszonyokat, hanem sokkal inkdbb az, hogy a képességek kibontakoztatdsa nagy
mértékben fiigg a jovedelmek nivellaltsdgdtsl.

A meglévs képességeket anndl jobban sikeriil mozgésitani, minél nagyobb a jo-
vedelmek differencialtsiga, 4m ezzel szemben 4ll az a tavlati érdek, hogy a kovetkezd
nemzedék képességeit mir rossz hatékonysiggal bontakoztathatja ki az a térsada-
lom, amelyikben tilsdgosan nagyok a jovedelmi kiilonbségek, amelyben nagy a
relatfv szegénység. A rovid és a hosszu tévii érdek ezen ellentétét a fogyasztéi térsa-
dalom azzal oldja fel, hogy engedi ugyan differencidlédni a jovedelmeket a munka-

er8piacon, de azrdn progressziv adékkal er8sen nivelldlja azokar.

A jovedelmek differencidléddsanak civilizdcids hattere

A modern tirsadalmakban a bérek, 4ltaldban a jsvedelmek ardnydt er8sen befolya-
soljdk tudati tényezdk, azaz a civiliziciés drokség. Minden civilizdcié mds jovede-
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lemardnyokat visel el. Ezt pedig tudomésul kell venni. Errél tantskodnak a tények
is. A kiilonbozé civiliziciékban azonos gazdasagi fejlettség mellett is nagyon eltéréek
a jovedelemardnyok. A munkaadé ugyan igyekszik érdekeinek megfeleld differencid-
last végrehajtani, de a politikai er8k ezt progressziv jovedelemadéval mérséklik. A mun-
kaadé oldaldrél a bérardnyokat a hatékonysdgi ardnyok alakitandk, de az ennek megfe-
lel§ bérardnyokat nem engedi a civilizdciés tudat korlétlanul érvényesiilni.

A munkaadéi érdekeltség olyan mértékben differencidlnd a munkajévedelmeker,
hogy ezzel a kovetkezd nemzedéknél a tehetségnek megfelel kiképzés nem val6sul-
hatna meg, a tehetségesek tehetségtelen gyermekei elnyt élveznének akisjgvedelm
csalddokba sziiletett tehetségesekkel szemben. Mérpedig az elsérendfi tavlati gazda-
sagi érdek a munkaerd olyan bévitett tjratermelése, amelynél a képzettséget, a pé-
lyavélasztdst nem a szdrmazds, hanem a képességek hatdrozzdk meg. A legfontosabb
tévlati gazdasigi érdek a munkaer8ben rejl képességi kapacitisok minél jobb ki-
hasznal4sa és hasznositdsa. Ez viszont ellentmondésban van a munkaadéi érdekkel.
Ez a tény is elég arra, hogy a fogyasztéi tirsadalmat ne lehessen t8késnek nevezni,
hiszen a legfontosabb érdeke ellenkezik a t8kés érdekével.

A termelés véllalati szint(i hatékonységa a nagymértéki differencialédist kivénja
meg. Ezzel szemben a dolgozdk a sokkal nivelldltabb bérardnyokat kivetelnék. A
tarsadalmi érdek a kett8 kozott van.

A jovedelmek differencidltsigdban jelentkezd érdekellentétet hidalja 4t minden
fogyasztéi tdrsadalom azzal, hogy progressziv személyi jovedelemadéztatdst és egy
sor tirsadalmi juttatdst alkalmaz. Ezdltal megvaldsul, hogy a t8kés ugyan érdekének
megfelel§ bérardnyok szerint fizet, a dolgozéknak mégis ennél sokkal nivellaltabb
nettd jovedelem marad, valamint a szocidlis térsadalmi juttatdsokbél a kisebb jove-
delmiiek viszonylag nagyobb ardnyban részesiilnek.

A munkaerd jratermelésének érdeke és a tarsadalmi stabilitds nivellalt jovedel-
meket kivdn meg. A munkaerd Gjratermelése akkor a leghatékonyabb, ha nem nagy
a szegénység, ha szinte minden rétegben lehetéség van a képességnek megfeleld
iskoldzottsdgra. A politikai stabilitds is fontos gazdasdgi feltéeel, ez pedig megkivinja
a tarsadalom igazsdgérzetének megfelel8 jovedelemelosztdst, illetve az abhoz valé
bizonyos mértékii alkalmazkod4st. Igy vélik a politika a hosszabb tdvii tdrsadalmi
érdek hordozéjavd a rdvid tavit hatékonysdgot egyediil biztositani képes piac mel-
lett. Els6sorban civilizécids 6rokség hatdrozza meg, hogy melyik tdrsadalom mek-
kora differencidlédést visel el.

A fogyaszt6i tdrsadalom népi jellege

A jelenkor fejlett tirsadalmai azért valhattak valéban népi térsadalommd, mert Nyu-
gat-Eurépaban kivételes korillmények kozoet alakulhatott ki a kapitalizmus és en-
nek fejlédése elvezetett oda, hogy a tirsadalom 8 érdekévé a képességek minél jobb
hasznositésa lett. Ennek érdekében 4lraldnossd kellett tenni az dllampolgiri jogokat,
elképzelheteden mériékben emelni az életszinvonalat és mindez nem hozott mag-
val gyors népszaporulatot.
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Eddig minden térsadalomban egy kisebbség érdekei érvényesiiltek a tobbség ro-
vésara. Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalom érdekei csak egy kisebbség érdekeivel voltak
azonosithaték. Mdsként fogalmazva: a tdrsadalmi érdekeket nem a térsadalom tag-
jainak Gsszessége, hanem csupdn egy elenyész§ kisebbség képviselte. Az emberiség
nem azért élt dllandéan egy kisebbség elnyomadsa alatt, mert ez szolgélea leginkdbb
a tobbség érdekeit, hanem azért, mert a tdrsadalom érdeke ellentétes volt a lakossdg
nagy tobbségének érdekeivel.

A szézad miésodik felére az emberiség kisebbségét magdban foglalé fejlett tirsadalmak
jutottak el a fejlédés azon szintjére, hogy benniik végre nemcsak létrejshet a tobbségi
érdek érvényesitése, de ezen keresztiil megvalésulhat a tdrsadalmi érdek is. Alapvetd
hiba, jészdndéka naivitds azt hinni, hogy ez ott is megvalésithaté, ahol a feltételek még
nem értek meg erre. Az utékor elétt valik majd vildgossd, hogy a 20. szdzadban mennyi
kért okozott a fejlett vildg azzal, hogy politikai vivményait oda is elvitte vagy el akarta
vinni, ahol azok megval6suldsira még hidnyoztak a tudati feltételek.

Az emberiség legjobbjainak ugyan indokolt végya volt a mindenkit szolgdlé tdr-
sadalom, de ennek a realizdldsa nemcsak irredlis, de veszélyes is, hiszen végiil a
fenndliéndl is rosszabb édllapotokat sziil6 erbfeszitéssé vélt. A lakossdg egészének
érdekében miikddd tirsadalom csak a tudoményos-technikai forradalom eredmé-
nyeként valésulhat meg, s akkor is csak néhdny civilizécié keretei kozot.

Mivel a képességek nem vagy csak kismértékben 6roklédnek (azok nem oszedly-
jellegti tulajdonsdgok), a tdrsadalom minden rétege szdmdra biztositani kellett az
érvényesiilés és az érdekérvényesités lehet8ségét. Ebben a tirsadalomban a tehetség
kihasznélatlansdga vagy elkalléd4sa minden mésnal nagyobb veszteség. A fogyasztéi
tarsadalomban a hatékonysdg elsdsorban a képesség és a tudds kibontakoztatdsanak
mértékérd] fligg, vagyis attél, ami nem 6roklédik.

A térsadalmak determindltsdga csak a fejlédés sordn csokken. Ez a csokkenés az
elmult Stezer év alatt alig volt észrevehetd, legaldbbis tért része volt annak, ami az
utdbbi sz4z év sorin bekovetkezett. Az elmilt évezredek tirsadalmai tokéletesek
voltak abban az értelemben, hogy gyakorlatilag nem voltak javithaték. A tényleges-
nél jobb csak a fogyasztdi tdrsadalom lehet. Az sem alapvetden j6, de azért mér
lényegesen jobb, legalabbis annyival, ami mdr megéri a faradozast. A jelenlegi, vi-
szonylag nagyon sok tekintetben mér jéléti tirsadalom mégis lehetne jobb.

A térsadalmi fejlédés sordn a térsadalmak egyre fejlettebbek lesznek, de egytitral
wbb kikiiszobolhetd hibét is tartalmaznak. A tdrsadalmak csak tigy lesznek jobbak,
hogy relativ tokéletességiik egyre romlik. A tarsadalom fejl8dése sordn az erények
és a hibsk egyenlege javul annak ellenére, hogy a korrigilhaté hibdk abszolit
mennyisége egyre nd.

KOPATSY SANDOR
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