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AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ OKTATÁS-
KUTATÁS KÉRDÕJELEI

Az összehasonlító oktatáskutatás új irányzatainak
bemutatását ígérõ kötet egy szemináriumi prog-
ram végterméke, mely az angol Economic and
Social Research Council (ESRC) támogatásával,
három egyetemi kutatóközpont (Centre for Research
in Elementary and Primary Education University
of Warwick, Centre for Curriculum and Assessment
Studies University of Bristol, Centre for Compa-
rative Studies University of Oxford) szervezésében
1997 és 1999 között zajlott. Az elõszót Robin Ale-
xander írta, aki ebben jellemezte az összehasonlító
oktatáskutatás közelmúltját és jelen helyzetét.

Az általa megfogalmazott gondolatmenet szerint
a 80-as évek gazdasági és technikai globalizálódása
vezetett az oktatásról való gondolkodás globalizá-
lódásához a 90-es évekre, melynek legláthatóbb jele
a nemzetközi összehasonlító kutatások iránti ér-
deklõdés megnövekedése. Az érdeklõdés növeke-
déséhez hozzájárult az az elmúlt évtizedben széles
körben elfogadott feltételezés, mely szerint az ok-
tatás a kulcs a gazdasági növekedéshez éppúgy, mint
a politikai stabilitáshoz – ezen kapcsolat kérdése
terelõdött mára nemzetközi szintre. Sajátos mó-
don azonban miközben az elõbbiek következté-
ben az összehasonlító oktatáskutatás reneszánszát
kezdi élni, ugyanakkor ezzel egyidejûleg identitás-
válsággal és a célok elbizonytalanodásával küzd a
diszciplína. A kötet errõl a sajátos, ellentmondá-
sos helyzetrõl ad képet – egyfelõl eredmények be-
mutatásáról szól, gazdag kutatási tapasztalat és
érdekes eredmények közreadásával, másfelõl a di-
lemmákról, az alapkérdések tisztázatlanságáról, az
értelmezési keretek lehetõségeirõl és bizonytalan-
ságairól ad ref lektív képet.

A kötet már témájában is nagyon sokszínû, kü-
lönbözõ írásokat ad közre. Ami az írásokat mégis
bizonyos mértékig összekapcsolja, az egyfajta kri-
tikai attitûd, amely termékeny módon kérdez rá
alap- és elõfeltevésekre, idõnként provokatív, de

mindig színvonalas módon mutat rá megkérdõje-
lezhetõ pontokra, nyitott kérdésekre. Másik közös
elem az összehasonlító kutatások céljaival kapcso-
latos szkepticizmus. Az összehasonlító kutatások
mögött gyakorta a „jó megoldások” kölcsönzésé-
nek szándéka húzódik meg az oktatáspolitika ré-
szérõl. Az írások tekintélyes része azt sugallja, hogy
mivel az oktatási folyamatok és kimenetek nem-
zetközi összehasonlítása önmagában problematikus,
az oktatásügyi gyakorlatok kölcsönzése egyenesen
veszélyes lehet, hiszen milliók oktatási és munkaerõ-
piaci kilátásait befolyásolja.

A két kötet szerkezete leképezi a szeminárium-
sorozat fõ témáit, mely elsõsorban az oktatás egyes
nagy tématerületeit öleli fel (kontextusok, osztály-
termi folyamatok, tanulói teljesítmények, tanárok),
de számos, ezeket átfogó keresztmetszeti témát is
tárgyal (elméleti, módszertani, policy kérdések, a
fejlesztés kérdése). Az elsõ kötet nagyrészt az elõb-
bi, a második kötet inkább az utóbbi témákat öle-
li fel. Itt nincs helyünk minden téma részletes be-
mutatására, csak az érdekesebb témákból és írá-
sokból emelünk ki néhányat.

A kötet elsõ részében olyan írásokat találunk,
amelyek az összehasonlító kutatások jelen helyze-
tét tárgyalják elméleti igényességgel. Patricia Broad-
foot írásában (Not so much a Context, more a
Way of Life: Comparative Education in the 1990s)
az összehasonlító oktatáskutatás elmúlt 20 éves
fejlõdését furcsának ítéli: az elõszó szerzõjéhez ha-
sonlóan õ is hangsúlyozza, hogy egyfelõl folyama-
tosan nagy és növekvõ érdeklõdés övezi a diszcip-
línát, másfelõl mint tudományágat egyre inkább a
marginalizálódás fenyegeti. Ha ezt az ellentmon-
dást meg akarjuk érteni, kissé közelebbrõl kell meg-
vizsgálni az összehasonlító kutatásokat. Az össze-
hasonlító oktatáskutatásnak – bár régen intézmé-
nyesült, s ennek következtében jó ideje van szerve-
zete, folyóirata, konferenciái – mégsem könnyû a
határait megvonni: a komparatív oktatáskutatásba
éppúgy beletartoznak a dekontextualizált nemzet-
közi mérések, mint az egy távoli országról szóló
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részletes leíró jellegû ismertetések. Broadfoot 5
kategóriát különböztet meg (ezek egyben a kom-
paratív kutatások szintjeinek is értelmezhetõek):
1) Egy helyszínû leíró és dokumentáló jellegû ta-
nulmányok. 2) Komparatív, kontextualizált esetta-
nulmányok. 3) Komparatív empirikus kutatások.
4) Elméletileg felkészült, azokra ref lektáló kompa-
ratív kutatások. 5) Elméletileg felkészült, újat hozó,
szemléletformáló komparatív kutatások. Az össze-
hasonlító kutatás nem különálló diszciplína ab-
ban az értelemben, hogy önálló tárgya, elmélete,
módszerei lennének, inkább egy olyan terület,
amelyre jellemzõ az interdiszciplinaritás, ill. hogy
általános társadalomtudományi perspektívából vesz
szemügyre jelenségeket.

Az oktatási eredményesség vizsgálata kapcsán
Broadfoot az OECD tevékenységét emeli ki, amely
INES network-jei segítségével igen komplex indi-
kátorrendszert dolgozott ki, ez azonban figyelmen
kívül hagy olyan, az összehasonlítás szempontjá-
ból nem lényegtelen területet, mint a kultúra, mely
ugyanakkor leképezõdik az elvárásokban, az iskola
szervezeti környezetében, az iskola és az oktatás
társadalmi környezetében, s az errõl való beszéd-
ben is. Az elõremutató út az összehasonlító kuta-
tás számára megítélése szerint annak feltárása le-
het, amit a kultúra és alkotóelemei jelentenek a
tanulásban és az oktatásban. Broadfoot maga ab-
ban látja, hogy az „ismerõsre”, a hazai ref lektálat-
lan gyakorlatra is rákérdezni kényszerülünk, s ez-
zel saját magunkról, pontosabban saját oktatási
rendszerünk mûködésérõl tudhatunk meg többet.

Robert Cowen írása (Late Modernity and the
Rules of Chaos: An Initial Note on Transitologies
and Rims) az összehasonlító oktatáskutatás törté-
netén belül vázol paradigmákat. 1946 és 1966 közt
a komparatív oktatáskutatók egyfajta egyensúly-el-
mélet változatait képviselték, melyen belül min-
den, a kultúra és alkotórészei is egy „nagy narratíva”
részeiként értelmezõdnek – bár találhatóak ezen
belül nemzeti megoldások is. Feszültség csak a
marxista és strukturális funkcionalista megközelí-
tések közt volt, ezen belül jellemzõen inkább min-
denki csak a magáét építette, cél a technikailag
hasznos tudás összegyûjtése volt. E paradigma leg-
fontosabb elõfeltevése a társadalomfejlõdés line-
aritása, amely szembeállítja a modernitást a tradicio-
nalitással, a szinonimaként kezelt kedvezõ helyze-
tet a kedvezõtlennel, s mivel nem tesz különbséget
különbözõ fejlõdési lehetõségek között, a maga
receptjeit alkalmazza a harmadik világra is. Ma a
posztmodern paradigma megkérdõjelezte a fentie-
ket, sokan eleve pesszimisták minden egységes le-

hetõséget illetõen. A posztmodern a világ újraol-
vasására hív meg, nem a világtól való elfordulásra.
A szerzõ szerint új egyensúly van kialakulóban a
világgazdaságban, ahol a „kozmosz” övezetekbõl
és ezek közti kapcsolatokból áll (tranzitológiák).
A „tranzitológia” az összeomlás és rekonstrukció
egyidejûségét jelenti az államapparátusokban, a
gazdasági és társadalmi rendszerekben, a közpon-
ti értékrendben, a káosz szabályainak megismeré-
sére s az oktatásügyi következmények feltárására
ösztökél.

A nemzetorientált komparatív oktatás, melyben
a nemzetek mint kulturális dobozok mûködnek,
nem szolgálja azt a célt, hogy megértse az övezeti
kapcsolatok instabil nemzetközi univerzumát, az
összeomló gazdasági és kulturális határokat és
komplex nemzetközi kapcsolatokat. A komparatív
oktatáskutatás sajátos módon éppen a nemzetközi
kapcsolatokkal nem nagyon foglalkozott. Nincs
megfelelõ elmélet az övezetek közötti kapcsolatokra,
a korábbi receptek nem mûködnek az újonnan fel-
merülõ kérdésekben, a saját referenciakeretünkkel
nem tudjuk értelmezni a nemzetközi kapcsolatok
rendszerét, ezekre nincs elméletünk a kulturális
kölcsönzés elméletén kívül.

A kötet második része a tantermi és iskolai fo-
lyamatokra irányuló írásokat, kutatásokat öleli fel,
melyek iránt növekvõ érdeklõdés tapasztalható. A
komparatisták elhanyagolták ezt a területet, maga
a pedagógia kimaradt az érdeklõdésbõl, ami felte-
hetõen azzal függ össze, hogy maguk a kompa-
ratisták korábban nem ilyen területekrõl jönnek.
David Reynolds írása (Creating new methodology
for comparative educational research: the contri-
bution of the international school effectiveness
research project.) az iskolai hatékonyság kérdésé-
vel foglalkozik. Az iskolai hatékonyság kérdése az
utóbbi idõben egyre inkább az érdeklõdés hom-
lokterébe került: egyre inkább egy oktatásügyi
aldiszciplína jellegét kezdi ölteni, saját folyóirat-
tal, saját évi rendszeres találkozókkal. Kritikát is
igen hamar kiváltott önmagával szemben, misze-
rint az aldiszciplína túlságosan magától értetõdõ-
nek tekinti az eredményesség fogalmat, ill. hogy
nem veszi f igyelembe az érintettek, elsõsorban a
tanárok véleményét, csak a kívülálló kutatók meg-
ítélésre épít. Jelentõs lépés volt az intézményi szin-
tû folyamatok iránt érdeklõdõ kutatók részérõl az
összehasonlító témák felé az ISERP (International
School Effectiveness Research Project) megalakítá-
sa, melyre a 90-es évek elején került sor, ma kilenc
országból vannak képviselõik. 90-es évek kutatásai
arról gyõznek meg, hogy a kontextusnak az ered-
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ményességben nagyon nagy szerepe van, még egy-
azon országon belül is, ill. hogy az eredményesség
faktorai különbözõek lehetnek különbözõ térsé-
gekben. Az írás ismertet egy kutatást, melynek ke-
retében kilenc országban került sor egy kohorsz
matematikateljesítményének összehasonlítására.
Megf igyelõk vizsgálták a kutatás keretében a tan-
órát is. A vizsgálat egyik tanulsága az volt, hogy az
eredeti elképzelések nem mûködtek igazán a távol-
keleti országokban. Az eredmények azt mutatták,
hogy az angolszász országokban nagyobbak a tel-
jesítménybeli különbségek, jobban hatnak a tanu-
lói teljesítményekre a társadalmi háttértényezõk
mint a távol-keleti övezet országainak esetében.
Nagy különbség az angolszász országok és a távol-
keleti országok között. Eltérõ oktatásf ilozóf ia,
oktatási és értékelési gyakorlat van az eltérõ ered-
mények mögött.

A kötet harmadik része a tanulói teljesítmények-
kel foglalkozik. A rész bevezetõje szerint a terület
olyan érdeklõdésre tart ma számot, amirõl húsz
éve még nem is álmodtak a képviselõi. Ez a lelke-
sedés azonban nincs arányban a rendelkezésre álló
eszközökkel és eredményekkel. A nemzetközi mé-
rések semlegesek, a kérdés az, hogy hogyan hasz-
náljuk õket, s rendkívüli óvatosságot kíván, hogy a
technológiát egy potenciálisan gyümölcsözõ irány-
ba terelõdjön. A tanulói teljesítményekkel foglal-
kozó szekció ezt próbálta megvalósítani kritikai
beállítódásával, egészséges szkepticizmusával. Hilary
Steedman írása (Measuring quality of Educational
Outputs) az összehasonlító teljesítménymérésekkel
kapcsolatos megoldatlan kérdéseket feszegeti. A
tanulói teljesítmények iránti érdeklõdés hátterében
a globalizálódó világgazdaság, a világpiacban be-
következett strukturális változások állnak: erõsödõ
globális verseny, a harmadik szektor elõtérbe kerü-
lése, a technológiai változások – melyek mind
magasabb iskolázottságot igényelnek a munkaerõ-
tõl. Az összehasonlító kutatásokban jelenleg érvé-
nyes megközelítések az emberi erõforrás szerepét
tételezik a gazdasági növekedésben. Megújult erõ-
feszítésekhez vezetett közgazdászok körében, hogy
mérjék az egyes országok vagy térségek emberi erõ-
forrását, azonban ezek az erõfeszítések eddig nem
hoztak meggyõzõ eredményt, talán a megfelelõ
módszerek hiányában. Mindjárt problémát jelent
például az iskolázottság mérése nemzetközi össze-
hasonlításban. A bemeneti oldalon többnyire a be-
iskolázási arányt mérik adott oktatási szinteken,
de gyakran nem veszik f igyelembe a programok
különbözõségeit ill. a programok különbözõ
hosszúságát, az iskolában töltött évek számát stb.

Az oktatási rendszerek diverzif ikálódása az össze-
hasonlító kutatás számára is egyre komplexebb fela-
datot jelent, különösen az oktatási rendszerek fel-
sõbb szintjein. Erre ad választ az ISCED rendszer
kidolgozása, azonban ez sem problémamentes. Az
ISCED rendszer jó a különbözõ oktatási rendsze-
rek, programok összehasonlítására, de ha a teljesít-
ményekrõl van szó, akkor a korlátai rögtön szem-
betûnnek. Az iskolázottság mérése ugyanis nemze-
tenként sok eltérést hordoz: egyes országok az ok-
tatási outputot az elért iskolázottsági szinttel mé-
rik, mások az elvégzett oktatási szinttel (reached/
completed), mások a megszerzett végzettséggel,
megint mások mindkettõvel. (például Svédország-
ban minden tanuló, aki a 9. évfolyam végéig az
iskolában marad, megkapja a bizonyítványt, füg-
getlenül az osztályzataitól, ezzel szemben Francia-
országban a bizonyítvány megszerzése vizsgához
kötõdik. A középfok sikeres elvégzését Angliában
és Németországban a legmagasabb elért végzett-
séggel mérik, azaz ez is vizsgához, végzettség meg-
szerzéséhez kapcsolódik). Besorolási problémák
miatt az egyes rendszerek még az OECD és az
EUROSTAT statisztikáiban sem minden szempont-
ból összevethetõek. A szerzõ javaslata szerint in-
kább egy, a végzettségek összehasonlításán, ekviva-
lenciáján alapuló rendszert kellene kidolgozni.
Mióta a tanulmányi utak diverzif ikálódtak oly
módon, hogy számos tanterv és végzettség vált el-
érhetõvé, az azonos végzettséggel rendelkezõ egyé-
nek már nem szükségképpen tanulták ugyanazo-
kat a tárgyakat, vagy tették le ugyanazokat a vizs-
gákat. Ezért tantárgyak között is ekvivalencia-dön-
téseket kell hozni. Országon belül régi tradíciója
van ennek – ha a végzettségek különbözõek is, a
mögöttük lévõ teljesítmény hasonlónak ítélhetõ.
(Pl. Angliában ekvivalenciáról született döntés a
BTEC és a GCE vizsgák között, az USA-ban a
GED vizsga ilyen, amelyet az oktatási rendszeren
belül elfogadnak mint egyetemi belépésre jogosító
bizonyítványt). A legtöbb ipari országnak hasonló
a kvalif ikációs rendszere, hasonló elveken és kate-
góriákon alapul, ezt lehetne kihasználni. Ezen kí-
vül természetesen használhatóak még: a nemzetkö-
zi mérések, a tantervek, a vizsgafeladatok összeha-
sonlítása, vizsgálatok, kísérletek (azonos kérdések
feltevése néhány országban a nemzeti méréseken),
riportok is.

Peter Robinson írása (The Tyranny of Legue
Tables: International Comparisions of Education
Attainments and Economic Performance) szintén
az emberi erõforrások és a gazdasági növekedés
közötti kapcsolatot feszegeti. A kapcsolat a tapasz-
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talatok szerint csak a szegény, fejlõdõ országok-
ban mutatható ki egyértelmûen, a fejlettebb orszá-
gokban, az általános alapfokú beiskolázással jelle-
mezhetõ országokban ez az egyértelmû kapcsolat
eltûnik. A fejlett országok TIMSS teljesítményada-
tai és GNP adatai között nem mutatható ki össze-
függés egyértelmûen. Ahol korreláció kimutatható
az iskolázottság emelkedése és a gazdasági növeke-
dés között, ott sem lehet tudni, hogy mi az össze-
függés iránya: valóban az oktatás a gazdasági növe-
kedése egyik összetevõje, vagy inkább fordítva: az
oktatás egyik az olyan fogyasztási javak közül,
amelyet a nagyobb fejlettség, életszínvonal mellett
engedhetnek meg maguknak a családok. Az angol
tanulói teljesítményadatok a nemzetközi összeha-
sonlító vizsgálatokban nem elég jók. A magyaráza-
tot azonban nehezítik olyan ellentmondások, hogy
a viszonylag gyenge matematika teljesítmény mel-
lett viszonylag jó teljesítményt mutatnak fel ter-
mészettudományban az angol diákok, mivel így nem
lehet azt a két eredményt könnyen, azonos mó-
don magyarázni (pl. f inanszírozás, átlagos osz-
tályméret, a tanárok relatíve gyenge státusának
különbségeivel, a tanulók lefölözésével a magán-
szektor által stb.)

Patricia Broadfoot írása (Comparative Research
on Pupil’s Attainment. Ain Search of Validity,
Reliability and Utility) egy, az ismert összehasonlí-
tó kutatásoktól némileg eltérõ irányt mutat fel egy
kutatás ismertetésén keresztül (QUEST). Írásában
abból indult ki, hogy bár számos vita az ilyen
hazai és nemzetközi összehasonlítások módszerei-
rõl, eredményeirõl, kevés érinti azonban az oko-
kat. Miért különbözõek az egyes országok teljesít-
ményei? A szerzõ azt állítja, hogy a tanulási telje-
sítmények különbségeinek mérése csak akkor je-
lent hasznos policy eszközt, ha az kontextualizált,
azaz a nemzeti kultúra, pedagógiai tradíciók, okta-
tásügyi prioritások vizsgálatát is felöleli a vizsgált
országokon belül. Országon belüli összehasonlítás
esetében még nincs feltétlenül szükség ezekre, nem-
zetközi összehasonlításnál azonban mindenképpen.
A tanulmány egy ilyen kutatást mutat be a QUEST
project eredményeinek segítségével. A project an-
gol és francia összehasonlításra épül általános is-
kolai tanulók esetében. A két ország sok tekintet-
ben hasonlít egymásra, de jelentõs politikai, gaz-
dasági különbségek is találhatóak bennük. A két
ország között országos szinten is észrevehetõ a
különbség a politikában: ezek közelednek céljaik-
ban, de a gyakorlat mégis megmarad a megszokott,
ami a kulturális beidegzõdések erejét mutatja. A
vizsgálat azt mutatta, hogy nagyok a különbségek

a tanítási gyakorlatban, s nagyok maguk között a
tanárok között is. A francia tanárok jobban tartják
magukat az elõírásokhoz, a produktumhoz, kevés-
bé differenciálnak, nem úgy az angolok, õk in-
kább aktív megközelítést képviselnek, a folyamatra
f igyelnek, s jobban differenciálnak a tanulók igé-
nyei szerint.

A kutatás abból az elõfeltevésbõl indul, hogy a
nemzeti kultúra és hagyományok a tanulói attitû-
dökön, tanári és szülõi elvárásokon keresztül befo-
lyásolják az osztálytermi folyamatokat, ami kiha-
tással van a tanulmányi teljesítményekre is. A
QUEST project ezért igyekezett olyan módszere-
ket választani, ami ezeket a kapcsolatokat fel tudja
tárni, amivel egy új megközelítést képvisel a nem-
zetközi teljesítmény összehasonlításokon belül. A
kutakodás során 800 tanulót vizsgáltak, 9–11 éve-
seket, 4–4 iskolában, 2–2 különbözõ társadalmi, és
földrajzi körülmények között. Összességében ha-
sonló volt az elért teljesítményük, de a francia ta-
nulóké egyenletesebb volt, kevesebb volt a gyenge,
az angol tanulók teljesítménye jobban szórt. Ez a
tanítási gyakorlatra vezethetõ vissza: a francia gya-
korlat a differenciálatlan oktatás és az egységes el-
várások mellett van, az angol differenciált és prob-
lémaorientált. Az angol gyerekek szabadabban fe-
jezték ki magukat, egyénibbek, kreatívabbak vol-
tak. A kutatás számos más téren is jelentõs kü-
lönbséget tárt fel: például a motiváltságban, tanári
beállítottságban. Jellemzõnek mondható különb-
ség, hogy az angol tanulók autonómabbak, indivi-
dualistábbak, a franciák passzívabbak, tekintélytisz-
telõbbek voltak. A tanítási és a tanulási stratégiák
itt összefüggnek: a franciáknál egy formális, didak-
tikus hagyományos tanítás egy passzívabb tanulás-
sal párosul, az angoloknál egy individualisztikusabb
pedagógia az autonóm és kreatív tanulással. Az
értékelésen keresztül közvetítõdõ tanári elvárások
az angolok esetében bátorítják a különbözõséget,
a kritikai érzéket, a franciák inkább a nemzeti
kultúrára helyeznek nagyobb hangsúlyt.

A második kötet írásai közül Val D. Rust mun-
kája (Education Policy Studies and Comparative
Education): az összehasonlító kutatók által igen
elhanyagolt oktatáspolitikák összehasonlító elem-
zését a globalizációs és a lokalizációs tendenciák
tárgyalásával kapcsolja össze. Úgy véli, hogy a tel-
jes globalizálódás egyelõre nem reális, az Európai
Unión kívül nincs számottevõ regionális politikai
erõ, ez nem mérhetõ össze a gazdasági globalizáló-
dással. A globalizációs és lokalizációs tendenciák-
nak komoly hatásuk van az oktatásra. Az oktatási
rendszerek ugyan a globalizációs erõk folytán egy-
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re inkább hasonlóvá válnak, ugyanakkor erõs loka-
lizációs erõk is mûködnek az oktatásban a helyi
kultúrák és gazdaságok revitalizálódásának érdeké-
ben, s ezek a lokális narratívák már a különbözõ-
séget ösztönzik. A lokalizációs tendenciák ellenére
a nemzetállam fontos marad, jelentõs oktatásügyi
felelõsséggel és politikaformáló erõvel. A globali-
zációs és lokalizációs tendenciák újraértékeltetik a
változásokat elemzõ paradigmákat is a társadalom-
tudományokban. Az a kutatási hagyomány, amely
mereven elválasztotta egymástól az egyes szinte-
ket, a folyamatokat a helyi csoportoktól, intézmé-
nyektõl és egyénektõl, s a makroszintet a közép- és
mikroszinttõl elválasztva vizsgálta (vagy fordítva),
nemcsak hogy önkényes, de eltorzítja azt a képes-
ségünket, hogy megérthessük a társadalmi folya-
matok valódi természetét. Az új paradigma az kí-
vánja a kutatótól, hogy egyidejûleg vegye f igye-
lembe a globális, az országos és a helyi szintû ten-
denciákat.

Joanna le Métais írása (Snakes and Ladders:
Learning from International Comparisions) három
jellemzõ veszélyre f igyelmeztetett a policy kérdésé-
vel kapcsolatban: a gyors megoldás, az importált
vagy transzplantált megoldás és a vegyes csomag
veszélyére, mindegyikre példát is hozva: a gyenge
TIMSS eredményt követõen a gyors megoldás az
lett, hogy megemelték a matematikaórák számát.
Az importált megoldásra vagy transzplantációra
példa, mikor a jó távol-keleti eredményekre ala-
pozva szakértõk az osztálytanítás módszerének át-
vételét javasolják a kontextuális tényezõk és egyéb
elemek f igyelembevétele nélkül. A vegyes csomag-
ban a másutt bevált programok önkényesen össze-
válogatott elemeit igyekeznek átültetni, egy hátrá-
nyos helyzetû csoport számára kidolgozott prog-
ram átvétele, a kontextuális tényezõkkel itt is csak
a legritkább esetben számolnak. A remélt eredmény
a fenti esetekben nagy valószínûséggel elmarad, vagy
nem egészen a várakozásoknak megfelelõen alakul.

Összességében a kötet valami mást nyújt, mint a
megszokott, gyakran a mechanikus összevetéseken
csak kismértékben túlmenõ, nemzetközi adatokat
közreadó kiadványok vagy az elemzéstõl szintén
ódzkodó tematikus, leíró jellegû nemzetközi átte-
kintések. Sajátos módon azonban épp ezzel a na-
gyobb igényességgel született elemzések engedik
látni az összehasonlító kutatások eredményei mö-
gött meghúzódó kérdõjeleket.
(R. Alexander, P. Broadfoot, M. Osborn, D. Phillips:
Learning from Comparing. New Directions in
Comparative Educational Research. Vol. 1.: Contecxts,
Classrooms, and Outcomes. Vol 2. Policy, Professionals

and Development. Cambridge, Symposium Books,
Cambridge University Press, 2000).
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