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HELYMEGHATAROZAS U]
DIMENZIOKKAL

Az 6sszehasonlitd pedagdgia tudoméanytorténetében
korszakhatar kijelolésére véllalkozé tanulmanyké-
tet mar cimoldalaval is valami rendkiviili er6k dssze-
fogasara utal: az egyszer( fehér boriton fekete-fe-
hér foté lathatd, a Foldgolyo stlya alatt gornyedd
Atlasz. A felvétel a Frankfurt Main vasatallomas
épiiletét diszitd szoborrdl késziilt. A vizulisan ér-
telmezhetd lizenet kézenfekvd értelmezése a jelen-
kori nemzetkézileg is meghatdrozé tirsadalmi tren-
dekre utal, az oktatas kutatoit is 0j kérdések meg-
fogalmazasara késztetd vilagtarsadalom létrejotté-
re, a globalizicié folyamatira. Mondhatjuk per-
sze, hogy az 6sszehasonlité tudomany eleve a nagy
nemzetkozi trendekre valé irdnyultsagot jelzi. A
komparatista szdmara mar szaz évvel ezel6tt is a
vilagtarsadalom (Wektgesellschaft, world society)
vizsgalata volt a cél.

Mégis mi késztette arra a kotet szerkeszt8jét és
szerz8it, hogy Gjragondoljik az sszehasonlitd pe-
dagodgia elméleti és modszertani lehet8ségeit a hu-
szadik szdzad végén?

A kérdésre Jirgen Schriewer, a kotet szerkeszt-
je valaszol bevezet8jében. Vallalkozasuk lényege az,
hogy tGjrateremtsék elmélet és gyakorlat egységét
egy olyan néz6pontbol, mely az ortodox metodo-
16giat relativizalja, a véglegesnek és lezartnak elfo-
gadott fogalmi rendszert pedig historizalja, torté-
nelmi kontextusba helyezi. Mas széval az dsszeha-
sonlité pedagdgia posztmodern wjrafogalmazasi
kisérletével allunk szemben. Erre utal a konyv ci-
mében talalhaté kifejezés: ,,Discourse Formation”
is. Vizsgalodasunk kozéppontjaban a tudomany 4ll,
mely az adott politikai-gazdasigi-tarsadalmi kozeg-
gel a hattérben, adott intézményi keretek kozott,
kulonféle elméleti irdnyzatok lenyomataként jele-
nik meg.

A kotet tanulmanyai problémacentrikusak, az el-
mélet és a modszertan kérdéseit célozzak meg, hol
nagyobb, hol kisebb elszintsiggal.

Hogy a cimben megfogalmazott nagy igényd cél-
kitdzésnek megfeleljen, az igényesen atgondolt szer-
kesztés tovabbi lehet&ségeket ad az olvasd kezébe,
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hogy tiil az egyes tanulmanyokon, a kotet egészé-
ben kibontakozé rendszer segitségével fedezzen fel
) Osszefuiggéseket, valaszlehetdségeket.

A tanulmanyok négy fejezetbe soroloédnak, mely-
bél az elsé és a negyedik mintegy szerkezeti keret-
be foglalja a két kozépsdt. Az elsé részben Jirgen
Schriewer tanulmanyét olvashatjuk, aki tudomany-
torténeti alapon vizsgalja az 4ltalinos komparativ
kutatisok eredményei és az interdiszciplinaritas
elméleti fejlédése kozotti osszefiiggéseket. Ezzel
irAnytt ad az olvasé kezébe, melynek segitségé-
vel a torténeti idében és a tudomany terében
nyomon kovetheti a komparatisztika utjat.

A komparativ tudoménytdrténet fejlédésében a
tedria és a metodoldgia egymashoz vald viszonya
jelenti az értelmezés f6 dimenzidjit. A hagyoma-
nyos, fogalmi meghatirozisok szintjén mozgé, in-
kabb leiro jellegli tudomanyt mara felvaltotta az
elemz8 Osszehasonlitds. Az elemzések nem korla-
tozzdk az dsszehasonlitd szemléletet a makroszin-
tl tarsadalomelméletek puszta tesztelésére, sem a
szociokulturilis jellegzetességek sziraz szimba vé-
telére. Azok a vizsgalodasok, melyek a ,teoria-cum-
metodologia” hagyomanyat kovetik, olyan sajato-
san komparativ ismeretrendszert tarnak fel, mellyel
lehet8ség nyilik a kijelolt témakor mély elemzésé-
re, s igy tobbet tudunk meg a kulturdk kozotti
osszefliggésekrdl és a kilonbozd tarsadalomtorté-
neti formacidk valtozatos kapcsolatrendszerérdl. Az
) komparativ tudomanyban a figyelem kézéppont-
jaba a tarsadalmi mobilitds kiilonb6z6 viltozatai-
nak 1étrejotte keriil, s a kérdés, hogy a tirsadalmi
mobilitds hogyan befolyisolja a vilaszlehetdsége-
ket, melyek a modernizicié 1j feltételeire reflek-
talnak, s hogy e valaszlehet8ségek hogyan hatnak
az egyidejlileg keletkezd, kiilonbdz4 tipusu, poszt-
tradicionilis tarsadalmi, politikai és kulturalis rend-
ben. E szemlélet szerint az dsszehasonlité kutata-
sok azt mutatjak be, hogy milyen bGséges variaci-
0s lehetSségek rejlenek az emberiség szociokulturalis
kornyezetében, s az G fogalmi hil6 segitségével
azt is, hogy e megvaldsult szerkezeti formak a rend-
szerszer(i szerkezeti mintak logikajat kovetik. E vizs-
galatok tehit rendszerszer(i tuddsunkat gyarapitjik,
mig a tarsadalmi praxis evolacids nyitottsaginak
elméletét erbsitik. A tanulmany befejezd részében
Jiirgen Schriewer az dsszehasonlité tudoméany és a
praxis kapcsolatat, etikai kereteit kdrvonalazza.
Kiilonésen izgalmas ez a kérdés az Gsszehasonlitd
politikatudomény esetében, ahol szembetin4bb a
relevancia kérdése a tervezés és a dontéshozas szem-
pontjabol. Itt a relevancia tényezdi a sajitos szocio-
kulturalis korlitok, szemben a programalkotas és
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dontéshozas alternativ lehetdségeivel; az Gsszeha-
sonlitd kutatdsok elméleti értelmezési kereteiben
létrehozott alternativ megoldasi formak, szemben
az adott tarsadalmi kozeg rugalmassigaval és ala-
kithatésagaval. A felismerés, hogy az egyes problé-
mamegoldasi eljarasok direkt atiiltetése egyik ko-
zegb6l a masikba a valosigban lehetetlen, sziikség-
szerlien fogalmazédik meg. A tanulminy végko-
vetkeztetése szerint ,a komparativ tirsadalom- és
oktataskutatas legitim feladata kizar6lag a praxis
informéldsa, nem pedig irdnyitdsa lehet.” Bir az
elsd rész tanulmanya nem az oktatas valamely konk-
rét teriiletérSl szol, hanem tudomanyelméleti ok-
fejtés az elmélet és a modszertan 0j dsszefiiggései-
8], melyek elsésorban az alternativak kezelését
teszik lehet6vé, mégis kiindulopontja lehet min-
den tarsadalomtudoményos, tehit oktatdsi vonat-
kozasu vizsgalat szdméra is, amennyiben a rend-
szerszemlélet, az alternativak kutatdsa aktualis prob-
lémaja az oktataskutatasnak is.

A rendszerszer(iséget sajat szerkesztettségében is
képviseld kotet keretet add, negyedik részében
Rolland G. Paulston ugyancsak az értelmezési ke-
ret kidolgozasara és bels6 6sszefiiggéseinek feltara-
sara vallalkozik, de eszkozeiben egyediilalldé mo-
don a vizualitdsra épit. A tanulminyban ismerte-
tett modszer elméleti vonatkozasban is 4j, a vizu-
alis abrazolas lehet8ségeit a posztmodern vilagla-
tas elvarisaival hozza &sszhangba. Rolland G.
Paulston a posztmodern tudomany el8rejelzéseinek
némiképp ellentmondva a tarsadalmi észlelés vizu-
alis 4brazolasinak lehet8ségét bizonyitja, a reflex-
iv tarsadalmi térképabrazolas perspektivajiban. Sza-
mara az értelmezési keret az ,ir6nia”, ami a kvan-
tummechanika §j felismeréseire épit és azt allitja,
hogy a j6v6 tudoménya egyre inkabb a feltételezé-
sek és elméletek viligaba koltozik, ilyen értelem-
ben ,ironikussd” valik. A valosig tehit a részvéte-
len keresztiil értelmezhetd jelenség, ahol magat az
értelmezést mar a megfogalmazott kérdések ma-
gukban hordozzdk, s igy a részvételen keresztiil a
térbeliség is 0ij jelentéséget nyer. Olyan térbeli 13-
tasmod kialakitdsara torekszik a szerz§, amelyben
lehet8ség nyilik az 0j értelmezés vizulis 4brazola-
sara. Olyan teret tar elénk, melyben egyenld eséllyel
juthat érvényre minden lehetséges nézépont. Ezzel
az elméleti és modszertani kerettel a kotet egésze
is 0 értelmezési szempontot kap. Mindahhoz, amit
a verbalitasra tréningezett, nyugati szemléletmodunk
latni enged, a vizualitis keleti, térbeli asszocidcié-
ival 0j tavlatokat nyithatunk. Ehhez persze béven
van sziikségiink gyakorlasra, s ebben segit a tanul-
many nagyobb felét kitevd abra- és tiblazatgyljte-
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mény. A szerzd az dsszehasonlité pedagdgia nem-
zetkdzi szakirodalméabél valogatott, csaknem har-
minc példaval illusztrélja azokat a vizualis dbrazo-
lasi lehetdségeket, melyekkel az oktatis fogalmi
rendszereit bemutathatjuk. Igy az abrazolas lehe-
t8ségeibdl példakat kapunk a tarsadalmi és oktata-
si differencialodas osszefiiggéseihez, a kilonbozd
tipusa iskolai rendszerek ikonogrifiai leirasihoz,
az iskolai reform modelljeihez a tudomanyos el-
mélet és kutatas titkrében valamint a tanir megha-
tirozasaban, az etnikai oktatds tipolégidjahoz, az
oktatas és az autoritds kiilonb6z6 formainak kap-
csolati rendszeréhez a néi emancipacié és iskolai
nevelés perspektivajiban.

Verbalitas-vizualitds keretez§ rendszerében fog-
lalnak helyet az egyes kérdésekkel foglalkozo ta-
nulminyok. Mind a masodik, mind a harmadik
fejezet tanulmanyirdi egyes elméleti iranyzatok kri-
tikai elemzésére helyezik a hangsulyt. Minden ta-
nulmny kézponti térekvése, hogy napjaink mo-
dern tarsadalmi és oktatasi rendszereit komparativ
kutatasi szemlélettel vizsgaljak.

A misodik fejezetben a vilagrendszer kialakul4-
sara vonatkozd elméletek képviseléi és kritikusai
szélalnak meg. fgy oktatis-gazdasigtani elemzést
olvashatunk Kondratyev ciklikussag-elméletére ala-
pozva Claude Diebolttél. E tanulmany az oktatas-
tgyre szant kozkiadasok ciklikus valtozasait vizs-
galja Franciaorszdg és Németorszdg 6sszehasonli-
tasaval, a tizenkilencedik és a huszadik szdzadban.
A kutatds alapjan kimutathatd, hogy az oktatas-
tigy kozkiadisai inverz ciklust irtak le 1945 eldtt,
oOsszefliggésben a gazdasigi novekedés hullimzasa-
val, és megallapithato Franciaorszag relativ elma-
raddsa e téren Németorszdg mogott. Ez a trend
1945 utan megvéltozott. Az oktatisiigyben a koz-
kiadasok erételjesen novekedtek a kovetkezd har-
minc évben, majd 1973 utin az iitem lelassult.
Claude Diebolt kozponti kovetkeztetése, mely hi-
potézise egylttal az oktatasiigyi kozkiadasok val-
tozésaival kapcsolatban, hogy a grafikusan 4bra-
zolt mozgasok dinamikéja is, szintje is a visszajara
fordulhat, mert létezik az a finanszirozasi és gaz-
dasagi hatar, ami semmilyen koriilmények kozott
nem haladhaté meg. Ebb6l az allitasbol kovetke-
zik, hogy a tarsadalmi-gazdasagi életben tapasztal-
haté6 fluktuicié nem bizonyithaté és nem cafolha-
t6 pusztan csak az idébeliség mentén végzett elem-
zések alapjan. A hosszl idejd, lefelé tartd ciklus
idején a tarsadalmi-gazdasigi rendszert szabalyozd
torvényszerliségek megvaltoznak, mégpedig ugy,
hogy nagyobb hangsily kerill a személyes fejlesz-
tés () kovetelményeire és koriilményeire, ezen be-
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lil is killondsen az oktatdssal szemben timasztott
elvirisokra. Ennek a tendencidnak az empirikus
vizsgalatara jo ,terep” Németorszag és Franciaor-
szag oktatasiigyi kiadasainak vizsgilata a tizenki-
lencedik szizad végétdl az 1950-es évekig.
Manapsag az ipari korszakot felvalté ,tercier szek-
tor paradicsomaban” a gazdasagi valsag sajatos jel-
legét adja a munkaerd és a t8ke kozott zajlo ellen-
tét. A mindenkori torténelmi tapasztalathoz ké-
pest most jobban, mint barmikor az é16 munkaerd
fejlesztése a valsag lekiizdésének elsédleges eszkd-
ze. Ebben a helyzetben ugyancsak az emberi erd-
forrasba torténd beruhdzis legfontosabb eszkozei
kozott van az oktatds. S mégis, mig azt tapasztal-
hatjuk, hogy a t8zsdepiaci arfolyamok az égbe sz6k-
nek, fuggetlenil materilis hatteriikt6l, a t6ke ez
irAnya felhasznildsdban nem tapasztalhaté vélto-
zas. Nincs jele annak, hogy a strukturalis devalo-
rizci6 folyamata elindulna, nem indult meg a tdke
bedramlasa az oktatisi rendszerbe és 4ltalaban azok-
ba a szektorokba, melyek a hossza tava gazdasagi
fellendiilést alapoznak meg. Claude Diebolt sze-
rint a helyzet most hasonlé a huszas évekbelihez,
amikor a téltermelés és az ezzel parhuzamosan
névekedd elszegényedés, a nem adekvat visarloerd
a szabad verseny szigoru kritikdjit vonta maga utan.
Roger Dale a vilagrendszer-elméletek nézépont-
jabol vizsgalja a globalizacio jelenségét és annak
az oktatdsra gyakorolt hatisat. A globalizicié a
paradigmavaltas jeleként kezelhetd az 6 véleménye
szerint is, am ez nem jelenti azt, hogy a vilagrend-
szer kevésbé lenne ,nemzetillam-alapd”, sem azt,
hogy az oktatasi rendszerek eltavolodnanak sajat
allami kereteikt8l. Az sem sziikségszerdi, hogy a
globalizacié homogenizicidhoz vezessen, vagy hogy
novelné az egyes allamok oktatasi rendszerének
hasonlésagit. Roger Dale szerint nem megalapo-
zott az a feltételezés, hogy a sokféleség ebben a
folyamatban drimai véget ér. Egyszer(i megfogal-
mazisban az a véleménye, hogy a globalizaciéhoz
illamokra van sziikség, az dllamoknak pedig okta-
tasi rendszerre van sziikségiik. Ezzel nem a vélto-
z4s tényét zarja ki: mig ugyanis az egyes llamok-
nak ugyanazokkal az alapvetd probléméikkal kell
megkiizdeni, s amig ezek a problémak kiemelt he-
lyet foglalnak el az oktatds napirendjén, az a for-
ma, ahogy a problémak jelentkeznek, valamint az
allam hajlandésaga és dontésképessége abban, hogy
reagljon-e egyaltalan és mi médon e problémak-
ra, mind megvéltozott. Mindezek kozvetve és koz-
vetlentil tiikr6z8dnek az oktatisban. Az oktatisi
rendszerek beliilrdl fakado sokfélesége, egyedisége
mind a globalizici6 hatésa alatt all, és ez a tovab-
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biakban is igy lesz. Az 0j egyensulyi allapot globa-
lis és lokalis kozott még nem alakult ki. Tagabb
érvényességgel fogalmazva azt mondhatjuk, hogy
a kapitalizmus fejlédésében olyan pontra jutott,
ahol ez az egyenslyi allapot tdbbé mar nem eldre
jelezhetd vagy feltételezhetd. A tanulminyban a
globalizicié néhany kulcselemét is jellemzi a szer-
z8, valamint azokat a tényezdket, melyek korlatoz-
zak vagy kozvetitik ezek hatdsat az oktatési rend-
szeren belil.

A fenti allisponttal vitatkozé neo-institucio-
nalista iskola nevében értelmezi (4t) az el8bbi tren-
det az irdnyzat vezetd képviseldje, John W. Meyer
és munkatarsa, Francisco O. Ramirez. Kiindulé-
pontjuk szerint a modern elit- és tomegoktatasban
mindig is megfigyelhetd volt nemzetkozi dsszeha-
sonlitd szinten a homogenitasra torekvés mozza-
nata. A vilagtarsadalom kereteiben kialakulé nem-
zetdllamok egymas kozti versenye oda vezetett, hogy
jellegzetesen hasonlé programokat és szindékokat
adaptaljanak kevésbé jellegzetesen hasonlé techno-
logiakhoz, igy példaul az oktatashoz. Ez a folyamat
az intézményi izomorfizmus irdnyaba hatott erdtel-
jesen a tizenkilencedik és a huszadik szdzadban.

A masodik vilaghaborit kovetd korszakot a mar
sokkal relevinsabb nemzetkozi szervezeti struktd-
ra jellemezte, ekkor mar felilkerekedett az elfoga-
dottabb és a vilagot behal6z6 tudomanyos és szak-
mai csoportok és ideoldgiak tekintélye. E fejlemé-
nyek Oridsi mértékben felerdsitették az oktatési
modellek nemzetkdzi diffazidjat és standardiza-
cidjat. Az oktatasi programok tipusai, az oktatési
folyamat felépiilése és differencialédasa szembetd-
néen homogén és azonos médon valtozik az egész
viligon. Ez érvényes mind a tdmegoktatis, mind
az elitoktatas kurrikulumaira, de talan kevésbé ér-
vényes az egyes oktatasi rendszerek szerkezetének
vonatkozasdban. Az oktatési rendszerek alsé szint-
jén erés izomorfizmus tapasztalhat6 vilagszerte, ha
az iskolavezetésben vagy akar az osztilyteremben
hasznalt mddszereket tekintjiik. Az oktatasi rend-
szer legfelsd szintjén azonban t6bb varidcidval ta-
lalkozunk, kiilonésen az oktataspolitika és az egye-
temi menedzsment kiilénboz8 szintl kapcsolatai
terén. Ma mér a nemzetkozi oktatdsi szervezetek is
hatirozottabb szerepet jitszanak az egyéni és a
nemzeti fejlédést szolgald oktatdsi modellek ki-
dolgozasaban és kozvetitésében. E tanulmany vég-
kovetkeztetései kozott az egyik legfontosabb, hogy
az oktatés fejlédésében a meghatirozé lett az egy-
séges emberiség, a Fold minden lakosa.

A neo-institucionalista iskola néz8pontjabdl az
osszehasonlité kutatisok nem oldottdk még meg a
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viligrendszerek kutatdsinak médszertani feltételét.
Az oktatiskutatdk altaliban olyan szintd adatgydj-
tést végeznek, mely a mikroszint(i elemzésnek fe-
lel meg, nem felelnek meg az atfogdbb 6sszeha-
sonlitd vizsgilatok szdméra. E kutatdsok az egyé-
nekr6l vagy sajitos tarsadalmi csoportokrél adnak
ismereteket. Ebben a hagyominyban az 6sszeha-
sonlité oktataskutatis eredményei egy olyan konyv-
ben 6sszegez8dnek, mely egymashoz nem kapcso-
16d6 esettanulmanyok sorit tartalmazza. E tanul-
manyok nem teszik lehetévé, hogy orszdgokat at-
fogod trendeket, folyamatokat vizsgaljunk, vagy el-
lenérizziik azokat a hipotéziseket, melyek az orsz-
gonkénti valtozisok magyarizatit keresik - vonjak
le kutatasaik egyik fontos tanulsigat a szerzGk.

A misodik fejezet negyedik tanulmanya a weberi
torténeti szocioldgiai iskola képviseldje, Brend
Zymek tollabél sziiletett, melyben a szerz§ hata-
lom és legitimitds kapcsolatit elemzi az oktatési
rendszeren beliil. Ha weberi kategoridk segitségé-
vel a hatalom szociolégidjanak alapjan elemezzitk
az iskola deregulicidjinak sziikségességét, tobb
olyan kritikus kérdést is fel kell vetniink, melyek
tovabbi kutatisokat eredményeznek. Vélaszt kell
adnunk példaul arra a kérdésre, hogy konkrétan
miben 4ll a deregulacié? Célja-e a racionalis bi-
rokracia felszdmolasa az iskolakban és az egyete-
meken? Mi a célja e reformprogramoknak és fela-
datoknak? Vajon a deregulicid egyben visszatérés
a hagyominyos oktatdsi rendszerhez, azaz ahhoz
az iskolatipushoz, mely megegyezik az adott helyi,
valldsi és szakmai kornyezet kultardjaval? Létez-
nek-e még egyaltalan ezek a hagyomanyos kozegek
és kultarak? Vajon szolgaltatnak-e még alapot a
modern tarsadalmakban is ahhoz, hogy higgyiink
az autoritds legitimitisaban? Vagy talin a deregu-
lacié6 nem miés, mint kisérlet arra, hogy az iskola-
kat és egyetemeket karizmatikus csoportok és ko-
z8sségek valtsik f61? Brend Zymek a weberi Giton
tovabb haladva keresi a vilaszt. Az & gondolatme-
netében a deregulici6 nem egyenld a biirokratikus
és szakmai racionalizmus felszamolasval. Ertelme-
zése szerint a cél inkabb az, hogy a konvencioni-
lis és nyilvanvaléan driga vagy nem elég hatékony
allami burokraciat valtsa fel a modern vallalkozas
biirokratikus racionalizmusa és a modern tanics-
ado6 cégek stratégidja. A jovében ez nem feltétle-
nill vezet az iskolik nagyobb autonémiajihoz és a
tanulék, a csaladok, a tanirok és a kozosségek
nagyobb valasztisi szabadsigihoz, mint azt var-
hatnank. Epp ellenkezéleg, a szupervizié, az érté-
kelés és a verseny 0j, személytelen szabalyai és rend-
szere olyan mértékben szigorodhatnak, hogy azok
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igen konnyen akar felil is mulhatjak a tanitas, ok-
tatds és tanulds irdnyitdsnak szigorasigat az alla-
mi biirokracia id8szakaban. Eltekintve az id6 és
koltségek hatékonysaginak még korint sem tiszta-
zott kérdéseitdl, a hasonlé reformok egyéb, elére
fel nem tételezett kovetkezményeit is alapos vizs-
galat targyava kell tenniink. Hossz(i tavon a nem-
zeti oktatasi rendszerek intézmények konglomera-
tuméava omolhatnak 6ssze, melyben lesznek egyes
tarsadalmi vagy etnikai kdzeg sajatos kulttrdjahoz
kotédé intézmények, misok kemény versenybe bo-
csatkoznak a legkivalobb szakemberek képzésének
terén, s még masok karizmatikus kozosségek fenn-
tartisara torekednek valamely Uj, vagy Progressziv
Oktatasiigyi Proféta elméletére alapozva. Brendt
Zymek véleménye szerint Osszehasonlitd vizsgalat
szitkséges ahhoz, hogy e tervezett vagy nem terve-
zett kdvetkezményeket barmely ,,deregulaciosnak” ne-
vezett program esetében elemezni lehessen. Ezen &ssze-
hasonlité vizsgilatok nélkiilozhetetlen eszkdze lehet
Max Weber szocioldgiai és torténeti modszere.

A harmadik, ugyancsak a keretbe foglalt fejezet
tanulményai a neveléselmélet kérdéseit vizsgiljak a
posztmodern tudoméanyos elmélet kilonboz6 ke-
reteiben. Gita Steiner-Khamsi a transzformacio-
kutatisok eredményei alapjan elemzi az oktatési
reformok atiltetésének lehetGségét; Anthony Welch
posztmodern filozéfiai alapokon, a kritikai herme-
neutika eszkozeivel vizsgilja az 8sszehasonlitd pe-
dagodgia lehetGségeit; Nelly P. Stromquist a femi-
nista elmélet képviseletében fogalmazza Gjra az
dsszehasonlitd pedagdgia elméleti és modszertani
kérdéseit, s végill Thomas S. Popkewitz tudasszoci-
ologusként tudas, politika és hatalom viszonyat
vizsgalja. A felsorolt témakbdl kitlinik, hogy mig a
masodik rész tanulminyai makro-szintd elemzést
adtak a biirokratizal6das, racionalizal6das és stan-
dardizals folyamatirél, egyszerden szdlva arrdl,
hogyan alakul a tradicionalisan széttagolt tarsadal-
mak vilaga modern vilagga, addig a harmadik rész
dsszességében a tirsadalomtudomanyok latoterében
érzékelhet$ szakadékok, killonbségek vizsgalatat
helyezi elétérbe. fgy sorolédnak ide a hatalom, az
egyenldtlenség, a differenciltsdg megnyilvinulsi
formai, a kilonboz8ség joginak ,interdiszciplina-
ris megfogalmazasa” is.

Atlasz a Foldgolyonal is nagyobb terhet cipel.
Nem csak Hellasz korahoz képest kitagult vilagun-
kat, hanem e vilag hasonlé mértékben megnéve-
kedett belsd ellentmondasait is. A kotetben felva-
zolt tudomanytorténeti korkép impozans. Idébeli
kiterjedésében pillanatfelvételt ad a tizennyolcadik
szdzadi komparativ tudomanyok létrejottétdl a tar-
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sadalomtudomanyok legijabb kori fejlédésén ke-
resztiil a pedagdgia 6nallé tudoméinnyad valisaig.
Térben pedig sorra veszi a jelentSs vitakérdéseket
a globalis-lokalis dualitis tengelye mentén. Ugyan-
akkor stabilitést biztosit a kotet belsé koherencid-
ja, a tanulmanyrél-tanulményra visszakoszéné kér-
désfelvetés és a szerkesztés interaktiv modja, mely
lehet8vé tette, hogy ne pusztin egymés mellett el-
helyezkedd tanulmanyok sorozatat olvassuk, ha-
nem az szerz8k egyéni mondanddja mintegy egy-
més kozti parbeszédben szdlaljon meg, olyan kon-
textusban, ami a tovabbértelmezés lehetSségét nyitja
meg eldttiink.
(Jiirgen Schriewer (szetk.): Discourse Formation in
Comparative Education. Frankfurt am Main, Peter Lang,
2001,)
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