JEGYZET

A jegyzet személyes dolog, bensséges — természetesen kéziigyekrsl. Nem untatjuk taldn a
Tiszeelt Olvasét, ha ezireal sztikebben vett szakmdnk, az okratdskutards problémdi kapnak
féramot. Hadd legyen eziittal helye Stephen Heyneman el6addsénak, amely az okrards

kutatdsdnak a vdlsdgdrol szol.

A mindség vaflségaT

Nehezen cdfolhaté az a kijelentés, hogy az oktatds
teriiletén mindségi valsdg tapasztalhaté. Termé-
szetesen az emberek més és més kovetkezmények
miatt aggédnak, mds és mds okoknak tulajdonit-
jak a valsdgot. A politikai és az iizleti élet vezetéir
az aggasztja, hogy ilyen hanyatl6 oktatds mellett
az orszdg hogyan tud majd gazdasdgi versenyké-
pességre szert tenni. A tandrok és az iskolaiigyben
dolgozék a tanul4ssal, a tanuldk fegyelmezettségé-
vel, a tanmenet logisztikdjaval kapcsolatos prob-
lémékat hangsulyozzak, és az oktatdsfinanszirozds
elégtelenségére panaszkodnak, mert szerintiik ez az
okratds minSségének romldsér okozza. A sziil8k ag-
godnak gyermekeik jovjéérr, flik esélyeiket egy
olyan vildgban, ahol a foglalkoz4si mobilitds-mintdk
komplexek és gyorsan véltozéak.

Vannak regiondlis kiilonbségek is. Amerikdban
példdul els8dlegesen amiatt aggédnak, hogy a ver-
senyzd kulturalis és egyéni igények b&sége mellett
a tanulékat nem tanitjdk meg eléggé az alapokra.
Japdnban pedig az az aggodalom tdrgya, hogy
hogyan lesznek a fiatalok képesek az 4j elvardsok-
hoz alkalmazkodni, a hagyomdnyos egyenambi-
ci6k monokulrirdjét ugyanis instabilnak érzéke-
lik. A fiaral japanoknak 1ij szerepekhez kell alkal-
mazkodniuk, a szabadid8t 6j médon kell eltolee-
niiik, a nemek funkciéirdl Gj képet kell altkotniuk.
Sokan ének majd Japanon kiviil, kiillonboz8 ide-
gen nyelveket fognak beszélni, és szitkségiik lesz
arra, hogy mas életmédokat is megértsenck, A
japanok szerint a tanmenetnek az G elvirdsoknak
megfeleld valtozasokra kell el8készitenie a gyere-
keket, de anélkiil, hogy hagyomdnyuk lényegi

clemeit elvesztenék. Ami igazi kihivds, C. Ander-
son szavaival élve: ,,meg kell prébéini felnevelni,
de nem elnevelni 8ket”.

Afrika, Azsia és Latin-Amerika orszégai a pénz-
tigyi vélsdggal vannak elfoglalva. Mér eleve nem
alledl ki az OECD iskolarendszerek finansziroza-
sdval val6 8sszehasonlitdst, és most azt kellett meg-
éniiik, hogy sajdr rendszeriik eltartdsdra is egyre
kevésbé képesek. Nyugat-Eurépdban a bség val-
siga van, és a kereslet, amely rendesen hidnnyal
trsul, csokkenti azt az ambiciét, hogy keményen
dolgozzunk és dldozatokat hozzunk egy egyre t4-
volabbi és egyre inkdbb megkérdéjelezhets sze-
mélyes biztonsdg érdekében. Kozép és Kelet Eu-
répa és a volt Szovjetunié orszdgaiban a vdlsdg
egészen eltérd alakot sleste. A £8 aggodalom arra
irdnyul, hogy elveszett a kézds cél, mivel a kéz-
ponti tervezés és az egyetlen elfogadott filozéfia
bukdsa utdn nincs semmi, ami indokolja az orszd-
gos motivaci6t és a személyes énfeldldozdst. A Los
Angeles-i és a moszkvai polgari vezeték ugyanazt
a kérdést teszik fel: hogyan hasznélhat az okratds
nemzeti célokat és az etnikumok kézétti toleran-
cidr egyszerre; mivel lehet motivalni valakit, ha a
személyes szabadsdg ldtsz6lag korldtlan?

C)sszegezve, itt az id8, hogy az eredeti elvekhez
visszatérjiink. Ideje feltenni a kérdést, hogy miért
kell egyéltalan az allamnak a kézoktatdst timogat-
nia. Itt az ideje, hogy mi, hivatdsos nevel6k vdla-
szoljunk a politikai, ipari és sziil8i csoportok egyre
vehemensebb kérdéseire. Jék-e a mi iskoldink?
Mennyire felkésziiltek a fiataljaink? Mennyibe ke-
riilne az oktat4si eredmények javitdsa? J6 kézben
vannak iskoldink? Hogyan alljék ki iskoldink a

mis orszdgokéival val6 8sszehasonlitdst?

t Az 1992-es prigai Osszehasonlité Okratdsi Kongresszuson elhangzott beszéd szovege.
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Nemzetkozi valsg az oktatdskutatdsban

Tény, hogy ezekre a kérdésekre nem tudunk meg-
feleld valaszt adni. A helyzet azonban még ennél
is rosszabb. Nem rendelkeziink az iskolak adekvét
leirdséval sem, nemhogy azt tudndnk, hogy mi a
baj. Nincsenek a koltségekre vonatkozé pontos
becsléseink, arra pedig semmiféle becslésiink
nincs, hogy a szenvedélyesen vitatott 4 curriculu-
mok mekkora pénziigyi terhet jelentenének. Arré]
is nagyon keveset tudunk mondani, hogy hogyan
telik az id4 az osztalyokban, nem beszélve a hidny-
zdsok és a lemorzsolédds nagysdgdrdl, a tanuldsi
mintékat mar nem is emlitve.

Ennél még bonyolultabb az a tény, hogy a vildg
egyes részeit leiré informdcidk egyre rosszabbak,
ahelyett, hogy javulndnak, A Szahara alatti Afrika
beiskoldzasi helyzetérsl, a pedagbgusok fizetésé-
18], a tankdnyvekrdl és az egyéb taneszkozokrl
egyre kevesebb informdacidval rendelkeziink. Van
a Szahara alatti Afrikdban egyetlen olyan minisz-
térium, amely tbbet rudna a jelenleg hozzaférhe-
t6 tankonyvekrsl, mint hisz évvel ezelSte? Hisz
évvel ezel8tt amellett érveltiink, hogy ahhoz, hogy
megmondjuk, hova kellene iskoldkat tervezni,
adatokra van szitkség. Ma szerencsésnek mond-
hatjuk magunkat, ha tudjuk, hogy hol vannak az
iskolak, nemhogy azt tudnénk, hogy az 1 iskoldk-
nak hol lenne az idedlis helye. A Szahara alatti
Afrika példdja, ha szélsGséges is, aligha elszigetelt
jelenségre utal. Jobb statisztikdink vannak ma,
mint hisz évvel ezeléte India ramif naduirdl, Bra-
zilia cearairdl vagy Indonézia suluwesijeir8l?

Es hogy dllunk a nemzetkozi javitdsi kisérleteink-
kel? Vannak az IIEP és egyéb szervezetek 4lral
mitksdeetett jobb, intenzivebb, dtfogdbb képzési
programjaink mint htsz évvel ezel§tr? A vélasz:
nem. A nagyobb nemzetkdzi képzési szervezetek
alkalmazotrainak szima t6bb évtizede befagyott.
M¢ég mindig ugyanazok az emberek iilnek ugyan-
azokban a pozicidkban. Vajon az UNESCO sta-
tisztikai hivaral, a kézpont, amelytél mindnydjan
fliggiink, képes jobb technikai segitséget nyijtani,
mint évtizedekkel ezelSte? A valasz: nem. A hatva-
nas években a statisztikai hivatal orszdgonkénii
képzési szemindriumok sorozatit szervezte, és £8
statisztikusokar hozott Périzsba, a scatiszeikai elj4-
rdsokkal és irdnyelvekkel kapcsolatos konzultdcid
céljdra. Ez ma mdr nincs. Ma a hivaral alig képes
a nyers adatok kezelésére, a mindségi problémakra
miér nem jut kapacitdsa.

Es mi a helyzer a pontossiggal? Jobban bizunk
benne, mint két évtizeddel ezelSee, hogy a bekiil-
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dotr adatok jék? Mivel ma mir fiiggetlen forrésbdl
tudjuk, hogy a volt Szovjetunié orszagaiban mi-
lyen eltérd az oktatds mindsége, biztosak lehe-
tiink-e abban, hogy statisztikai ellen&rz8 techni-
kdink és a jelenleg hozzdférhetd hivatalos forrd-
sokra valé tdmaszkoddsunk adekvit szakmai esz-
kéz? Es ha nem, van-c benniink t5bb bétorsig

beismerni ezt, mint volt hdsz évvel ezel6ter A
valasz: nem.

Igaz, beszélhetiink szérvinyos el8relépésrdl, az
OECD-projekt j6 példdja a szakmai egyticemiks-
désnek, ugyantigy, mint a az UNESCO World
Education Report-ja és a USAID IEES program-
ja, illetve az IEA TIMSS programja, és az ETS
nemzetkdzi NAEP-je. Ezeket a programokat
azonban sajnilaros médon gyengén finansziroz-
zdk, csak rendszerteleniil tdmogatjik. Es birmi-
lyen fontosak is, azt aligha lehet elvdrni, hogy az
iskolakrél és az iskolarendszerrd feltetr siirgds és
mély kérdéseket megvdlaszoljak.

Ha orvosok lennénk, a fenyegetd egészségiigyi vél-
sdgra hivnank fel a figyelmet. Becsiiletesek lennénk
a kozonséggel szemben és rdmutatndnk arra, hogy
hidnyzik az az informici6, amely alapjdn feldllithar-
ndnk a diagndzist. Kérdésessé tennénk, hogy a poli-
tikai vezetés gy6gyitdsi javaslatai az ilyen mérvii em-
pirikus ismerethidny esetén alkalmazhatSk-e. Mi,
nevelgk, oktatdsi szakemberek miért hallgarunk?
Miért nem hallagjuk szavunkat, miért nem muta-
tunk 4, hogy hidnyzik az a minimalis inform4cié is,
aminek alapjin dolgozni tudndnk.

Mi a baj? Az oktatdskutatds valsdgdnak kér alap-
vet$ oka van: az egyik a pénziigyi alapok hidnya,
a misik pedig az azzal kapcsolatos szakmai meg-
egyezés hidnya, hogy mire kellene hasznilni. Fs a
kettd 8sszefiigg. El6szor tekintsiik 4t a finansziro-
zds kérdését,

Bizonyos értelemben egyenldten dolog észak-
amerikai statisztikdkar dgy frélni, mintha azok az
egész vildgra nézve reprezentativak volndnak. Az
oktatdskutatds finanszirozdsa esetén azonban az
USA-ban elosztott forrdsok mennyisége sokszoro-
sa annak, mint amit a vildg t6bbi részén erre
forditanak. Ismerve az amerikai trendeket, elkép-
zelhetjiik a t6bbi orszdgra jellemzg trendet is. Es
az USA-ban, tudjuk, az oktardskuratdsra forditott
pénzt a hanyatlds jellemai.

A nyolcvanas években A General Accounting
Office szerint a kutatdsra és fejleszeésee kolcherd
pénz a gazdasdg egyéb 4gazaraiban 25%-kal nérr,
mig ugyanez az okcatds terén egyharmadira csok-
kent, most mintegy évi 100 millié dolldr. Az
oktards kuratdsdra az okratdsra ksloit osszegnek



(évi 300 millidrd dollirnak) a 3 tizezrelékér
(0,033%) koluik, alapirvinyi és egyéb nem kor-
ményzati szervek nem is foglalkoznak ilyesmivel.
A National Academy of Education é4ltal nemrég
28 nagyobb alapitvinnyal kapesolatban végzett
vizsgélat felfedte, hogy dsztondijaik kevesebb
mint négy szdzaléka foglalkozik oktatdskuratdssal.

Van-c mis teriilet, ahol a leiré kutatds ilyen
mérrékben hidnyozna? Egyes magéntirsasigok-
ban, pl. szimitégépes cégeknél a kuratdsi-fejlesz-
tést beruhdzdsok ardnya a miiksdési koltségek 16-
28%-4r teszi ki. Az amerikai szévetségi kormdny
az oktatds mindsége feletti hatalmas politikai ag-
godalom ellenére kevesebbet kélt majd oktatdsku-
tatdsra és fejlesztésre 2000-ig, mint egyetlen bom-
bézé 4ra. A nemzeti egészségligyi intézetek egy
millidrd 8tszdz millié dolldre kodltenek egyetlen
pénziigyi évben a rék gydgyitdsira; ez tobb, mint
amennyit az elkgvetkez§ 15 évben okrtardskutatds-
ra és fejlesztésre szdnnak.t

Elszigetelt jelenség ez? A t6bbi kormdny mutatéi
jobbak? Vannak olyan alapitvinyok Eurdépdban,
amelyek béségesen tdmogatjdk anyagilag az okta-
tdskutatdst? Vannak olyan orszdgok, amelyek
ugyanannyit koltenek egészségiigyi kutatdsokra
mint oktatdskutatsra? Vagy védelmi kiad4sokra?
Van olyan hely, vagy van olyan orszdg tipus,
amelyre az oktatdskutatds vilsdga ne vonatkozna?
Nem hiszem.

Miért kap mds szektorokkal dsszevetve ilyen ke-
vés tdmogatdst az oktatds teriiletének kutatdsa?
Miért csokken az okratdskutatds tdmogatdsa ak-
kor, amikor egyre névekszik a okratdssal kapcso-
latos kérdések szdma és az oktatds irdnt megnyil-
vinulé politikai érdeklédés? Mindegy, hogy de-
mokrata vagy republikdnus jelélt il az amerikai
elnoki székbe, mindegy, hogy melyik part juttatja
be jelltjét a Downing Streetre, vagy melyik gy6z
Canberréban, az oktatdsi problémék korunk leg-
nyomasztébb kérdései kizott maradnak. Miért
van hdt, hogy a gondok megoldésénak alapjiul
szolgald kutatdst nem dvezi hasonlé figyelem?

A probléma részben tevékenységiink jellegébsi
fakad. Igaz, hogy a tudatlansdg gy6gymédjinak
megtaldldsa nem tekinthetd analégnak a rdk
gyégymoédjinak a megtaldldsdval. Igaz az is, hogy
az oktatési rendszer, amely naponta minden har-
madik embert érint, sokkal 6sszetettebb, mint egy
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4j szdmitégépes termék, és még Ssszetetrebb, mint
egy firutazds. Es az is igaz, hogy a politikai és az
ipari vezet8k hajlamosak a tilegyszertsitésre, és
hogy a javasolt megolddsok gyakran banilisak,
gyakran redundénsak, gyakran ellentmondéso-
sak. Fz mind igaz.

De indokolhatja-e ez az okratdskutatds elhanya-
goldsar? Ez az oka annak, hogy az oktatdskuratdk
annyira hallgatnak, illetve annyira kevéssé hatéko-
nyan jelzik az okreatdsi rendszer mlikdéséhez kel-
18 minimilis informécié szitkségességét? Ezért
hallgatnak az OECD-orszdgok oktatdsi szakem-
berei fejl6d8 orszdgokban &4 kollégdik sorsérél?
Az orvosoknak van egy programjuk egészségiigyi
vészhelyzetek esetére, amely az orszdghatirokon
il is miksdik. Létezik-e egyetlen oktatdsi vagy
pedagégus szervezet, amelynek hasonlé program-
ja lenne? Az oktatdsi tevékenység Ssszetettsége
magyardzatul szolgdlhat a szervezett szakmai
egyiittérzés hidnydra?

A kézmegegyezés hidnya

A vélasz els8 része minket érint. Minker, akik itt
tiliink ebben a teremben. Mint egyéneket, és mint
egy szakma miivel8it. Mi magunk is részét képez-
ziik a probléménak. Nemcsak, hogy nem tudunk
megegyezni abban, hogy twbb oktatdskutatdsra
lenne sziikség, de egyesek koziliink még azt is
mondjék, hogy a kutatdsra ksltstr t6bb pénz in-
kibb megkarositand az iskoldsokat, mintsem a
javukra szolgdlna, ha a kutatdst nem lehet a kivént
specidlis irdnyban folytatni. Az oktatdskutardssal
foglalkozok kazossége dgy viselkedik, mint a ne-
gyedik Francia Koztdrsasdg, olyan szélséséges tisz-
tasdgot tlizve ki célul, hogy a hajé elsiillyedher,
miel8tt 2 megegyezés megsziiletne.

A “paradigméknak ebben a hébordjéban” alap-
vet8en négy lldspont van. Az els az “irredentdk”
4lldspontja, akik azt valljak, hogy csak a helyi
kulturdlis hatésdgok 4ital autoném médon létre-
hozott oktatdsi megoldds a kivitelezhetd. A méso-
dikat az “egyetlen megoldds specialistdi” valljék,
az & valaszaik mér készen vannak: oktatdstechno-
18gia, voucherek, moduldris tanulds, management
informicids rendszerek, tdvoktatds, decentralizd-
cié, stb. A harmadik vélemény szerint az univer-
z4lis normdkar alkalmazé empirikus kutatds sérti

+ Arthur E. Wise: Testimony before the House of Representatives Sub-Committee on Select Educarion, on

H.R. 4014. The Educational Research, Development and Dissemination Excellence Act. March 17, 1992.
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a természetes Osszetettséget, és politikailag elfo-
gadhatatlan, mert a periféridn levd okrardskuratdsi
intézményeket hitrdnyos helyzetbe hozza. A peri-
féria ebben az esetben lehet akdr egy isten hdta
mégotei helyi f8iskola vagy a Fiilop-szigerek leg-
jobb egyeteme. A negyedik és egyben utolsé dll4s-
pont a “modellez8ké”, akik abszolir mértékben
hisznek a tdrsadalomtudomdnyi interpreticitk-
ban. Ez a négy, az okratdskuratds céljdr rekintve
alapvet8en kiilsnbz8 nézet polarizélta az oktatds-
sal foglalkozék kivzosségét, és olyan dermedt hely-
zetet hozott létre, amely csak ahhoz hasonlithatd,
amikor a nydl egy auté fényszéréjdnak fényébe
keriilve az orszdgtiton képtelen megmozdulni, pe-
dig az igencsak jél felfogotr érdeke lenne.

A politikai vezetSk eluntik ezt. Eluntdk az okta-
taskutarék véget nem éré vitatkozdsdt. A politikai
vezetSk joggal hajlamosak arra, hogy az alapelvek-
ben eltéed véleményeket hangoztat6 szakma kép-
visel8ivel vald tdrgyaldsokat keriiljék. Azaz megér-
demeljitk, hogy kurtatdsi lehet8ségeink ilyen sze-
gényesek.

Mit tegyiink? El8sz6r meg kellene egyezniink
abban, hogy valamiben megegyeziink. Egyszerti-
en elfogadhatatlan, hogy egy szakma gy viselked-
jen, mintha nem volndnak alapelvei. A mdsodik
dolog az, hogy kozis megegyezés alapjin 8ssze
kelleni 4llfrani a minim4lisan szitkséges informd-
cidk listdjde, illetve azt, hogy ezek megszerzéséhez
mi szitkségeltetik. A harmadik pedig az, hogy el
kellene ismerniink ami nyilvinvald: az okatdst
informécié jelenlegi szinvonala inadekviat, kar-
bantartdsa cstkkend szinvonald, és nem szdmitha-
runk békés gazdasdgi és trsadalmi interakcidkra
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avildgon az okratési timogatds minimuma nélkiil.
Ebben a minimumban szerepelnic kell az igényelt
anyagi eréforrasok becsitlt méreékének is.”

Mi az oktatési timogatds minimdlis szintje? Milyen
oktatdsi informécidkra van szitkség? Mi a fejlédé
orszdgoknak nytjtandd technikai timogards adekvir
szintje? Milyen formit 6lisén a timogatds? Milyen
nemzetkdzi & bilaterdlis intézmények vegyenek részr
amunkdban? Milyen mds, az alapvet6 leird inform4-
cidkon tdli kurardsi kérdéseket kellene megvalaszol-
ni? Honnan j&jjon a pénz?

Ezeket a kérdéseket én nem tudom megvilaszol-
ni. Annyit tudok csupén, hogy szokatlan helyzet-
ben vagyunk. Novekszik az oktatds problémdira
irdnyulé figyelem, és csbkken az okrardssal kap-
csolatos informécidk szintje. Elész6r van, hogy a
szitkségletek vildgrendszert alkotnak, amelyben
hasonlé informdcidra van sziikség a volt Szovjetu-
ni6 mind a tizendc kdztdrsasigaban és Ohio 4llam-
ban egyszerre. Annyit tudok csupén, hogy mint
szakma, nem tudtunk egymids koztt konszenzus-
ra jutni, és ennek a konszenzusnak a hidnya poli-
tikailag kéltséges. Azt tudom, hogy az oktatds
mindségét soha nem fogjuk tudni emelni, hanem
4l rendelkezésre t6bb és jobb informicié. Azt
tudom, hogy az oktatdskuratds valsdgdnak megol-
dasa részben a mi keziinkben van. Azt tudom,
hogy ez az Osszehasonlité Okratdsi Kongresszus,
amelyen képviseltetik magukat a vildg osszes
osszehasonlitd oktatdsi tdrsasdgai, alkalmas hely
arra, hogy megkezdjitk ezeknek a kérdéseknek a
megvélaszoldsit,

Stephen Heyneman

T Alegsziikségesebb informdcidkra, a statisztikai adatgy(ijeés mindségének javitdsdra, hatékony képzési
programokra és technikai segftségre gondolva minimilisan évi 100 milli6 dolldrra lenne sziikség 1992-¢s

dollarban szdmolva.

$ Informaciés listimon a kévetkezék szerepelnének: maganiskoldk ranuldi létszdma, netté ranuléi létszam, az
oktatdshoz valé nem dllami hozzjarulds, szintenkénti és curriculumonkénti ranuléi kéltségek, a tananyagok
hozzétérhetdsége, teljesitmény és id@szaki munkaeré-piaci nyomonkéverés.
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