EGY ALTALANOS MAGATARTASI KODEX
KORVONALAIROL

t8 fdjdalommal és indulattal reagdl, ha a magyar kisebbségek elesettségée

ldtja mdsute, és az elleniik szabadjdra engedett, sét dllami eszkdzokkel keltett
indulatokrdl hall. Megbdntottsdgunkban azonban hajlamosak vagyunk megfeled-
kezni azon fdjdalmakrdl, amelyek a veliink egy kozosségben €16 mds nemzeteket
eltslak. Hajlamosak vagyunk megfeledkezni, 8k is, mi is: bajaink gydgyitdsdhoz
csak a mdsik bajdnak megértése vezethet. Hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrél,
hogy az tjabb megbdntdsokat csak egy kolesondsen elfogadhaté béke elézheti meg.

Ha harc lesz kozottiink, annak csak vesztesei lehetnek. ..

3 NEMZETI ERZELMEIBEN OLYANNYISZOR MEGBANTOTT magyarsdg érthe-

A kisebbségekkel kapcsolatos magatartdskddex sziikségessége

A nemzeti kisebbségek sorsdnak évszdzados rendezetlensége elakaszthatja a kozép-
eurdpai térség politikai rendszervdltdsdnak folyamatde. Ezért van sziikségiik a kiala-
kul$ 4j dllamrendszereknek koz6s magatartdskédexre, melynek betartdsa feltétele
lehet a kiilonbsz8 integrativ eurdpai intézményekhez valé csatlakozdsnak. Nem
lehet célunk valamelyik nyugat-eurépai vagy észak-amerikai dllam alkotmdnydnak
bevezetése. Arra van szitkségiink, hogy az itt ¢l dllamok megegyezésre jussanak
egymds kozdtt a kdvetendd alapelvekben. Nyugat-Eurépa és a vildg szdmdra sem
kézombas, hogy a térség a kovetkezd éviizedben szerves része lesz-e az eurdpai
gazdasdgi és politikai folyamatoknak, vagy torzsi hdborikban, szomszéd-villongd-
sokban, netdn polgdrhdborikban meriil el. Lényegében ezt fogalmaztuk meg 1991
novemberében annak az 6sszeurépai munkabizottsdgnak a tagjaként, amely a volt
szocialista orszdgok jov8jével foglalkozik, és javaslatokat dolgoz ki a veliik kapcso-
latos eurépai politikai stratégidkrol.

Kérdések és vilaszok
A térségiinkben esetleg haszndlhaté magatartdskédexre tett javaslat alapelveinek

megfogalmazdsa el§tt kérdéseket kell feltenniink 6nmagunknak is, és megkisérel-

niink, hogy ezekre vélaszt taldlj unk.
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1. Miként alakult a térség néptakardja
ez elmult évszdzadok sordn?

2. Mikor, milyen tervek sziilettek ed-
dig a térség leguijabb kori torténelmé-
ben a kisebbségi kérdés rendezésére,
annak az ellentmonddsnak felold4sira,
hogy itt dllamhatdr és nemzeti-etnikai
telepiilésteriilet sohasem esett egybe?

3. Milyen véltozdsok zajlanak le Nyu-
gat-Eurépdban egyén és kizosség, 4l-
lampolgdr és politikai képviselet, terii-
letigazgatds és telepiilésrendszer viszo-
nyaban? (Milyen kézegben kell mozog-
nia a jov6re vonatkozé elképzeléseink-
nek?)

4. Milyen 4ltaldnos 4llampolitikai alap-
elvek elfogaddsdt ldtndnk sziikségesnek
a térségben ahhoz, hogy tdrgyaldsok in-
dulhassanak egy magatartdskédexrdl ?

KISEBBSEGEK

Esetiinkben Eurdpdnak etnikailag, valld-
silag leginkdbb kevert teriiletérdl van szd.
Eddig mindig nagybatalmi érdekek hatd-
roztak a térségben az dllam és a nemze-
tek sorsdrdl, s az edeigi megolddsok — sem
a liberdlis, sem a kollektivista-etnikasi,
sem a szovjet internacionalista értelme-
zésviek — nem vezettek eredményre.
Eurdpdban évszdzadok dra olyan terii-
letigazgatisi és dtrendezddési elvek ér-
lelédnek, amelyek mindeddig nem jutot-
tak ugyan érvényre, de amelyek az tijabb
timegkommunikdcids és informdcidrob-
bands kbvetkeztében mind erdsebben
éreztetik hatdsukat.

A nemzeti-etnikai soksziniiséger tolerdls,
a kollektiv jogokat az egyéni szabadsdg
egyik megnyilvinuldsinak tekintd dllam-
szervezet.

A koz6sségképzés és teriiletrendezés dj erdi Eurépdban

Felvet8dik a kérdés: kinek az Eurépdjd is akarjuk mi épiteni? A polgdrok Eurépdjit,
a nemzetek Eurépdjdt, az dllamok Eurdpdjdr? A vdlaszhoz 4t kell gondolnunk né-
hédny 4ltaldnosabb kérdést.

A globilis kibivds tényét emlegetni ma mdr kozhelyszdmba megy, de Eurépdnak
innensd felén — azaz Kozép- és Kelet-Eurépdban — nem drt emlékeztetni olyan
dolgokra, amelyek Nyugaton kézhelyek. Kozhely, de valésdg: a Foldgolyét veszé-
lyeztet8 Skolégiai problémdk megolddsa lehetetlen olyan tdrsadalmakkal, amelyek-
nek emberiség-szemléletétaz dllamhatdrokkal kériilbdstydzott teriiletek partikuldris
érdekei és kizdrdlag a sajdt nemzet érdekei hatdrozzdk meg. Napi elégedetlenségét
fogalmazza meg az eurdpai dllami teriileti tagoltsdggal szemben a szdzadeld éta a
gazdasdg is.

Egészen mds irdnybdl kezdi ki a jelenlegi dllami teriileti szervezeter a gazdasdg
terén a regionalizmus, amely kisebb, de az dllami hatdrbeosztdsokts] fuggetlen, azo-
kat 4dtlépé teriileti egységeket kivdn kialakitani. Nyilvinvalé ugyanis, hogy egyes,
dllamhatdrok dltal szétszabdalt teriiletek lakéi gazdasigilag és tdrsadalmilag esetleg
mdsként két6dhetnek egymdshoz, jobban egymdsra vannak utalva, mint azok a
teriileti egységek, amelyeket az dllamhatdrok rogzitenek.

Kevésbé szimft kbzhelynek, ha arra hivjuk fel a figyelmet: a tdrsadalom kézgon-
dolkoddsdban megjelentek olyan eszmék, eszmények, amelyek radikdlisan szembe-
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keriilnek az eurépai dllamok hagyomdnyos teriiletszervezési elveivel. Uj tipust tudari
individualizdlédds jelent meglegel8bb a hdborti utdn feln8tt és méara az intézményekben
helyet kapé generdcidk gondolkoddsdban, és terjed a kiszgondolkoddsban.

Tudjuk, hogy az utébbi 6tven évben az eurdpai tdrsadalmak 4ltaldnos kuleurlis
fejlédésében milyen robbandsszerti volt az elérelépés. El6szor az oktatdsban, majd
a tomegkommunikdciéban is kimutathaték a véltozdsok. A vdltozdsok lényege,
hogy megnévekedett a kulturdlis-szellemi 6ndllésdg igénye. A tomeges sajté utdn a
rddié, a televizid (vagyis az informéciékdzvetitd eszkszok) fejlédése egyardnt el8se-
giteteék az individualizdlds elterjedését.

Cimszavakban fogalmazva az ismert jelenségeket: noha sémdkat, szlogeneket, szte-
reotipidkat kozvetitenek ezek az 4j eszkozok, s ezzel egyszer(isitik a vildgképet,
ugyanakkor éppen e viselkedésformdk kozvetitésével clhitetik az egyénnel, hogy
énmegvalésitdsdt minden eddiginél teljesebben kiszolgdljdk. Esebben van is igazsdg.
Lehet, hogy a kézgondolkodds szinvonala hanyatlik — amit a sekélyes szlogenek
l4ttdn sokan dllftanak —, de kétségtelen, hogy a tdrsadalom ezeket mind egyénibb
médon ,haszndlja”. Az egyén egyre tudatosabban vdlogat, helyezi el dnmagit a
kozdsségben. Mind 6ndllébban keresi a hozzd hasonlé gondolkoddstiakkal valé
azonosuldst.

A sokat emlegetett etnikai reneszdnsz is kétarct folyamat. Nem egyszerfien a
kollektiv eszmény — az etnikai &sszetartozds — keresését jelenti, hanem azt is, hogy
az egyén eltdvolodik a mindent maga ald gy(ir 4llami, dllampolgari besoroldstél, és
a kozdsséghez tartozds mds szdlait — igy az etnikai, valldsi-vildgnézeti azonosulds stb.
szélait — elébe helyezi az dllampolgdri azonossdgtudatnak. Az dllami ,kényszerrel”
szemben az egyéni vdlasztds, az egyéni felfogdshoz jobban illeszkedd azonossigi
kotédések keresése az 4j individualizmus keletkezését jelzi. A nyolcvanas években
az USA-ban az etnikai reneszdnsz a ,gytkerekhez” valé kapcsoléddst jelenti, az
dllamtd! fiiggetlen, Gj tipust kozosségi integrativ erk keresését. Eurépdban kézen-
fekvébb az azonos nyelven beszélkhéz, az etnikumhoz, vagy a kiilonb6z8
mikrokozosségekhez — teriileti kézdsségekhez vagy a hasonlé gondolkoddstiakhoz —
valé tartozds.

Az &llampolgdri tudat, mint az egyén kézosségi azonosuldsdnak legfontosabb gon-
dolkoddsi kerete, gyengiilni kezd, illetve mind er8sebbek lesznek az egyént a kézos-
séghez kot8 egyéb identitdsok: a bardti-csalddi, a teriileti-tdji, az etnikai, a vildgné-
zetl, a szocidlis-munkaszervezeti identitds. Mindezt fokozza az utazds szabadsdga, az
idegen kultdrdk kozelbe keriilése a tdmegkommunikdci6val és hasonlé hatdsok. Az
egyénben erésddik a vdgy, hogy 4tldsson és megértsen minden kérotee zajlé folya-
matot. Ez azzal is jir, hogy az 4tldthatatlan strukedrdkat, szervezeteket elutasitja.
Nem szorul részletezésre, hogy azok a mozgalmak, amelyek kovetelik, hogy az dllam
— Nagy-Britannidban, Spanyolorszdgban vagy Olaszorszdgban — adjon 4t jogos{tva-
nyokat a regiondlis szervezeteknek, lényegében ennek az 4ltaldnos fejlédésnek a
jelentkezési formdi. Ezek a mozgalmak kompetencidk 4raddsdt kovetelik az egész-
ségiigy, szocidlis tigyek, ipartelepftés, idegenforgalom teriiletén.
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Tovébb sorolhatndnk a 20. szézad végének technikai-infrastrukeurdlis fejlédési
sajdtossdgait, amelyek az dllamnak mint a polgdr mozgdsdnak, termelési tevékeny-
ségének és gondolkoddsdnak kereteit relativizdljdk, ésa keretekben mindinkdbb csak
garakat ldtnak. Ezek helyébe 4j tipust azonossdgtudati tényezdket juttatnak, illetve
er8sitenek meg. '

Ha Eurdpa polgdrai nem is fogalmazzék meg nap mint nap, mégis érzékelik, hogy
a szdzad végén a technikai-termelési és kulturdlis fejlédés dtrendezi életiik eddigi
teriileti kerereit. A globdlis fesziiltségek és a gazdasdg tdgitjdk és dtlépni torekednek
az dllamkereteket. A tirsadalmakban egyre er6s6d6 individualizdcié szintén e kere-
ek szétfeszitésének irdnydba hat, rdaddsul az dllam teriileti kereteitd] fiiggetleniil
keresi azonosuldsdnak pontjait (etnikai, regiondlis valldsi stb. azonosulds).

Az dllam lebontdsdnak kérdgjelei

A kontinentdlis egységesiilés sziikségét mindenki elismeri, a vita azon folyik, hogy
az élet mely teriileteire és milyen szinten terjedjen ki ez az egységesités. Egyirttal
azonban az dllamok kisebb teriileti egységekre bontdsa, netdn bizonyos eddigi igaz-
gatdsi-irdnyitdsi jogositvinyoktd] valé megfosztdsa sok oldalrél elutasitdsra taldl.
Milyen érvekkel és milyen irdnybé] kérdéjelezik meg Eurépdban az dllamhatdrok
felbontdsinak torekvéseit? A mult szazadi klasszikus liberdlis elvekhez kot6dé érrel-
miség egy részének ellenérzését az alapozza meg, hogy a francia forradalom és dllam
szabadsdgeszményének igézetében nevelkedett, amely elutasit minden kollektiv ki-
véltsdgot vagy kollektiv jogot. Ez a felfogds a valldst, az etnikai hovatartozdst ma-
gdniigynek tekinti, nem fogadja el az ilyen elveken alapulé kézosségszervez8dési
torekvéseket. Az indoklds gondolatmenete az, hogy a kozosséghez az egyént az
dllampolgdri tudat kapcsolja, az dllam a legfontosabb intézmény, mivel biztositja a
torvény el8tdd és politikai egyenl8séget. Az etnikai elv érvényesiilésében a ,,térzsi”,
a kollektiv eszmék jelentkezésér ldtjak. A liberdlisokkal szemben nem jogtalanul
emlegetik, hogy az 4llampolgdri tudat ugyandgy ,kollektiv eszme”, mint az etnikai,
csak mds alapokon szervezddik. S az sem jogosulatlan szemrehdnyds, hogy a libera-
lizmus klasszikus alapdlldsdt elhagyjdk: az egyén szabad kifejlédését akaddlyozzak
azzal, hogy az dllampolgdri identitdst egyediili kozdsségszervezd elvnek tekintik.
Az eurébpai dllamok biirokrdcidi elutasitjdk az autonémia-térekvéseket, kiilonssen
a teriileti auton6midra valér. Az 4llami biirokrdcia volt az eurdpai tarsadalom-igaz-
gatds megszervezSje a 17-20. szdzadban, kialakuldsa kétségteleniil egyik feltérele
volt Eurépa modern kori kiemelkedésének (kézbiztonsdg, kizlekedés, iskoldzds,
egészségligy, szocidlis hdlé stb.). Ez a szerep tdrsadalmi kiemelkedést biztos{tott az
dllami biirokrdcidnak, de egyben eltdvolitotra a kiznapi élettd] (kiilonésen a cent-
ralizdltan épitkez8 orszdgokban). A ,f8vdros” és a ,kormdnyzati mindenhatésdg”
évszdzada dllandé célpontja a teriileti autonémia-torekvéseknek. A kdzponti kor-
midnyzati biirokrdcia legfeljebb kulturdlis autonémidkrél hajlandé beszélni, és azt
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dllftja, hogy termelési és politikai-igazgatési anarchithoz vezetnek az etnikai és gaz-
dasdgi céli teriileti autonémia-torekvések. Kritikusai joggal emlitik, hogy a kiilén-
b628 szintli teriileti autonémidk éppen az adminisztrécié miikodSképességée bizto-
sirandk.

Az eurépai dllamok teriileti-igazgatdsi Gjjdszervez8désének lehetGségér a klasszikus
antifasiszta politikai hagyomdnyok egyes mai folytatéi is tdmadjdk. Kiilonssen a
dél-tiroli autonémia, majd az egységes Jugoszlivia felbomldsa, a horvdt, a szlovén
ondllésdg elismerése, végiil az 6néllé Csehorszdg és Szlovdkia megteremtése tolti el
8ket aggodalommal. A fejlemények eszerint az 1938-as Eurdpdt idézik, amikor a
kollektfv nemzeteszme jegyében rendezték 4t Eurépa ezen tdjait hozzévetsleg a
maihoz hasonlé médon. S emlegetik — mint a folyamat elind{téjdt mdr 1938-ban
is — Németorszdg rendkiviili meger8sodését. A kizbeszédben ,konzervatfv balolda-

-linak” mondottaknak birdléik nem alaptalanul vetik szemére az eurdpai baloldal
hagyomdnyos gyengéjét. Ennek lényege az volt, hogy az egyén-kozosség viszonyd-
ban csak az egyik azonossdgtudatot hangstlyoztdk, erre épitették a politikai identi-
tdst is, s rendre lebecsiilték az etnikai kézosséghez és a sziil6foldhoz valé kotsdést.
Mds széval ma is szemiikre vetik a hagyomdnyos urbdnus felfogdst, és hogy érzéket-
lenek a nemzeti rendezd elvvel, mint az egyik lehetséges tdrsadalmi rendezd elvvel
szemben.

A német veszély er8sodésétdl valé félelem lépten-nyomon el8bukkan az 4llami
centralizmust védelmez8k tdbordban. Anglidban ugyantgy elhangzik, hogy a skét
kiilondlldst kévetné a Deutsche Mark uralma, mint ahogy elhangzik a kézép-eurépai
tij autonémidk esetében. Ez az érvelés és félelem jelzi, hogy a mostani ,eurépai
egyenstly” végiil is az 1945. évi hatalmi viszonyok terméke, és az akkori politikai-
katonai er8viszonyokra épiil. Ez az egyensily megingott a Szovjetunié 8sszeomld-
sdval és az USA fokozatos tdvozdsdval. Az 6ndllé Eurdépa a tényleges bels§ eréviszo-
nyok kifejez8je lehet, amely a mdris leger8sebb Németorszdg tdlstlydr hozhatja.
(Feltéve persze, hogy Németorszdg ugyanolyan igénnyel lépne fel volt legy6z8ivel
szemben, mint az 1930-as években. S ha ez igy lenne, az aggodalom nem lenne
jogtalan.) Ennek az érvelésnek a logikdja az, hogy ha a jelenlegi dllami-kormdnyzati
fennhatésdg a kisebb teriileti egységek folote megsziinik, helyébe a mdris leger8sebb
eurépai gazdasdg, a német fog benyomulni. A német terjeszkedés ellen van szikség
tehdt az dllami adminisztracié védelmére. E felfogds birdléi nem alaptalanul emle-
getik, hogy Németorszdg valéjdban nagyobb megértéssel van a teriileti autonémidk
irdnt, mint Franciaorszdg vagy Nagy-Britannia. Ez azonban nem imperializmusdbél
kivetkezik, hanem 4llamszervezési elveinek hagyomdnyaibdl. Németorszdg — és
Ausztria — szovetségi dllam, ahol az egyes teriiletek 6ndllésdga még a nemzetté valds
el6et kialakult, tehdt mér ,nemzeti” hagyomdny. Ezt az autonémidkra épiilS hagyo-
mdnyt éppen a fasiszta egységes birodalomszervezés utasitotta el. Az 1949 utdni
német 4llamszervezési elv egyben kritikdja is a fasizmusnak: a demokratikus politika
érvényesiilését jelenti, a kisebb teriileti egységek bizonyos autondmidjénak elisme-
rését egy dllamon — a szdvetségi koztdrsasdgon — beliil.
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Végiil nem hagyhatjuk ki a nemzetdllam rendszerének védelmez8i sordbdl a kis
nemzetek — feltehetéen névekvs — hédnyadit. A kis nemzetek ugyanis nem alapta-
lanul teszik fel a kérdést: ha a nemzetek a j6v8 egységes Eurépdjdban meg is tart-
hatjék kulturilis-etnikai (és nyelvi) sajérossigaikat, vajon nem szoritjék-e hdttérbe
ket a nagy nemzetek kultdrdi. Vajon az egységes Eurépa az angol-francia-német
(esetleg olasz) kultira Eurépdja lesz? Ugy ldtszik, hogy a kis nemzeti kulearak élet-
ben tartdsinak legf6bb eszkoze a nemzetdllam, amely a hatdrokon beliil preferenciit
biztosit a nemzeti hagyomdnyoknak az dllami okratdsi rendszer, az dllami kultira
tdmogatdsa révén.

Aldrhogy is lesz, ezekkel kapcsolatban 4lldst kell foglalni a kivetkezd évtizedek
alternativdirél gondolkodéknak. Véleményiink szerint Eurépa nemzeti sokszin(isé-
gének meg6rzése dltaldnos emberi érdek. De a nemzeteknek fel kell adniuk a terii-
leti-dllami beosztdshoz és a nemzetdllami gazdasigi-politikai zdrtsdghoz val6 ragasz-
kodasukat. A nemzetfogalom eddigi értelmezéséb6l szdmiizni kell a gazdasdgi (nem-
zetgazdasdgi) és az 4llami (nemzetdllami) alapelveket. A nemzet els6sorban kultdr-
nemzet. Ez azt jelenti, hogy nyelvi, hagyomdnybeli azonossdgt emberek kozdssége,
s {gy kell fennmaradnia a 21. szdzad részére.

Kovetkeztetés a magatartdsi kddex szdmdra

A térség dllami-nemzeti fesziiltségeiben a gytlanyagok szdmdt csokkenthetnénk, ha
politikdnk vezéreszméiben leszdmolndnk a nemzetdllami 6r6kséggel, tudomdsul ven-
nénk az 1jj teriileti-igazgatdsi dtrendezést siirgetd er8k jelenlétét, s magunkat mint nem-
zeti hagyomdnyainkra, kultirdnkra biiszke kultdrnemzetet akarndnk meg@rizni.

Az mir egy Gjabb kérdéssorozat alapja lehet, hogy megvalésulhat-e a mai Eurépa
humidn és gazdasdgi értelmiségének 4dlma: a szabad polgirok Eurdpdja. Vajon a
kiilonbozd kizosségszervezs elvek — dllami-igazgatdsi, kultdrnemzeti, szocidlis, val-
l4si-vildgnézeti elvek — 6sszetitkdzésében nem morzsolédik-e fel ez a vékony eurépai
értelmiségi réteg maga is?

Ezek utdn okkal vet8dik fel a kérdés: milyen dllamot épitsiink fel? Javasoljuk, hogy
az dllamok a térség nemzeti-etnikai sokszintiségét — hasonléan a valldsi és egyéb
kulturdlis-szokdsrendi sokszinfiséghez — 4ltaldnos emberi értéknek ismerjék el.

Az dllamok nyilvdnitsdk ki: tisztdban vannak azzal, hogy a térség nemzeti-etnikai
sokszinfiségének megbrzése politikai, kulturdlis és szocidlis kérdés. A teriiletiikén
€16 minden (tobbségi-kisebbségi) nemzeti kultdra hordozéinak megmaraddsihoz,
kifejlédéséhez, jraalakuldsihoz a feltételeket biztositjdk, e sokszinliség meg6rzésére
minden eszkézt igénybe vesznek.

Az dllamok nyilvanitsdk ki: beldtjdk, hogy a térségben olyan nemzeti-etnikai ki-
sebbségi konflikrusck alakultak ki, amelyek akaddlyozzék a térség minden dllama-
nak dltaldnos tdrsadalmi-politikai-gazdasdgi fejlédését, az dltaldnos emberi-erkélesi
normativik kialakuldsdt, érvényesiilésér.
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A térségben €8 dllamok kisebbségpolitikdjdnak kiindulépontja kell legyen annak
beldtdsa, hogy a teriileti-igazgatdsi (politikai) egységek (4llam) és az itt é16 nemzetek
telepiilésteriilete a torténelmi adottsdgok folytdn nem fedték és nem fedik egymst.
Beldtjék, hogy az dllamteriilet etnikai homogeneizaldsdra eddig tert kisérletek csak
tijabb és tjabb konfliktusokhoz vezettek.

Ezen 4 formdk, keretek kialakitdsdval egyid8ben az egész eurépai kontinensen
valtozdsok mennek végbe az 4llamnak mint teriileti-igazgatdsi egységnek a szerve-
zetében. Az dllamok tisztdban vannak azzal, hogy ezeknek a teriiletszervezs ersknek
szabad mozgédst kell engedniiik, mert kiilsnben a kontinensen (Eurépiban) él8
tdrsadalmak emberi teljesit6képessége szenved csorbét.

Az elmilt évszdzadban az itt €18 térsadalmakban gyengék voltak azok a kézssség-
szervez8dési formdk, amelyek a kiilonb6z8 etnikumok és kiilonb6z68 szocidlis réte-
gek, felekezetek, s6t nemek, korosztdlyok egyiittes életéhez civil kereteket adhattak
volna (polgdri egyletek, tdrsasdgok, klubok stb.). Ezért is jelentek meg a térségben
az etnikai, a szocidlis térekvések az utébbi évszdzadban szélsdségesebb formdkban,
mint Nyugat-Eurépdban.

A ,rendszervdltds a kézgondolkoddsban” jelentheti az 4j tipust nemzettudat ki-
formdléddsdt is. Annak elismerését, hogy az adott teriileti-igazgatdsi egység (4llam)
teriiletén €16 minden etnikum alkotéja és forméléja volt annak a tdrsadalmi és
kulturdlis egységnek, amit modern nemzetnek hivunk.

Mint 4talakuldsban ¢18 dllamok polgdrai, tisztdban vagyunk azzal, hogy a kdzgondol-
koddsi rendszervaltds, a az évszdzados sériilések, sértések, torzuldsok csak a tdrsadalom
és a gazdasdg évtizedes belsd harcainak, tisztuldsi folyamatdnak eredményeként szdmol-
haték fel. A politika azonban nem lehet csupdn az ntérvénytinek mondott folyamatok
kovetése, hanem azok befolydsoldsdnak tudomdnya is. Ezért javasoljuk a térségben &8
dllamok vezetd er8inek: segitsék el olyan nemzetkozi normdk kialakitdsit, amelyek
vezéreszményei lehetnek a kisebbségi kérdés kezelésének.

A térség minden dllamdnak (minden adminisztréci6jdnak) érdeke, hogy kialakul-
jon egy nemzetkdzi szinten elfogadott magatartdskédex. Ez csakis t6bb — akdr a
kiilénboz8 nemzetek vagy dllamok szempontjait érvényesitd — tervezet eredménye
lehet. A magatartéskédex szdmonkérése a nézépontok tisztizdsinak meginditja,
majd vallalt feltétele is lehet a kiil6nboz6 eurépai vagy térségbeli integrativ szerve-
zetekbe valé felvételnek.

Az a javaslat, amelynek {6 vondsait itt megfogalmaztuk, a néz8pontok tisztdzasdt
kivanja el§segiteni. Es taldn azt, hogy kiragadja a vitdkat a szavazatnyers belpolitikai
harcok, az utcai demagégia és indulatok, s a feladatok terhe alatt amigy is roskadozé
4llami adminisztricidk egyediili kiizd8terérél.
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Osszefoglaldsul: a magatartdskédex alapkérdései

Az 4llamalkoték és dllampolgdrok
A kisebbséghez tartozdsrél
A kisebbségek is dllamalkoték
A kisebbségi (kollektiv) jogok jellege
A kisebbségi szervezkedés szabadsdga
A perszondlis (személyi) autonémia
Teriileti autonémidk
A kézségi autonémia
Regionilis kisebbségi autonémia
Az 4llamok kolcsdnés segitségnyjtdsdrd]

* * * %

Mindennek alapfeltétele, hogy az dllamok beldssdk: az évszdzados nemzeti ellensé-
geskedés, az dllam és a nemzet szembendlldsa még hossza idén 4t veszélyforrds lesz
a politikai és a mindennapi életben. A beldtds, a hossza tdvi elképzelések kialakitdsa,
a megfcleld intézményi rendszerek kiformdldsa a kormdnyzati adminiszerdcidk szdn-
déka és feladata kell legyen. Mindez a térség anyagi és szellemi felemelkedésének
feltétele is. Az dllami-politikai adminisztrédcidk és az értelmiség kolesonss johisze-
miisége, jéindulata a fesziiltségek felolddsinak legfébb feltétele.
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