KUTATAS KOZBEN

NACIONALIZMUES, GENERACIOS KONFLIKTUS, N
POLITIKAI CSELEKVES A SZEGEDI ES SZABADKAI FIATALOK KOREBEN'

Kuratdsunk egyik fontos kérdése az volt, hogy az ifjisdg éndllésoddsdnak folyamara térsé-
giinkben, mely egyiitt jdr a generdciés konfliktusok névekedésével, sszefligg-e a nemzeti
identitdsi torekvésekkel, tovdbb4, hogy az ifjusdg politikai cselekvésér, az ifjusdg ondlléso-
désa, vagy a nacionalista, etatista, tekintélyelvli ideoldgidk befolydsoljik-e?
Vizgdlatunkban abbél indultunk ki, hogy a nacionalizmus veszélye térségiinkben abbél
szarmazik, hogy a nacionalizmus sszekapesolddik a tdrsadalom mélyszévetébe beivédott
tekintélyelviiséggel, a tradiciondlis tdrsadalmi hierarchidc elfogadé normakkal és éreékekkel,
mely kedvezd talaja a kiilonféle etatista térekvéseknek. Ezzel szemben az ifjisdg 6ndlléso-
ddsdval egylittjdré generdciés konfliktusok fékuszdban az autoritdrianizmus elleni kiizdelem
4ll. Kovetkezésképpen kiinduld hipotézisiink az, hogy a nacionalizmus “nagy ideolégidja”
és a fiatalok 6ndllésoddsa kizdrja egymdst. Az autoritdrianizmus, etatizmus, nacionalizmus,
a genericiés konfliktusokat, illetve a politikai cselekvési tipusait faktoranalizissel kilonitet-
tiik el, majd az egyes tipusokat befolydsol6 tényez8ket regresszids analizissel vizsgdltuk.

Az autoritaridnizmus, etatizmus, nacionalizmus faktorai

Az autoritdrianizmus-etatizmus-nacionalizmus vizsgdlatakor az Adorno-féle dllitdsokar
haszndltuk fel (Adorno 1975). Az autoritdrianizmus mérésére 22 llitdst soroltunk fel. A
falctor elemzés sordn 6 faktort kaptunk, a hat faktor az 6sszérték 49%-4t magyardzza.

Az autoritdrianizmus faktorai

1. faktor — autoriter ifjisdgfelfogds™ 20,9%
A széfogaddst, és a tekintély tiszteletét minden gyermeknek meg kellene tanulnia** 74%
Sz6t fogadok, fegyelmezett vagyok 66%
Az ifjiusignak legfontosabb, hogy szigortian fegyelmezett legyen, valamint hatdro-

zott, legyen akaratereje, s tudjon harcolni hazdjéért, csalddjaért 60%
Semmi rosszabb sincs anndl az embernél, aki nem érez mérhetetlen szereteter és

tiszteletet sziilei irdnt 47%

* A faktor hozzdjiruldsa az dsszértékhez
** Egyes 4llitdsok értéke

+ Kutatdsunkat 1992. jtniusdban végeztitk. Szegeden 394, Szabadkén 392 szakkozépiskolds, gimnazista, f8is-
kolds és egyetemista fiatalt kérdezriink meg. A fiatalok nemzetiségi hovatartozdsukra snbevalldssal adrak v4-
laszt. A szegedi fiatalok 98,7%-a vallotta magyarnak magét. A szabadkaiak 37,5%-a magyar, 20,2%-a szerb,
5,9%-a horvét, 4,1%-a crnagorai, 2,8%-a pedig bunyevdc. A szabadkai fiatalok 18,9% jugoszlivnak vallotta
magét. 10,7% nem véllalt fel nemzetiségi hovatartozdst!
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2. faktor — autoriter térsadalomfelfogds 6,6%
Minden, a tirsadalomban tértént véltozds utdn a dolgok rosszabbul 4linak, mint

el8tte 57%
Ma, amikor kiildnbz6 emberek mindenfelé utaznak, egymds kézote keverednek,

vigydzniuk kell, nehogy valami fert8z8 betegséget kapjanak 56%
A legtsbb héztartdsi munka, természeténél fogva jobban fekszik a néknek 54%
A homoszexudlisok semmivel sem jobbak mint més nehéz binszdk, ildozni kell

ket minden torvényes eszkozzel 49%
Ennek az orszignak nagyobb sziiksége van néhdny bétor, firadhatatlan, odaadé ve-

Zérre, akikben a nép hisz, mint torvényekre és politikai programokra 45%
3. faktor — valldsos né é csaldd értelmezés 6,0%
Az abortusz egy szégyenteljes dolog, melyet trvénnyel kellene betiltani 72%
A nének sztizen kell hdzassdgra lépnie, mert ez szavarolja, hogy minden szeretetét

férjének ajdndékozza 71%
Az Tsten irdnti szeretet sok mds fajta szeretet alapja 49%
4. faktor — fatalista tdrsadalomfelfogds 5,8%
Egy nap valészinileg beigazolddik, hogy az asztroldgia (jéslds a csillagokbdl, ho-

roszképpal) sok mindent megmagyardz 73%
Minden hdborinak, minden szocilis esetnek egy napon véget vether egy foldren-

gés, vagy drviz, amely megsemmisiti az egész vildgot 67%
Minden embernek hinnie kellene a természetfeletti er8kben, melyeknek engedel-

meskedniink kellene 46%
5. faktor — onfeldldozds 5,0%
Minden ami értékes, csak kinok 4rdn szerezhet§ meg 68%
A haldlos ftélet a legjobb a nehéz blinsz8k ellen 60%
Amennyiben a nép érdeke veszélyben van, életiinket kell dldozni érte 56%
6. faktor — hagyomdnyos csalddfelfogds 4,8%
A gyermekeket az engedékenység szellemében kell nevelni. Sok olyan ember, aki le-

tér az egyenes dtrdl, gyermekkordban nem tanult rendet és fegyelmet 59%
A szildrd, harmonikus csalddi élet megalkotdsa az egyén alapvetd életcélja kell,

hogy legyen 57%
ElSdeink bolcsessége tdthaladja a mai gondolkoddsmédot 53%

Az els8 faktorban (hozzdjdruldsa az 6sszériékhez 20,9%) az autoriter ifjisdg képe rajzolédik ki
A fiataloknak ald kell vetniiik magukat a csaldd és a haza céljainak. A legfontosabb ériékek az
engedelmesség, a fegyelmezettség, a sziil6k, a haza szeretete és tisztelete. Ezt a faktort autoriter
ifjasdgfelfogdsnak nevezhetjiik. A mésodik faktorban (a hozzdjdruldsa az 6sszéreékhez 6,6%) a
tdrsadalmi véltozds értelmetlensége, a nd tradiciondlis felfogdsa, a vdltozdstél valg félelem, illetve
intolerancia fogalmazédik meg. Ez a vélrozatlansdgor £8 érickként kezeld felfogss hangsilyozza
egy karizmatikus vezet§ sziikségességét. Ezt autoriter tdrsadalom-felfogdsnak nevezhegiik. A
harmadik faktor (hozzdjdruldsa az 6sszértékhez 6%) valldsos értelmezése az abortusznak, a né
hdzassdg el6tii szexudlis életének. A tradiciondlisan valldsos né és csaldd éreelmezést a fatalok
inkdbb elutasitjdk mint elfogadjik. A negyedik faktor (hozzdjdruldsa az 6sszéreékherz 5,8%)
faralista vdrsadalom-felfogdst tikedz. Az 8t6dik faktorban (hozzdjdruldsa az Gsszértékhez 5,09%)
az egyén tdrsadalomnak valé feltétel nélkiili aldrendelése a fejezddik ki. Kozponti ériékei az
onfeldldozds, a lemondds, a szenvedés vallaldsa, illertve a tirsadalom ellen vétSknek szigord
megbiintetése. Ezt az 6nfeldldozds faktordnak nevezhetjiik.
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A hatodik faktorban (hozzdjdruldsa az Ssszéreékhez 4,8%) a tradiciondlis csalddfelfogds jut
kifejezésre. A fiaralnak kovernie kell a nagy el§doket. Ezért mindenekel6tt engedelmesnek
kell lennie, eldkor tanulja meg mindazt, ami elvezet az élet legfébb értelméhez a szildrd,
harmonikus csalddi élethez. Ez a faktor a hagyomdnyos csalddfelfogis kifejez8je.

Az eratizmus fakiorai

Az dllammal kapesolatban 12 dllftdst gydjeoeciink 6ssze. A fakror elemzés sordn 2 fakrort
kaptunk, amely 44,8%-ban magyardzza az dsszéreéket.

1. faktor — jéléri dllam 35,0%
Az dllam szavarolja a belsé és kiils§ biztonsgor 76%
Az dllam a nép szellemének hordozéja — ahogyan az évszdzadokon dt megalapozd-

dott a nyelvben, a szokdsokban és a valldsban ) 68%
Csak az dllamappardtus tudja biztositani a szocidlis bizeonsdgot és az igazsigot 55%
Er8s dllam nélkiil nem Srizhet8k meg a természeti és kulturilis javak 58%
Minden 4llam a gazdasdgi jélétet szavatolja 51%
2. faktor — diktatdrikus dllam 9,8%
Vissza kell szoritani az ellenzék tevékenykedését 80%
T4rsadalmunkban csupdn csak a hadsereg funkciondl, lehet8vé kell tenni szdmdra,

hogy rendet vezessen be az orszdgban 75%
Az dllamnak er6szakkal kell elejét vennie a politikai és szocidlis zavargdsoknak 71%
Az dllam joga, hogy meghatdrozza ellenfelét, s hogy harcoljon ellene 51%

Az els6 faktorban (hozzdjdruldsa az Ssszériékhez 35%) az dllam garantdlja a kiils8 és bels6,
illetve a szocidlis és gazdasdgi jolétet, a kulturdlis és természeti javak védelmét és a tradfcidk
megdrzését. Bzt a jéléei dllam fakrordnak nevezhetjitk. A mdsodik faktorban (hozzdjdruldsa
az osszéreékhez 9,8%) a diktacdrikus dllam, a mindenekfelett 4116 dllam képe fogalmazédik
meg. A legfontosabb funkcidja az ellendllds, a a tdrsadalmi, szocidlis konflikcusok elfojtdsa
akdr er8szak révén is. Ezt nevezziik a diktatérikus dllam faktordnak.

A nacionalizmus faktorai

A faktoranalizis készitésekor 17 4llitdst vettiink figyelembe. Hdrom faktort kaptunk, a
megmagyardzott dsszérték 53,6%.

1. faktor — mobilizdls nacionalizmus 39,2%
Nemzettdrsaim kiemelve sajit nemzetitket mds nemzetek f5lé, semmi rosszat nem

tesznek, ezzel kifejezik, hogy mennyire szeretik sajdr népiiket 65%
Az ember fontos jellemvondsai nemzeti hovatartozdsdbdl fakadnak 64%
Amennyiben lehet, a sajit nemzetrdrsat kellene egy (j 4ll4s esetében elényben részesiteni 62%
Alapverd életcéljaink egyike kell, hogy legyen nemzeti idedljaink vjjdélesztése és 4poldsa 59%
Minden ember meg kell hogy értse, hogy személyes sorsa egyben nemzete sorsa is 59%
Az a nemzet, amely egy virosban tbbségben van, természetesen nagyobb politikai

jogokkal rendelkezik 58%
A nemzeti érzelmeker mindig azok az egyének hangozratjdk és mutarjdk ki, kiknek

személyisége nagy éreékkel bir 57%

Amikor a nemzeti érdekek veszélyeztetettek, minden egyéni érdeket fel kell dldoz-
ni, akdr életiinket is - 54%
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2. faktor — érzelmi nacionalizmus 8,3%
A fiataloknal serkenteni, fejleszteni kell a sajét nemzethez valé tartozds érzésée 79%
A sajdt nemzethez vald két6dés egyike a legszebb emberi érzelmeknelk 77%

Sz4momura a nemzeti érzelmeket nélkiil6z8 ember olyan, mint az otthona (csalddja,

hazdja) nélkiili ember 68%
Nemzettérsaimnak mindig és minden tekintetben a sajit nemzetiiket kellene a leg-

jobban megbecsiilniiik 58%
Legjobb lenne, ha minden nemzet sajdt dllamdban élne 55%
3. faktor — agressziv nacionalizmus 6,1%
A mds nemzetek irdnti nyiltsdg inkdbb kdrt, mint hasznot hoz az embernek 77%
A vegyes nemzeti hdzassdgok mdr eleve haldlra vannak ftélve 69%
Ertelmetlen az 4llftés, hogy minden nemzet egyforma. Egyes népek jobban, mdsok

kevésbé becsiiletesek 63%
Mis nemzerekkel szemben legyiink mindig ¢vatosak és tartézkoddak, még ha ba-

ritként kdzelednek is 46%

Az elsg faktorban (hozzdjdruldsa az 6sszértékhez 39,2%) azok az 4llitdsok keriiltek, amelyek-
ben a nemzethez tartozds, a nemzettel vald azonosulds a legalapvet8bb érék, végss soron az
egyén és a nemzet sorsa elvdlaszthatatlan. Egyik legfontosabb feladat a nemzeti idedlok djjdélesz-
tése és dpoldsa. A tobbségi nemzet természetes privilégiumai a nagyobb politikai és gazdasigi
el8jogok. A nacionalizmusnak ezt a formdjdt mobilizdlé nacionalizmusnak nevezziik. A mdsodik
faktorban (hozzdjdruldsa az Gsszértékhez 8,3%) a nemzethez vald érzelmi kotSdés fejezédik ki.
Ez az érzelmi nacionalizmus faktora. A harmadik faktorban (hozzdjdruldsa az 5sszértékhez 6,1%)
az agressziv nacionalizmus fogalmazédik meg. Velejdrdja a mds nemzetektd! vals elzdrkézds,
bizalmatansdg, illetve azoknak erkélesi megbélyegzése. Az agressziv nacionalizmust jél jellemzi
a vegyes hdzassdgok elitélése.

A generidciés konfliktus faktorai

A fiatalok és feln8ttek konfliktusdc tiz 4llitdst tartalmazé kérdéssel méreiik, mely 4llitds sort
német kollégdk dolgoztdk ki (Fischer 1985), és tesztelték (Rost, Jiirgen-Georg, Werner 1991).
A kérdést t6bb vizsgdlatunkban alkalmaztuk (Gdbor 1992). A faktoranalizis sordn hdrom
faktore kaptunk, a megmagyardzott ériék 51%.

Az els§ faktorban (hozzdjdruldsa az sszértékhez 25,1%) azokat az dllitdsokat taldljuk,
amelyek a fiataloknak a felndtreke6l valé elidegenedését és fiiggetlenségét fejezik ki. Kifeje-
zésre jut a felndttek megériésére, tiszteletére valé torekvés, de az is, hogy ez nehezen valé-
sithaté meg. Ezt a faktort a fiatalok 8ndllésoddsa faktornak nevezzitk. A harmadik faktorban
(hozzdjdruldsa az osszérékhez 10,8%) a fiatalok tdrsadalom elleni l4zaddsa fogalmazédik,
melyet ldzadénak neveziink. A mdsodik faktorban (hozzdjdruldsa az ésszéreékhez 15,2%) a
fiataloknak a hatalom irdnti elutasité viszonya jut kifejezésre, melyer hatalom elutasfténak
neveziink.

1. faktor — fiatalok éndllésodisa 25,1%
Tulajdonképpen nagyon sokat kiszonhetek a sziileimnek* 77%
Torekszem arra, hogy megértsem sziileimet, még ha ez idénként nehezen is megy* 74%
A hasonlé kord bardraimté] tobber tapaszralok és tanulok, mint a sziileimrél 60%
A szisleim dllandéan beleszélnak olyan dolgokba, amelyek nem tartoznak rdjuk 54%
Nem sokat adok a feln6ttek tapasztalataira, inkdbb a magaméra hagyatkozom 52%

* Fordftotr el8jellel
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2. faktor — hatalom elutasitd

Tdrsadalmunkban mindenhol ellenségeskedést tapasztalsz a fiatalokkal szemben
A rend&rok durvdn bannak a fiatalokkal
A fiatalok problémdit valdjdban nagyon kevés felnéte érti meg

3. faktor

A fiataloknak nem szabad mindent elttirniiik munkahelyiikon, hanem ha kell,
vissza kell vigniuk

Tdrsadalmunk mindent megtesz a fiatalokére (forditote elSjellel)

A politikai cselekvés faktorai

361

15,2%

79%
74%
63%

10,8%

72%
63%

A politikai cselekvés mérésére a nyolcvanas években nemzetkozi kutatdsokban haszndlt dllftdso-
kat haszndleuk. (Marsch, Alan-Kagse, Max 1979) Az dlitdsok egyik csoportja (6 item) a
konvenciondlis, a vdlasztdsokhoz kapesolédd politikai részvételt és akdvitdst méri. A mdsik
kérdéscsoportban szerepld 11 dllitds a lehetséges protest cselekvések repertodrjdt tartalmazza. A
kérdéivben az elss 1épéshen azok elfogadhatdsdgdra, a mdsodikban pedig az arra valé részvéeeli
hajlandésdgra kérdeztiink rd. A kutatdsnak ezen fizisdban faktoranalizissel vizsgdltuk milyen
politikai cselekvési tipusok kiilonithet8k el. A kapott 8t faktor magyardzé értéke 59,6%.

1. faktor — agressztv tiltakozdsi hajlanddsdg
Ergszakor alkalmazzdl személyekkel szemben mint példdul verekedés renddrokkel,

lletve a “mdsik oldalon dllékkal”

Részvétel a koz- vagy magdntulajdont sértd kdrtérelben (pl. egy demonstricié sordn

ablakokat betérj, gépkocsikat felborits, utcatdbldt leszerelj stb.)
Részvétel fegyvert és robbané eszkizoket haszndlé csoportban
Részvétel gydrak, hivatalok, lakdsok elfoglaldsdban
Részvétel vadszirijkban
Részvérel bérleti dij, adéfizetési dij megragaddsdban
Részvétel polgdri kezdeményezésekben (pl. behivé megtagaddsa)
Részvétel a kozlekedés demonstricié révén valé feltartézratdsiban

2. faktor — konvenciondlis politikai részvétel

Politikai vitdt vezess

Politikusokkal beszélj, illetve mds médon kapcsolatba kerilj azért, hogy politikai
kérdésekrsl nézetet cserél]

Bardraid sajdt politikai nézeteid mellett megnyerd

Politikai rendezvényre vagy vilasztdsi gytilésre elmenj

Sokar dldozz arra, hogy egy jeldltet, vagy egy pdrtot timogass

Midsokkal egyiicrmiksdj a telepiilések helyi problémdinak megolddsdban

3. faktor — tiltakozd cselekvés elfogaddsa

Egyetériés bérleti dfj, addfizetési dij megtagaddsdval

Egyetértés vadsztrdjkkal

Egyetértés sztrjkkal, bojkotral

Egyetértés a kozlekedés demonstricié révén valé feltartéztatdsdval
Egyetértés gydrak, hivatalok, lakdsok elfoglaldsgval

Egyetértés polgiri kezdeményezésekkel (pl. behivé megtagaddsa)

Egyetériés engedélyezett politikai demonstricidval

26%
76%

75%
72%
72%
68%
59%
56%
53%

12,6%
77%

75%
74%
74%
74%
64%

8,7%
74%
71%
63%
63%
59%
53%
48%



362 KUTATAS KOZBEN <

4. faktor — protest cselekvési hajlandésdg 7,7%
Részvétel aldirdsok gytijtésében 77%
Részvétel engedélyezett politikai demonstricién 72%
Részvérel sztrdjkban, bojkottban 66%
5. faktor — agressziv tiltakozds elfogadisa 4,1%
Fgyetértés fegyvert és robbané eszkozoket is haszndld csoportban 84%
Egyetértés erészak alkalmazdsdban személyekkel szemben mint példdul verckedés

rendrokkel, illetve a “mdsik oldalon 4ll6kkal” 76%
Egyetértés a koz vagy magdntulajdont sérté kdrtérelben (pl. egy demonstrdcié so-

rin ablakok betbrése, gépkocsik felboritdsa, utcatdblik leszerelése stb.) 75%

Az elsé fakrorban (hozzdjdruldsa az tsszéreékhez 269%) a protest cselekvésekben, azoknak is
agressziv viltozataiban val$ részvételi hajlanddsag jut kifejezésre. (Példdul er§szalk a rendérokkel
szemben, {7z~ vagy magdntulajdont séred kirtétel fegyver vagy robbané eszkoz haszndlata.) Ezx
a faktort az agressziv tiltakozdsi hajlanddsdgnak nevezzitk. A mdsodik faktorban (hozzdjdruldsa
az dsszértékhez (12,6%) a konvenciondlis politikai részvételi formdk kertiltek egy csoportba: a
politikai vita vezetést8l a helyi problémdk megolddsdban valé részvételig. Ezt konvenciondlis
politikai részvételnek nevezziik. A harmadik fakrorban (hozzdjdruldsa az 8sszériékhez 8,7%) a
tiltakozd politikai cselekvéseknek, azoknak is békésebb viltozatai elfogaddsit kifejezd dllitdsok
kertiltek egy csoportba. Ezt a tiltakozé cselekvés elfogaddsa faktornak nevezzitk. A negyedik
faktorban (hozzdjdruldsa az 8sszériékhez 7,7%) a protest cselelvésekben, azoknak szelid vdlto-
zataiban vald részvételi hajlandésdgor kifejezd dllitdsok kiloniiltek el. Ezt a fakeort protest
cselekvési hajlandésdgnak nevezziik. Az 6todik faktorban (hozzdjdruldsa az sszértékhez 4,1%)
a tiltakozd politikai cselekvések legagresszivabb viltozatainak elfogaddsdr kifejez8 4llitdsok
keriiltek egy csoportba. Fzt a agressziv tiltakozds elfogaddsa fakeornak nevezziik.

Regresszids modellek

A regressziés modellek feldllitdsakor figyelembe vertiik a flatalok stdtusdra vonatkozé adatokat
(nemek szerinti megoszlds, életkor, telepiilés tipusa, iskolatipus, felekezeti hovatarrozds, vallsos-
sdg foka, nemzetiségi hovatartozds), a flatalok csalddi hdrcerét tartalmazd vélcozdkat (az apa, anya
iskoldzottsiga, foglalkoztatottsiga, réteg-hovarartozdsa, a csaldd anyagi és kulcurdlis szinvonala),
az autoritdrianizmusra, etatizmusra, nacionalizmusra, generdcios konfliktusra és politikai cselek-
vésre vonatkozé faktorainkar, végil a fiatalok 6ndllésoddsdt kifejezd cdrsadalmi orienticids
mintdkar, ifjtisdgi csoporestilusokat, a fiatalok sajt és tdrsadalom jovéjér mérd valtozdkar,

Nacionalizmusok

A mobilizdls nacionalizmus regresszids modellje

R2 Adjusted R2
1. dikeatérikus dllam 0.17 0.16
2. j6léti dllam 0.33 0.32
3. agresszfv nacionalizmus 0.36 0.34
4. szegedi magyar fiatalok 0.39 0.38
5. érzelmi nacionalizmus 0.41 0.40
6. valldsos né és csaldd éreelmezés 0.43 0.41
7. onfeldldozds 0.44 0.42
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A mobilizdlé nacionalizmus regressziés modelljébs] kittinik, hogy sszekapcsolédik az
etatista illetve autoriter felfogds két féle tipusdval. A korreldcids mdtrix alapjdn azt is ltjuk,
hogy kizdrja més nacionalizmusokat. A mobilizdlé nacionalizmus a nemzeti hovatartozds
fuggvénye. A szegedi magyar fiatalok azok akik leginkdbb elfogadjdk.

Az érzelmi nacionalizmus regresszids modellje

R2 Adjusted R2
1. szegedi magyar fiatalok 0.19 0.19
2. jéléti dllam 0.23 0.22
3. mobilizdld nacionalizmus 0.27 0.25
4. valldsos n& és csaldd érrelmezés 0.29 0.28
5. yuppie-kultiirdc kdvetsk 0.32 0.30
6. 4j valldsi mozgalmak kivetése 0.33 0.32
7. énfeldldozds 0.36 0.33
8. jugoszlév szabadkai fiatalok 0.38 0.35

Az érzelmi nacionalizmus szorosan 6sszefiigg a j6léd dllam felfogassal, a tradiciondlis valldsos néi
és csaldd szerep megitélésével, az dnfeldldozdssal. Az érzelmi nacionalizmus 6sszekapesolédik a
yuppie és az j valldsi mozgalmakkal azonosul$ fiatalok kulturdlis mintdival is. A korreldcids
mdtrixt vizsgdlva az is megallapithat6, hogy kizdrja a mobilizdlé nacionalizmust. Lithaté az is,
hogy a szegedi magyar fiatalok azok akik leginkabb elfogadjdk és a magukat jugoszldvnak vallé
szabadkai fiatalok azok, akik leginkdbb elutasftjik az érzelmi nacionalizmust.

Az dgresszz’v nacionalizmus regresszids modellje

R2 Adjusted R2
1. autoriter tdrsadalomfelfogds 0.08 0.08
2. alternativ kultirdt elutasiték 0.15 0.14
3. diktatérikus dllam 0.18 0.17
4. mobilizalé nacionalizmus 0.21 0.19

Az agressziv nacionalizmus regresszids modellje, amelynek viszonylag alacsony a magyarizé
éreéke. Az autoriter térsadalom és a diktatérikus dllam tdrsadalom-felfogdsokhoz két8dik
leginkdbb. Azok a fiatalok mutatnak hajlandésdgot az elfogaddsdra, akik elutasiyjdk az
alternativ ifjusdgi kaltirdt. Akorreldcids mdtrix alapjdn az el§z8kkel megegyez8en az érzelmi
nacionalizmus és az agressz{v nacionalizmus kizdrja egymdst.

A nacionalizmusok regresszids elemzése alapjdn megdllapithatjuk, hogy a nacionalizmus
kér tipusa a mobilizdld nacionalizmus, de kiilondsen az agressziv nacionalizmus az autoriter
és az etatista tarsadalmi felfogisokba, kiiléndsen az utébbi azoknak legerdszakosabb vilto-
zataiba dgyazédik, és fiiggetlen az ifjisdg ondlldsoddsi torekvésérdl. S6t az agressziv nacio-
nalizmus a leginkdbb 6ndllésoddst kifejezd alternativ ifjusdgi kultira erételjes elurasftisdval
jar egyiitt. Ezzel szemben az érzelmi nacionalizmus a fiatalok kiilonbsz8 csoportjainal fi-
gyelhetd meg. Egyardnt megtaldlhaté az ifjisdg ondllésoddsi torekvését erbeeljesen hangsi-
lyozé yuppie-k és az j valldsi mozgalmakat kovetsk, valamint tradiciondlis értékeket vallé
fiatalok kérében. Az érzelmi nacionalizmus szegedi fiatalok kirében valé erSteljes megjele-
nését tgy is érrelmezhetjiik, hogy a polgdrosodé, demokrarizdl6dd tdrsadalomban a nemzet
identitds a fiatalok identitds térekvésének szerves részévé vélik.
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A fiatalok sndlldsuldsinak regresszids modellje

R2 Adjusted R2
1. drog- és atkohol fogyaszték 0.08 0.08
2. 4lmok* 0.13 0.13
3. joléti dllam 0.15 0.17
4. konyvek szdma 0.19 0.18
5. agressziv tiltakozds elfogaddsa 0.21 0.19

* Almoknak nevezziik azt a a tdrsadalmi orientdciés mintdt, amikor az én magatarté.sa’.na]{ és a tdrsadalmi vilég le-
hetséges eszkoze és médiuma az 4lom, a gyermek 4lmok

A fiatalok 6n4llésoddsdr, a felndit tdrsadalomtél valé elkiiloniilésiiket jelzd faktor regresszié
analfzisekor az tiinik ki, hogy az ondllésoddsnak van egy olyan tartalma, amelyben a
fiataloknak a mindennapi életté] torténd menekiilése nyilvinul meg. Ezt mutatja, hogy ez
a fakror a fiatalok alkohol és drog fogyasztdkkal, illetve azokkal vals szimpatizdl4ssal,
valamint az 4lmok tdrsadalmi orienticiés mintdjdt elfogadékkal mutat dsszefiiggést, ehhez
kapcsolédik a jéléti dllam elfogaddsa, illetve az agressziv tiltakozds elfogaddsdnak politikai
cselekvési mintdja. A korreldciés métrixbd] az is kideriil, hogy ez mindenekelétt az alacsony
kulruralis hdtterti fiatalok sajdtja. (Erre utal a konyvek alacsony szdma.) Ez egyiite jir az
agressziv tiltakozdsi formék elfogaddsdval.

A hatalom elutasitdk regresszids modellje

R2 Adjusted R2
1. 4j valldsi mozgalmakar kévetsk 0.10 0.09
2. yuppie-kultdrdt elutasiték 0.16 0.15
3. iskolat{pus 0.19 0.19
4. elidegenedés* 0.22 0.21
5. autoriter tdrsadalomfelfogds 0.26 0.23
6. lakékérnyezet 0.29 0.26
7. 6nallftds™* 0.30 0.27
8. iskolatipus 0.29 0.27
9. sajit j6vE8 0.32 0.29

* Elidegenedésnek nevezziik azt a tdrsadalmi orientdciés mintdt, amikor az én a tdrsadalombél kivetettnek érzi
magdt, nem tud 4ceekintést nyerni az egész felett, ezdrt a folyamatos cselekvést ebben az dttekinthetetlen vildg-
ban csak nmagdtd! virhat. (Gdbor 1992)

** Ondllfedsnak nevezziik azt a tdrsadalmi orientdciés mintdt, amikor az védekezik a “skatulydzds” ellen, amikor
a tdrsadalmi vildg mint az énhez fenyegetéen kdzel férkézd valésdgként tlinik fel, amely ellen fokozott identitds-
munkdval, a mindennapi normdkkal valé fokozott szembendlldssal védekezik.

A hatalom elutasitdsa szorosan sszefiigg az 0 valldsi mozgalmar ko verskkel, illetve azoklcal
szimpatizdlkkal és a yuppie-kultdrdt elutasité fiatalokkal. A hatalmat elutasfték azok akik
— mint a korreldcids mdtrixbél kitlinik — leginkdbb utasitjék el az autoriter tdrsadalom-fel-
fogdst. a hatalommal szembedildsukat, az 5ndllitds tdrsadalmi orientdciés mintdja “vezényli”.
Az a tdrsadalmi orientdcids minta, amelyet kivetd fiatalok az individudlis személy irdnti
igény kovetkeztében a szabadsdgot sokkal inkdbb értékelik, mint a t6bbiek. (Gdbor 1992)
A régi aszkérikus éreékeket, mint példdul az alkalmazkoddst, onuralmat, a végyak elfojtésar
felvdltjaa spontancitds, a személyes sziikségletek és az egyéniség kézéppontba 4llitdsa. Annak
ellenére, hogy tiszedban vannak azzal, hogy egy nagy gépezet fogaskerekei (elidegenedés) és
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hajlanak sajdt jovjitk pesszimista megitélésére; az autondmia, az Snmegvaldsitds, in-
dividualizdcié, kommunikdcié és emberi kozelség, kényszerts valé fiiggetlenség, azt tenni
amit az ember akar, ezek kdzponti életigényet (Gdbor 1992). A hatalom elutasitdsa szorosan
osszekapesolddik az iskolatipussal. A kétszeri magyardz6 szerep, azt jelenti, hogy a hatalmat
elutasiték a széls8 pélusokon: a szakkézépiskoldsok és egyetemistdk, a lakékérnyezetet
figyelembe véve pedig a vdrosiak taldlhaték.

A ldzads fiaralok regresszids modellje

R2 Adjusted R2
1. 6nallicds 0.08 0.07
2. iskola tipus 0.15 0.14
3. drog- és alkohol fogyaszték 0.18 0.17
4 sziiletési év 0.21 0.19
5. agressziv tiltakozdsi hajlandésig 0.25 0.23
6. hagyomdnyos csaldd elutasitdsa 0.25 0.23
7. autoriter ifjusigfelfogis 0.27 0.24

A ldzad fiatalok regressziés modelljébél az tinik ki, hogy a fiatalok ldzaddsa szintén az 6ndilitds
térsadalmi orientdcids mintdjdhoz kapesolédik. A ldzadd fiaralok a f8iskolds és egyetemista
tizenévesek koziil keriilnek ki. Ldzaddsuk kizveden kornyezetitk, a tekintélyelv(i csaldd- és
ifjdsdgfelfogds ellen irdnyul. Ennek formdja a drog- és alkchol fogyasztds, illetve azzal valé
szimpatizdlds, a mdsik pedig az agressziv tiltakozdsi hajlandésdgot kifejezd politikai cselekvés.

C)sszegezve megéllapithatjuk, hogy a nacionalizmus, az autoritdrianizmus, etatizmus
dsszekapesolédik “nagy ideoldégidvd” ugyan, de az ifjisdg 6ndllésoddsi torekvései annak
kizdrdsdval jdr. Az ifjisdg Sndlldsoddsi térekvésel viszont feler8sitik a fiatalok nemzeti iden-
titdsdt (érzelmi nacionalizmus). Tehdt nem a tekintélyelviiség, hanem éppen ellenkezéleg
annak elutasitdsa vezet a nemzeti identitds er8sddéséhez. Azt is ldttuk, hogy nem a “nagy
ideolégidk”, hanem a generdci6s konfliktusok motivéljék a fiatalok politikai cselekvését,
melynek meghatdrozd tipusa a konvenciondlis politikai cselekvést hdttéebe szorité posze-
konvencionalis cselekvés. Az a tény, hogy a szegedi fiatalok azok, akiknél a nemzeti identitds
igényével egylitt jdr a generdciés konflikcusok erSteljesebb artikuldldsa is, azt jelenti hogy a
polgdrosodds és demokratizdlédds hdttérbe szorftja a nacionalizmus “nagy ideoldgidjit”, de
nem sziinteti meg, s6t feler8sitheti a generdciés konfliktusokat.

Gibor Kdlmdn
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