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lehetne kozeliteni. Mindebbdl az elemzést végzd
szerzd arra a kovetkeztetésre jut (s ezzel megint
csak el nem hanyagolhaté szempontra hivja fel a
figyelmet), hogy a munkaer6piac igényeinek és
trendjeinek figyelembevétele a modern felséokta-
tdsi rendszetekkel szemben tdmaszthaté leglénye-
gesebb koverelmények egyike, amellyel 4llami és
egyetemi szinten egyardnt szdmolni kell.

A reformok a felsgokratdsi rendszer szerves részé-
nek tekintherdk. A kétet szerkeszt8jének tanul-
midnya ezzel kapcsolatosan leszégezi, hogy bdr e
folyamat nagyobb vdltozdsai a fejlett fels§oktatdsi
rendszerekben a II. vilighdbort utdn tsbb hul-
limban mir végbementek, a felsSoktatdsi intéz-
ményekkel szembeni rezonanciaigény a tdrsadal-
mi jelenségekre a “permanens reform” dllapotd-
ban tartja a fels8oktatdsi intézményeker, sét a
felsBokrtatdsban érintett 4llami szervezeti rendszert
is. A tomegméretiivé fejlesztés és a mindségjavitds
jegyében lezajlott fels@oktatdsi rendszerek alapve-
8 destrukedrdléddsdt eredményezd nagy reform-
hullimok befejeztével feltehetdleg a reformok ki-
sebb volumentiek lesznek, de az intézmények bel-
8 rendjében és funkcidiban egyardnt folyamatos
viltozdsokkal kell szémolni.

Ehhez a megdllapitdshoz legfeljebb annyi hozzd-
fiznivalénk akad: a magunk részérél minden fel-
sGoktatdst érinté véltozdst (bdrmilyen elhatdrozd-
sit) nem mindsitiink reformnak, legfeljebb a
strukedira meghatdrozé elemeit érintéket, ugyan-
akkor — nagy reformok idején — a reformértéki
felsGokratds-fejleszeési elképzelések kidolgozdsdt a
reform keretei kozdtr, és nem awtdl fiiggedeniil
képzeljitk el. Egyediil ez biztosithatja ugyanis,
hogy a kiilonféle elképzelések ne egymdssal szem-
be fussanak, hanem egymdst kiegészfi§ mddon
eredmeényes, sikeres reformhoz vezethessenek.

Mint bevezeténkben jeleztiik: 2 miivet prekon-
cepcidval vettitk a keziinkbe, s ennek szellemében
is véllalkoztunk annak ismertetésére. J6 iskoldn
nevelkedett tolerancidnk megengedi mindenfajta
ellentéres nézer kifejiését. Beismerjitk, hogy a mi-
énk csak egy a lehetségesek koziil. S legfeljebb csak
annak a kivdnalmunknak adhatunk még hangot:
szeretnénk, ha az érvekkel tudomdnyosan megala-
pozott érvek dllndnak szemben....

(International Higher Education. An Encyclopedia.
Ed. by Philip G. Altbach. New York — London,
19911150 5.)

Szamel Katalin
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AZ OECD MAGYARORSZAGON

Az OECD vizsgdlatot folytat Magyarorszdgon,
melynek célja dtfogé orszdgranulmdny elkészitése
a magyar oktatdspolitikdrél. Ennck egyik eldké-
szit§ anyaga Setényi Janos hdttérianulmdnya a ma-
gyarorszagi felsSokeatdsrél.

Az OECD vizsgdlat

Az OECD-t (Organization for Economic Coop-
eration and Development — Gazdasdgi Egytittm(i-
kodési és Fejlesziési Szervezer) 1961-ben hoztdk
létre a fejlett t8kés orszdgok. E szervezer, amely
valéjdban a Marshall-program végrehajtdsdt szol-
gdlé kordbbi intézményekbd! fejlddsie ki, s amely
nem csekély szerepet jduszik a fejlett orszdgok
gazdasdgfejlesztési stratégidinak a kialakitdsdban,
mitkddésének kezdete 6ta komoly figyelmet for-
dit az infrascrukturdlis teriiletekre. Az OECD
programjai, jelentései és ajdnldsai a hatvanas évek
vége 6ta jol kimutathaté hatdst gyakoroltak a
fejlett orszdgok oktatdsfejlesztési stratégidjdra is.

Az oktatds teriilecén az OECD egyik jellegzetes
tevékenysége a nemzeti okratdspolitikdk 4tfogé
értékelése, un. orszdgjelentések [country report]
készitése. Ezek a jelentések nem egy esetben hoz-
zdjdrultak ahhoz, hogy egy-egy orszdg sajit okea-
dspolitikdjdr hozzdigazitsa a gazdasdgi fejlédés
kihivdsaihoz, illetve hogy hatékonyabb, a nemzet-
kozi kivinalmaknak inkdbb megfelel§ okeatdstej-
lesztési stratégidt alakitson ki.

Hyen jelentésck elkészitésére a ragorszdgok kéré-
sére keriilhet sor (a legutébb Belgiumban és Svéd-
orszdgban toreéne vizsgdlat). Noha Magyarorszdg
nem tagja az OECD-nek, a szervezet egyik 1
specidlis programja, amely a kelet-eurdpai gazda-
sdgok dralakuldsdt hivatott segiteni, lehet6vé tetre,
hogy ndlunk is sor keriiljon a hazai oktatdspolitika
OECD dlrali vizsgdlatdra. Régidnkban, ahol a
viszonyftdsi pontok ma még meglehetSsen bi-
zonytalanok, s ahol a politika-elemzéshez sziiksé-
ges szakérrelembdl sincs nagy béség, kiilonssen
nagy jelent8sége van az ilyen lehet§ségnek.

Az OECD orszdgjclentések mindig az adott or-
szdg szakértdi dlral elkészitett hdttérranulményra,
tgynevezett dnfényképre épiilnek. A szervezer 4l-
tal megbizott, nemzetkozileg elismert szakérigk-
bé&l 4ll6 team részben erre a hdctérranulmdnyra,
részben kézvetlen tapasztalatszerzésre, kompetens
személyekkel folytatott interjikra és intézményld-
togatdsokra épitve késziti ef helyzecérékel§ jelen-



tésér. E jelentédst, amely az elemzés mellect mindig
ajdnldsokat is rartalmaz, az OBCD szakéitéi és a
szervezer oktatdsi bizottsdganak ragjai megvitarjdk
az adott orszdg kormdnydnak, mindenekel&tt ok-
tatdsi minisziériumdnak a képvisel8ivel. E viea
alapjdn késziil el az OECD dival nyilvinossdgra
hozott orszdgjelentés.

Kelet-Eurépaban elszér Csehszovikidban késziiie
OECD orszégjelentés, ez azonban csak a felsdokta-
wésra terjed ki, Az alap- & kiszépfolad oktatdst régi-
énkban elsg alkalommal Magyarorszdgon vizsgdlja a
nemzetkozi szervezer. Részben ez az oka annak, hogy
a vizsgdlarra szokdsostdl eltérd szempontrendszer
alapjdn és ugyancsak eltér8 szcendrid szerint keril
sor. El¢bb kiilon-kiilon elkésziil egy-egy tin. “mini-
jelentés”, melyek koziil az egyik a felséokratdsra, a
mdsik pedig az alap- és kiszépfokui oktardsra vonat-
kozik, s ezeker egy-egy szakmai tandeskozds kereté-
ben kiilon-kiiltn megvitatjdk a magyarorszdgi kor-
mdnyzad illerékesekkel. Csak ezt kiverSen késziil el
az dtfogd orszdgjelentés, amely immdr az okratds
valamennyi formdjdra kiterjed, s amelyet az OECD
oktatdsi bizottsdga vitat meg a magyar kormdny
képviselgivel."

Az OECD vizsgdlat komoly kihivds a magyar kor-
minyzatnak, amely kevéssé van hozzdszokva ahhoz,
hogy hagyoményosan a belpolitika hatdkérébe tar-
tozé teriileret, mint az oktatdspolitika, olyan nyflt-
sdggal vitasson meg nemzetkzi szakéridkkel, mint
amilyen dltaldban az OECD vizsgdlatokat és vitdkat
jellemzi. E vitdk éppen amiatt nagyhatdsiak, mert
nem a diplomicia udvariassdgi szabdlyai, inkdbb a
tényfeltdrdsra torekvés jellemzi Sket.

Az OECD vizsgdlatnak jelentds tétje is van. Kii-
l6ndsen olyan orszdgban, ahol — mint Magyaror-
szgon — a rendelkezédsre 4116 fejlesziési eszkozok
jelentds része orszdgon kiviili forrdsokbdl szdrma-
zik. A kiils§ fejleszté szdmdra — legyen szé akér
olyan nemzetkdzi szervezetr8l, mint pl. a Vildg-
bank, akir egy-egy nemzeti kormdnyrél, amely
bilaterdlis szerz8dések keretei kizott kivdn hozzd-
jérulni a hazai okratds fejlesztéséhez, akdr magdn-
befekret8krsl — az OECD jelentése mindig az
egyik legfontosabb tdjékozéddsi pont. Az OECD
vizsgdlat emellett egyike azoknak az alkalmaknak,

melyek sordn tesztelédhet: mennyire képes egy

SZEMLE

575

adotr kormdny arra a fajta nyitottsdgra és haté-
kony kooperdcidra, amely elemi kovetelmény az
Hurépai Koz6sségbe keriiléshez és az e kozosségen
belili kenstruktiv szerepvillaldshoz. A nemzeti
okratdspolitika megvitatdsa azért kitlsndsen j6
teszje a nemzetkozi kooperdcidra vald képesség-
nek, mert olyan teriilerrl van sz6, meiven a ayi-
rottsdg gyakorldsdt a szokdsosndl is nehézebbé re-
szi az, hogy az oktards, amelletr hogy hagyomd-
nyosan a belpolitika ceriileréhez rartozik, az adotr
orszdg kulturdlis tradicidinak benséséges vildgd-

hoz is kapesolddik.
A fels8oktatdsi hdctértanulmdny

Az OECD vizsgdlatokhoz készitert hazai hdreérea-
nulmdnyok elsédleges célja az, hogy a vizsgdld szak-
ére6i ream részére difogd képet adjanak az adott
orszdg okrardsi rendszerének minden fontos vonat-
kozdsdrdl, megvildgitsdk a legfontosabb dsszefiiggé-
seket, tendencidkat. A hdttérranulmdnyok 4ltaldban
left8, ink4bb a statikus elemeket bemutatd, és kritikai
vagy analitikus, inkdbb a dinamikus oldalakar tir-
gyal6 részre oszlanak. Ilyen a szerkezete a magyaror-
szégi felsGokratdsi orszdgjelentés Setényi Jdnos 4lral
{rt hdttérranulmdnydnak is.

A tdreéneti-politikai hdtteret bemutaté és a rend-
szer lefrdsdc adé fejezetekre itt most nem fordirunk
figyelmet. Elég legyen annyit jelezni, hogy mdr a
leiré fejezetek is hordoznak egyfajta tizenetet, hi-
szen a rendszernek els@sorban azokat a sajdtossd-
gait, azokat a folyamatait mutatjak be, amelyek
egy lehetséges kormdnyzati irdnyftdsi stratégia
szempontjdbd! fontosak. Itt inkdbb azolkal az
értékels elemekkel foglalkozunk, amelyek elss-
sorban az analitikus fejezetekben jelennck meg.

A héttérianulmdny szerz8jének mindenekelét
azzal a nehézséggel kellett megkiizdenie, amelyet
mindenki megtapasztalhatott, akinek az elmule
években a kelet-kozép-eurépai régié birmely or-
szdganak oktatdsi rendszerérl elemzést kellett ké-
szitenie: ez a bizonytalansdg és az 4rmenetiség
problémija, ami gyakran egyiire jdr az dralakitds
koherens politikdjdnak a hidnydval. Nyugat-eurs-
pai elemz8k nemegyszer meghokkenve tapaszeal-
jik, hogy az, ami wvolrél a demokricia és a piac-

t A felsdokeatdsi jelentés vitdja 1993. mércius 9-én zajloe le, az alap- és kozépfokd okratdsé (ez utébbi hdtiérea-
nulményit ¢ sorok fréja késziterre) pedig méajus 26-4n Budapesten. Az dtfogd orszdgranulmdny vicdjdra 1993
" novemberében keriil sor Pdrizsban. A vizsgdlatot folytats OECD team tagjai: Pierre Laderriére (Franciaorszdg,

OQECD CERI), John Mallea (Kanada), Erland Rinborg {Svédorszdg) és Jan Koucky (Csehorszdg).
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gazdasig kiépitését szolgdlé reformok sorozarinak
tiinik, kézelrél nem t6bb, mint tizoltds és kapko-
dds, amelyek mégott nincsen semmiféle stratégia.
Ahogy ezt Magyarorszdg esetében a szerz6 megfo-
galmazza: ,,...a magyar fels6okratdsban az dtmenet
folyamatér tgy kell szemlélniink, mint sok olyan
erésen divergdl$ politika és kezdeményezés egyiit-
tesét, melyeket egyéb dllandéan vdltozd rdrsadal-
mi elemek, Ggy mint a gazdasdg, a partpolitika, a
regionilis fejlédés stb. generdlnak”. Az alapkérdés
tehdt — amint ez mdr a bevezetében megfogalma-
z8dik — ez: hogyan lehet integrdlni, azaz valami-
lyen koherens stratégidba 8sszefogni ezt a sokféle,
egymdst gyakran kiolts, a rendszer egészének a
koherencidjdt folyton veszélyeztetd vdltozdst.

Setényi J4nos a politika-integrdcié problémdjdr dl-
litja elemzésének a kézéppontjdba. Kiinduldpontja
az, hogy ma Magyarorszdgon nincs olyan koherens
felsGokeardsi fejlesztési vagy irdnyitasi stratégia, amely
képes lenne integrdlni a rendszerben zajlé vdlrozdso-
kat. A politika-integricié illetve rendszer-koording-
cté a kulcsfogalmak ebben az elemzésben. Az a
stratégia, ami ezeknek a fogalmaknak az eléiérbe
helyezésébdl kovetkezik, két dologgal is szembedllit-
haté: egyfelsl a semmittevés politikdjival, amely
tédeniil engedi, hogy a rendszerben 7216 koordind-
ladan folyamatok fokozatosan a rendszer szétboml4-
sthoz vagy hanyatdsihoz vezessenck, misfel6l a
szitkddrkorit rendesindlds politikdjdval, amely a vél-
tozdsok leblokkoldsdtdl, a helyi kezdeményezések
letiltdsded] vdrja a rendszerintegrdcié problémdinak a
megolddsir.

A magyar hdttéraanulménynak két, egyardnt fon-
tos, alapvet8 Gzenete van a nemzetkdzi vizsgdld
csapat szdmdra. Az egyik az, hogy a sok-sok diver-
gdl6 hatds, a koordindlatlan helyi szint(l vdltozd-
sok tomege lényegében lehetetlenné teszik annak
ellen8rzését, hogy a tdrsadalom 4lial a felsgokra-
tdsra fordfrotr er8forrdsok ¢ rendszerben kelld
harékonysdggal hasznosulnak-c. A mdsik, hogy 2
magyar rendszerben a dinamizmus & a kezdemé-
nyezékészség olyan rendkiviili tarralékai rejlenek,
amelyek megteremidse egy-egy mdsik rendszer-
ben hosszt évek er8feszitésével sem igen sikeriil, s
amely olyan érték, amire egy leends politikinak
mindenképpen épiteni kell.

Nem véletlen, hogy a hdetérranulmany leghosszabb
fejezete az intézményszintdi innovdcickrdl szdl, va-
gyis a magyar felsSokuatdsnak arrél a vonarkozdsdrdl,
amely ¢ rendszert a régié valamennyi orszagdnak
felsGokrardsi rendszerétsl megkiilonbozteti. Az in-
tézményi szintdi vdltozdsok rendkiviili gazdagsdgac
mindenki érzékeli, noha erre koncentrdlé rendszeres
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adatgy(ijiés & kutatdsi eréfeszitések hijin a ké-
piink csakis tredékes leher.

A tanulmidny jo! érzékelteri azokar a problémd-
kat, melyek egyiitt jdrnak a helyi innovécidknak e
gazdagsdgdval: jelentds részitk mogorr nincs ki-
dolgozott, hosszd tdvi koncepcid, gyakran nem
keriil sor a viltozdsok eredményének az érrékelé-
sére, a innovécidk egy része olyan ldtszatviliozta-
tds, melynek célja csupdn valamilyen kézponti
fejlesziési erbforrdshoz vald hozzdjudds, s amelyek-
béi nemegyszer éppen a legfontosabb elemek ma-
radnak el (pl. szervezeti integrdcié a tartalmi kom-
patibilitds megteremtése nélkiil). Vagyis: hidnyzik
a viltozdsok, az innovdcidk menedzselése, nincs mé-
gotritk ddogd stratégia, és, ami ezzel rermészetes
médon egyiitt jdr, hidnyzik mddszeres éreékelésiik.

A helyi-intézményi véltoztatdsok jelentds része
mogdtt az egyetemi oktatdi érdekesoportok kéz-
vetlen trekvése ﬁgyelhet6 meg arra, hogy valami-
lyen rovidebb tdvii el8nyhéz jussanak. A tanul-
mdny konkliizidja szerint t6bbek kozott ezen ér-
dekesoportok szinte korldtlan befolydsa az, ami
gdtolja, hogy a kiszveden politikai kontroll kordb-
bi mechanizmusair, illetve az elmdlt években ezek
helyébe lépett ,puha jogi, szakmai & pénziigyi
kényszerekre” épiil§ szabdlyozdst felvdlthassa egy
modern, indirekt kormdnyzati kontrollmechaniz-
mus. Olyan, amelyre az jellemz8, hogy ,a vélto-
zdsok végrehajréi maguk az érdekelt tédrsadalmi
akrorok, s a kormdnyzat szerepe azoknak az esz-
kozoknek a megteremtése, melyek az akrorok szd-
mdra lehetdvé teszik céljaik elérésér”. Ugyanakkor
azonban, fogalmazza meg tanulmdny, az is nyil-
vénvald, hogy ,,a dénté vdlrozdsok elinditdsa nem
remélhetd kizdrélag a bels§ egyetemi csoportok
tevékenysdgéedl”

A nagy kérdés, amivel a hdceérranulmdnynak is
szembesiilnie kellere, nyilvin ez: mi ieher a tdrsa-
dalmi és politikai bdzisa a kivdnatos vilrozdsok-
nak, azaz mi lehet az az erd, amelynek hatdsdra
kialakulhat egy modern, a tdrsadalmi elfenérzést
és a helyi-intézményi kezdeményezésck felszaba-
ditdsdt egyardnt lehetdvé tevé, ugyanakkor nem a
rendszeren beliili érdekesoportok térekvéseir, ha-
nem “dtfogé nemzeti éedeketr” megjelenicd politi-
ka. A tanulmény meglehetésen pontosan megyd-
laszolja ezt a kérdést: a kezdeményezés a kolrség-
vetést € addpolitika fell virhatd. Mivel sem a
nemzeti jovedelemnek az 4llami koleségverésbe
valé nagyardnyt koncentrdldsa, sem a kazkiadd-
soknak egy jéléd dllamhoz ill6 nagyvonald nive-
1ése, sem a koluségverési deficit névelése és az dllam
eladésoddsa nem folytathaté sokdig, nyilvinvals,



hogy elébb-utébb meg kell fogalmazédnia egy
olyan adé és koltségvetési reformpolitikdnak,
amelynek kézveden okrardspolitikai konzekven-
cidi is lesznek. ,Feltérelezhet8 — olvashatjuk a
héwtérranulmdny sszefoglaléjdban —, hogy egy
szelektiv fels@okratdsi fejlesztési politika rdrsadal-
mi tdmogatotisdga az addrendszer reformjihoz
kapcsolédé érvekre épitve teremthet8 meg”.
(Setényi Jdnos: Jelentés a magyarorszdgi felsdoktards-
76l — hdstérianulmdny az OECD szdmdra [Pre-re-
view of Higher Education in Hungary. Background
Report to OECD]. Bp., MKM, 1993.

Haldsz Gdbor

oo
A THES-BEN TALLOZVA

A The Times Higher Education Supplement 1993
évi, tavaszi szdmait lapozgatva a hangsulyosabb
témdk nyomdban a nyugac-eurdpai — ill. elsgsor-
ban természetesen angol — felsGoktatdsban jelen-
leg végbemend viltozdsokrdl kialakithaté képer a
kivetkezd cimszavakban lehetne dsszefoglalni: ex-
panzid és ennek kovetkezményei, tandij, ming-
ségérickelds, kreditgytjeés és devdltds, franchising,
oktatdsi uralvdnyok.

A felsoktatds expanzidja

A felsGokratds irdnt egyre novekvs érdekl6dés mu-
tatkozik a fejlett orszdgokban. Az érintett kormd-
nyok és intézmények vdrakozdsdval ellentétben —
akik el6z8leg a demogrdfiai fogyds kovetkezménye-
képpen a fels6oktatds irdnti kereslet cstkkenésével
szdmoltak — hallgatdk tdmegei dramolnak folyama-
tosan a felsGokratdsba azon orszdgokban — mint pl.
Németorszdg, Franciaorszdg, vagy Olaszorszdg —,
ahol a kézépiskolai végbizonyitvny egyben felséok-
tatdsi belépd is, vagy tdmegesen maradnak csalddot-
tan kiviil ott, ahol — mint pl. Ausztrdlidban — admi-
nisztratfv dton szabdlyozzdk a bejutdst.

Ezen felsGokeatds irdnti éhség mdr ma t6bb he-
lyen felmuratja a felsokeatds eltd megesedésének
egyes jeleit és id8vel maggval hozza ennek kéver-
kezményeit: pl. a képzési id8, a finanszirozds, a
kévetelmények, a végbizonyitvanyok standardizd-
fdsdt, valamint az oktatds min&ségének 4ralakuld-
sit. A hallgaték szdménak nivekedése az elsé ok-
tatdsi szakasz roviditert vdltozatdnak bevezetését
eredményezte mdris néhdny orszdgban (Olaszor-
szdg, Franciaorszdg és Németorszdg). Erzékelhetd
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ugyanakkor némi kozeledési torekvés is az egyes
felsokrardsi rendszerek kiszt: ma az angol model-
len alapuld standardizdlt eurdpai felsGokratdsi
rendszer jelei kezdenek kirajzolédni — az EK or-
szdgok 3 éves tanulmidnyi igényei szdmdra a lehet-
séges kovethet§ modellnek az angol bachelor fo-
kozat tdinik.

Vannak azonban mds figyelemremélté kovetkez-
ményei is a folyamatnak: amennyiben a fels@okeardsi
els6 fokozat lesz az eurdpai népesség kozel felének az
alapképzettsége, ez mdr nem lesz megfeleld a hagyo-
minyos elit kisebbség tanulmdnyai sedmira, s a ku-
tatds, oktatds, tanulds hagyomdnyosan 6sszefonédé
modellje a poszrgradudlis szintre fog tolédni. A nem-
zetkozileg elfogadott elsé fokozat széles kord beveré-
se & a posztgradudlis tanulményok névekedése a
hallgaték intézmények és orszdgok kozti mobilitdss-
nak novekedésével jir, magdval hozva a “sokszind-
ség”, a nyilvdnos informdcidk, intézményesiilr ta-
ndcsadds, irdnyitds kivinalmde.

Az igazi kockdzata azonban e folyamatnak az
oktatdgdrda “deprofesszionalizdléddsa” leher,
akik pl. a kutatdsi [ehetdségekbd] kiszorulva, a
nemzetkdzi tanterv-tipust kurzusok és nemzeti
standardizdlt teszick gydrtdsdba szorulhatnak.

Nyugat-Eurépdban jelenleg els@sorban az ex-
panzié kizvetlen kéliségigénye jelent problémdr.
Anglidban, ahol a kormdny 25%-os hallgatéi léc-
szdmemelkedést tervez a kovetkez8 néhdny év
folyamdn, az ezzel jdré koliségek cstkkentésér
célozza twbb, a tandijra, az akadémiai évre, a
hallgatdk lakhelyére stb. vonatkozé elképzelés.

A vdrhatd kéltségnovekedésnek probdl elébe
menni az az elképzelés is, amely a hagyomdnyos
30 hetes, 3 szemeszteres akadémiai év dralakitdsdra
torekszik max. 48 hetes, 4 szemeszteres akadémiai
évvé. A nydri idGszak bevondsa — 4. szemeszrer-
ként — megrovidithetné a teljes képzési id6t (ke-
vesebb, mint 3 évre), s a meglevd épiiletdllomdny
jobb kihaszndldsdt tenné lehet6vé, elkeriilve az
beruhdzdsok koluségeir. Az elképzelés megvalésu-
l4sa érinti az egész finanszirozdsi és 8sztondfjrend-
szert, & szdmolni kell az oktarék, a hallgaték
ellendlldsdval is. Az elképzelés egyelSre tobb vilto-
zatban lérezik, a végsdt 1993 Gszén teszik kdzzé az
intézmények véleményének meghallgardsa utdn.

Szintén a koltségek csokkentését célozza az a torek-
vés, amely a hallgatékat arra 8szt6nzi, hogy tanulja-
nak lakdhelyiik egyetemén, s tanulmdnyaik idején
lakjanak tovabbra is sziileikkel. Ezzel a koltségvetés
megtakarithatnd az otthondtdl tivol tanulék fejen-
kénti 2845 font 6sszegli timogatdsdt és a lakdhelyii-
kén tanuléknak jir6 1795 font Ssszegii tdmogatds
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