TANAROK ES POLITIKA'

TANARI HIVATAS TARSADALMI ES POLITIKAI FELTETELEI kézponti jelen-
t8ségii kérdések az oktatdspolitika alakitdsdban és a témegtdjékoztatrdsban
is. Ezek a kérdések, melyeket bels6 oktatdsi tényez8k, hagyomdnyok, a vég-

rehajtds folyamatai épptigy befolydsolnak, mint kiilsé gazdasdgi, kulturlis és tisztdn
politikai konfliktusok, meglehet8sen komplex, vitdra ingerld médon jelennek meg
a politikusok és az okratdsiigy szakért8i el8tt. Ez a komplexitds intenziv kutatdsokat
tesz sziikségessé, amint ezt egy cikk megfogalmazza, ,a tanitds az oktatdsi témdju
kutatdsok taldn a legnagyobb egységes gytjtépontja” (Broadfoot & Osborn & Gilly
¢ Paillet 1987).

Azonban a tudomdny képvisel8i barmilyen gyakran is szerepeltették a témdt a
nyugatl oktatdsiigyi {rdsokban, a tandri hivatds alig-alig bukkant fel kutatdsi téma-
ként a volt szovjet blokk orszdgaiban. A kutatdsok elhanyagoldsdnak egyik oka az
amugy igen er8teljes kozpont politikai tervezetbsl hidnyzé 6ndllé tandrpolitika
lehetett. A tandrokat mint témdt, mint végrehajtdkat, akik veszélyt jelenthettek a
kézponti feliigyelet érvényesitésére, a tervezetben és a tudomdnyos irodalomban
egyardnt az 1j pedagégiai elvek tanitdsi gyakorlatba vitelének személytelenebb kér-
dései helyettesitették. A tandrok azonban fontos szereplékké valhatnak azon tdrsadal-
mak politikai életében, melyek most a pluralizmus kiilonbéz8 formdit prébélgatjak.

A reformdinamika komplexitdsa egyre tobb tuddst vonz a kelet-k6zép-eurépai
régiéba. Ez a dinamika azonban gyakran arra motivélja 8ket, hogy inkdbb csak a f8bb
politikai események és torténések egyszerii tudésitdi legyenek, igy munkdjuk hamaro-
san lemarad az eseményekrél, ha nem vélik mindjdrt elavulttd, amint az események a
maguk kiszdmithatatlan médjén tovdbbhaladnak. Ez a probléma azt mutatja, hogy a
megfigyel6knek mélyrehatébb rendszeranalfzisre lenne szitkségiik, még ha id8nként ez
a fajta kutatds a kivénatosndl absztraktabbnak, hipotetikusabbnak tiinhet.

Ez a dolgozat 4ltaldnos keretmunkdul kivdn szolgdlni a politikai 4talakuldsnak a
kelet-kzép-eurdpai orszdgokban kidolgozott, a tandri hivatds sorsdt és szerepét érin-
t6 oktatdsi reformjaira gyakorolt hatdsdnak megvitatdsdban és tovdbbi analizisében.
Kovetkezésképpen inkdbb a régiéban megmutatkozé kézés vondsokra és az dltald-
nosan jelentkezd tendencidkra &sszpontosit, mint az egyedi sajdtossigokra, ami
azonban nem jelenti azt, hogy az el8bbi fontosabb volna, mint az utébbi.

+ Az AERA (American Educational Research Association) Georgidban (USA) tartott szimpéziumdn 1993. 4pri-

lis 14-¢én elhangzott elSadds {rote vdltozata.
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Els6 1épésként megprébalok feldllitani a kérdés megviratdsdhoz hasznos analitikus
rendszert a lehetséges osszehasonlits, politikai és okrtatdsi perspektivikon beliil.
Aztdn felvdzolom az elmilt rezsimek oktatdsi politikdinak hatdsdt a jelenlegi hely-
zetre és a tandri hivatds jellegzetességeire, majd a jelenlegi reformok és a tandrok
viszonyit vizsgdlom meg két néz8pontbél: hogyan hatottak az okratdsi reformok a
tandrokra, és hogyan vesznek részt a tandrok, egyrészt mint egyének, mdsrésze mint
testiileti tagok, a reformok végrehajtdsdban. Az els8 esetben els8sorban az admi-
nisztrdciéban és a vertikdlis struktdrdban végbement vdltozdsokra, a mdsodikban
pedig a részvételi tevékenységek teriileteire és a stratégidkra 6sszpontositok. Ebben
a bevezet§ szakaszban felhasznilok majd néhdny interjikban, kutatdsokban és mds
dokumentumokban megjelent térténelmi elemzést, reformdokumentumok és ta-
ndri vélemények elemzését is.

A tandrok 6sszehasonlitdsa

A tandri hivatds megviltozdsdval kapcsolatos kérdések strukrurdlis analizise szémos
perspektivat és kutatdsi stratégidt vethet fel. Az egyedi vdltozékra koncentrdl$ dssze-
hasonlité perspektivét vdlaszté tanulmdnyok kiilonbéz8 véltozatokat analizdlnak a
tandrképzés intézményi formdiban, specidlis munkaiigyi kérdésekben, a tandri
presztizs, elégedettség és a kompenzdcidk kérdésében, a tandrok szakemberként valé
dnazonossdgdnak, illetve annak vizsgdlatdban, hogy a tirsadalom hogyan tekint
rdjuk, mint tandrokra (Poppleton et al 1987; Comparative Education 1990; Garrett
¢ Jimenez 1992). Ezek a tanulmdnyok vagy kozvélemény-kuratdst végeznek, vagy
kézvetleniil sszehasonlitdsra alkalmas adatokat gyfijtenek, a célesoportnak cimzete
kérd8ivek segitségével.

A korldtozott szdmi véltozét haszndlé tanulmdnyok kétféle hidnyossdggal keriil-
hetnek, és keriilnek is szembe. Amikor a politikai és tdrsadalmi kornyezer kiilonbs-
z8ségeit figyelmen kiviil hagyva végeznek Ssszehasonlitdsokat, megeshet, hogy a
tanulmdnyok nem lesznek képesek a vizsgdlt mutardk varidcidic megmagyardzni. Jé
példdjdt mutatja ezeknek a nehézségeknek Garrert &5 Jimenez (1992) munkdja, amely
a tandrok hozzddlldsdt vizsgdlta problémamegoldé mddszerekhez, véleményiikre
alapozva. A kutaték “figyelemre mélté” hasonlésdgokat taldltak két meglehetésen
kiilonb6z8 okratdsi rendszer, Spanyolorszdg és Anglia tandrainak magatartdsa ks-
zbte, majd a tanulmdnyr azzal zdredk, hogy a kérdés dinamikdja megmagyardzharé
az Osszefliggések szélesebb korii tanulmdnyozdsdval.

Amikor tanulmdnyok radikdlisan eltérd politikai rendszerti orszdgok kézote vé-
geznek Gsszehasonlitdsokat — példdul Nyugat- és Kelet-Eurdpa tdrsadalmai kézotr —a
nyilvdnvaléan kiilénbsz8 politikai felréreleken kiviil rickdn ratdlnak illetve magya-
rdznak meg killonbségeket. Az efféle kutatdsok “legmeglepdbb” eredménye 4lrald-
ban az a felfedezés, hogy a tandrok és tdrsadalmi helyzetitk nem mutarnak olyan
nagy eltéréseker “Keleten”, mint “Nyugaton”, ahogyan pedig az virhatd lett volna.
Amint példdul Gershunsky és Pullin (1990) a szovjet és a brit rendszert sszehason-
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litva érvel, a két rendszer kozelit egymds felé. Azonban a rendszerelemzés hidnya
konnyen torz eredményeket hozhat. Wisniewski példdul része vdllale egy igényes
kutatdsi projektben, amely nemzetkdzi viszonylatban mennyiségileg elemezte a ta-
ndrok munkéval kapcsolatos elégedetiségét, de nem tett kisérletet arra, hogy olyan
magyardzatot adjon, ami figyelembe vette volna a lengyel nemzeti sajdtossdgok
hatdsdr a kapott eredményekre. Munkdjdt kisérletinek tekintette, melyet egy késéb-
bi kutatds kévethet, ami majd ,,megfelel a lengyel feltételeknek” (Wisniewski 1990).

A mélyebbre nyilé vizsgdléddsok azt mutatjdk, hogy bdr az eltérések nem magya-
rdzhaték meg kizdrélag a “f6” tdrsadalmi és politikai feltételekkel, mégis szitkség
van egy szélesebb analitikus keretre, ami tillépi annak a vonatkozési teriiletnek a
hatdrait, amit az alkalmazott fiiggd és fiiggetlen vdltozdk érvényességi kore jelent.
Ez a szélesebb keret lehet maga az oktatdsi rendszer, mivel a tandrokat befolydsold
kérdések, legaldbbis részben, magyardzhaték az orszdgon beliili oktatdsiigyi mozgd-
sokkal. Broadfoot és munkatdrsai j6 példdt mutatnak a mikroszint(i kérdések 6ssze-
hasonlité analizisének és a rendszer-, politikai- és intézményi szintli analizisnek
integréldsdra. Kiilonos figyelmet forditanak arra, hogy elemezzék az oktatdsi fele-
18sség kontrolldldsdnak tipusait a kiilonbsz8 orszdgokban (Broadfoot & Osborn &
Gilly & Paillet 1987).

A tandrok és a forrongdsok ideje

A keleti blokk-beli forrongdsok a vdltozdsok politikai meghatdrozottsdgdra irdny{-
tottdk a figyelmet. A tandrok mint az értelmiség legnagyobb egységes csoportja az
emlitett orszdgok politikai zlirzavardnak kellgs kozepében taldltdk magukat. A ta-
ndrcsoportok nemcsak hogy aktiv szerepet jétszottak a politikai mozgoléddsban, a
tdrsadalom megreformdldsdra irdnyuld eréfeszitésekben, de a politikai 4genda f8vo-
naldnak szintjére emelték sajdt tigyiiket is.

Aziskoldk demokratizdldsa, a tanterv tjratervezése, az iskoldk és a tanitds gazdasdgi
feltételeinek megreformdldsa, az adminisztrdcié decentralizdldsa, az dj szakszerveze-
tek megjelenése mindennapi vitatémdkkd vlrak torvényhozdi, regiondlis, intézmé-
nyi szinten és a tomegtdjékoztatdsban is. Azonban az emlitett célok érdekében ki-
fejtett akrivitds, az optimizmus hamarosan semmivé vdlt, amint a konfliktusok — az
oktatdsi rendszeren beliil is, kiviil is — mindink4bb ldthatév4 vdltak. Most tgy tlinik,
hogy a még tobb demokricia, decentralizicié, professzionalizmus, hatékonysdg ha-
térai az ideolégiai, geopolitikai kényszerek hatdrdn tdl vannak. A reformjavaslatok
mint politikai programok a korabbi radikalizmus rovdsdra t6bb kompromisszumos
megolddsi médot tettek lehetévé. Hogy meggértsiik a kompromisszumok jelentését,
szemiigyre kell venniink a tandri hivatds mint az 4ltaldnos érrelemben vett oktatdst
rendszer tradiciéi, reformjai integrdns részének megvaltozdsit.

A tandrok nem tekinthet8k az intézményi vagy strukturdlis Véltozésok/ passziv
szerepl8inek, kiilsnssen mélyrehaté politikai mozgoléddsok idején nem. Erdemes
Broadfoot irdnyelveit szemiigyre venniink, ha a befolydsol hatdsok objektiv és
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szubjektiv forrdsait igyeksziink 6sszeegyeztetni (Broadfoot 1990). Litnunk kell,
hogy az oktatdsi reformstratégidk hogyan hatnak a tandrok helyzetére és szerepére,
hogy milyen stratégidkat haszndlnak maguk a tandrok, hogy ezekben a reformokban
aktiv szerepl8k lehessenek. Feltevésiink szerint a tandrok mint professziondlis cso-
port helyzete az Gjonnan formélédott tirsadalomban mindenekel&tt két tényezdes]
fog fliggeni: (1) véltozdsok az oktatdsi rendszerben és (2) a tandrok mint akelv
szerepl8k mintdi és stratégidi: testiileti és egyéni stratégidk. Az els8 kérdésen beliil a
tandri szerepet nagyjdbél a kévetkez8k determindljdk:

e viltozdsok az adminisztrécié és az irdnyitds formdiban;

e viltozdsok az oktatdsi és vizsgdztatdsi rendszer struktirdjdban.

A tandrok mint egyének és testiileti tagok részvételi stratégidi az identitdstudarted]
és attél a politikai klimded! fiiggnek, amelyben az oktatdspolitikai elvek kidolgozdsa
zajlik. Azonban az oktatési reform dinamikdja és a tandr mint politikai cselekvé
alany mellett van egy harmadik tényez8 is, amely befolydsolja a tandri hivatds sorsit,
ez pedig a hosszd tdvd tdrsadalmi, politikai és oktatdsi folyamatok spontdn kovet-
kezménye. Fzek a folyamatok magukba foglaljék a tandri pdlya elndiesedését, a
tandrképzés gyengiil8 mindségée és presztizsét, a specializdcié strukturdlis ellent-
monddsait. Ezeknek a vdltozdsoknak van egy kozos vondsuk, az, hogy akaratlanok,
vagy legaldbbis indirekt eredményei az el6z6ekben emlitett negativ tendencidknak,
amelyek a véltozdsok legmakacsabb korldtainak tekinthet8k.

A mult 6roksége

A jelenlegi helyzet analizise figyelmet kell hogy forditson a tandri hivatds mulebéli
fejlédésénck hatdsaira is. Ezek a multbéli dolgok gyakran a reformok belsé, lényegi
korldtainak forrdsait jelentik a nagy tdrsadalmi vdrakozdsok kozepén. Bdr, ahogy ezt
kordbban mdr emlitettem, miutdn a kommunistdk dtvették a régié orszdgainak
irdnyitdsdt, nem terveztek 6ndllé tandrpolitikdt, ugyanakkor az oktatdspolitikdk
meglehet8sen nagy hatdssal voltak a tandri hivatdsra is. A szovjet rendszerbél im-
portdlt oktatdspolitika a poszt-kommunista periédusban majdnem teljesen egyfor-
ma Srokséget jelentett a régi6 Gsszes orszdga szdmdra. Az oktatdsi rendszer makro-
politikai determindnsainak az oktatdspolitika befolydsoldsa érdekében sikeriilt ki-
billenteniiik a politikai, biirokratikus és a professzionalis szférdk kozott t6bbnyire
meglevé egyensiilyt. A rendszer teljes méreékben al4 volt rendelve oktatdspolitikai
determindnsainak. A biirokratikus intézményelket és a szakmai szervezeteket egya-
rént dgy szervezeék djjd, hogy a politika dltal meghatdrozott célokat szolgdljdk.

A tandrok szervezeteit egyesiterték és centralizdlidk, kézéppontjukba a politika
kiizd8terén szerepet jdtszé személyek kertiltek, igy inkdbb az irdnyitds, ellendrzés
intézményeivé viltak a képviseleti funkcié betsltése helyett. A kelet-kzép-eurdpai
régidban az okratds teljesitménynsvekedésének minden mds, sszemérésre alkalmas
mintdtél kiilonboz8, egyediildllé dinamikdja volt. Nyugat-FEurépdban az oktatds
expanzidja fokozatos és organikus volt abban az értelemben, hogy magdban foglalta
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amdr meglevd adminisztrdcidt és a mdr miikdds oktatdsi folyamatot. Ezzel szemben

a kelet-kdzép-eurépai 1égié gyors oktatdsi teljesitménynévelése erételjesen megrer-

helte a rendszert, eltdlzott okeatdsi adminiszerdcidnak és az oktatéfunkciée megter-

hel§ igényeknek rendelte ald, megnehezitette az oktatdsi standardok és a mindségi
kovetelmények szem elétr tartdsdt. Igy a tandri hivards biirokratizéléddsa egyrészt
sziikségszerliség, mdsrészt kovetkezmény volt.

A politikai rezsim szdmdra létfontossdgti volt, hogy a tandrokat és az okrardst
adminisztrativ kontroll alatt tartsa. Végiil is a kiils§ kontroll iirtigyiil szolgdle a
tandroknak arra, hogy feladjik figgetlen szakmai identitdsukat, legitimitdsukat, s
hogy hagyjdk, hogy jit6 lendiiletiik elhagyja 8ket. A kézoktatds radikalis kiterjesz-
tése és uniformizdldsa a tandrok m{ivi homogenitdshoz vezetett, ami elvesztegette
a szakmai és intellekrudlis energidkat. Az Gj oktatdsi struktirdkat alulrél hatdrozedk
meg, az iskoldskor els6 8—10 évére sz616 4dltaldnos iskoldzds szélsebes bevezetésével.
[gy az identitds és a szakma domindns éreékeinek uniformizdle mintdi kizérélag a
hagyomdnyos “népiskolai” tanité identitdsdt és értékrendjét titkroziék, ami 8ssze-
egycztethetetlen volt a hagyomdnyos kozépiskoldk tandrainak akadémikus arcélével.

A homogenizicié hdrom okbdl idézett el8 problémdkat.

e Frusztrdlta a tandri hivatds verseng8, de egyfajta egyensilyban 4ll6 kett8s identi-
tdsdt, ami az alsé szint{i iskoldk tandrai 4ltal képviselt értékrendnek és azon tand-
rok értékrendjének egyiittélésén alapult, akik tudomdnyos, szakmai mindsitések-
kel hatdroztdk meg magukat.

e A megjelend Uj tandridedl a rezsim lojalitds és politikai magatartds irdnti elvdrd-
sait elégitette ki inkdbb, a szakmai kovetelmények igy hdrrérbe szorultak, tovdbb
novelve a tandrokra kényszeritett uniformitdst is.

e Az uniformitds és a tudomdnyos specializdciét motivdlé er8k hidnya a tandrkép-
zés vonzerejének és presztizsének csokkenéséhez vezetett. A tandrképzés mindsé-
ge pedig a beiskoldzds nehézségei és a cskkend szakmai motivdcié miatt tovdbb
romlott.

Amint egy magyar tandr Gsszegezte: ,Oktatdsiigyiink legnagyobb problémdja az
elemi iskoldk kudarca, ami aligha tolerdthaté probléma. Ezektdl vértuk a legtsbbet,
voltaképpen ezeknek kellett volna beérniiik az eurépai, s6t a globdlis standardokat,
s végiil ezek okoztdk a problémdk nagy részét... Mostanra eljutottunk oda, hogy
egyetemeink és f8iskoldink nem fogadjdk el az érettségi vizsgdkat, inkdbb megszer-
vezik a maguk felvételi vizsgdit.” (Medvegy 1990).

Miutdn az oktatds politikai aldrendeltsége meghatdrozta a tandrok helyzeté, a
testiileti identitds és az dllamilag elvirt ko telezettségek, kovetelmények szétvdlasztdsa
sziikségtelenné valt. Konfliktusok nem mutatkoztak, s aligha kertilt akdr egyetlen
szakmai probléma is a nyilvdnossdg elé megvitatdsra.

LA centralizdlt rendszer tandrtdrsadalma tudathasaddsos dllapotba keriilt. A tand-
rok beletérédtek abba — ahogy ezt mdsok is tették —, hogy szabadsdgjogaikat és
szakmai autonémidjukat megnyirbdljdk. Vildgossd vélt, hogy szakmai véleményiikre
senki nem kivdncsi.” (Bdthory 1990).
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A tandrok mint kézalkalmazottak arra kényszeriiltek, hogy az okratdsi standardo-
kat kiils§ kényszer{td eréknek rendeljék al4. Pl. amikor a munkaer8—piaci sziikség-
letek a didknépesség novelését tették szitkségessé, a tandrok kotelessége volt a buk4-
sok és az elégtelen osztdlyzatok ardnydt csokkenteni. Ezzel egy id8ben fokozatosan
héttérbe szorultak gazdasigilag és tirsadalmilag is. Ez a kérdés persze nem vilaszt-
haté el analitikusan az el6z6ekben emlitett folyamatoktdl, mégis tenniink kell icc
egy megjegyzést, két okbdl is. El8szor is a koriilmények és a min8ség rontdsa nem
lehet a rezsimek szdndékos politikai akcidinak a célja. Inkdbb egy dltaldnos meg-
gondolatlansdgnak, ami abbd] eredt, hogy a kézponti kormdnyzat az oktatdst mint
a “magasabb” politika eszkézét haszndlta. A tandrhidny pl. ezekben az orszégolfban
aligha nyerte el a centrdlis politikai jelent8ségii kérdéseknek kijdré figyelmer. Igy a
tandr-didk ardny javitdsdra irdnyuld erdfeszitések a megfeleld képzettséggel nem
rendelkez tandrok szdmdt novelték meg, akiknek az ardnya ciklikusan véltozott, a
beiskoldzdsok kiilsSleg meghatdrozott névekedésének illetve csckkenésének fiigg-
vényében. Mdsodszor: vitathaté, hogy a tandrsdg globdlis szinten is tapasztalhaté
presztizsvesztésének jelei ebben a régidban drdmaibbak voltak, mint bdrhol mdsutt
a mivelt Vilégban.

Kétségtelen ugyan, hogy az eurépaihoz képest a mdr amdgy is alacsony értelmiségi
fizetések kozt a tandroké lett a legalacsonyabb. A tandrokat rengeteg papirmunka és
biirokratikus procedirdk terhelik ma is. Magyarorszdgon példdul a tandrokat ha-
gyomdnyszerlien a ,nemzet napszémosainak” hivjdk. A tandrok az iskoldkban a
didkok szdmdra egészen napjainkig az dllamhatalom kiterjesztésée, egy ,,irdnyftd,
ellendrz8 kozeget” jelentenek (Darvas 1992).

Ezeknek a nem-tandri szerepeknek a hatdsa titkr6z8dott a tandrok “szakmai iden-
titdsdban”, a tandrsdgot egy résziik egyszerfien munkdnak tekintette, nem hivatds-
nak, aminek szdmos oka van, amint ezt egy kordbbi tanulmdnyom is mutatta:

o A szakmai mindsitésekre helyezett minimdlis hangsuly: a tandrképz8 intézmé-
nyck alacsony presztizse sok tandr alulképzettségéhez vezetett.

® A szakmai nyelv és éreékrendszer hidnya, vagyis az, hogy a tandrok nem rendel-
keznek egy olyan sajétos nyelvezettel, mint pl. az orvosok, jogdszok, mérnskek,
kozgazddszok, amivel 6ndll6 létiiket hangsilyozhatndk. Ebbél kovetkezben a
szakmai éreékrendszer helyébe az ideologikusan megtervezett normarendszer 1ép.

® A racionalitds hidnya a munkahelyek vdlasztdsdban: a racionalitds helyén egy ka-
rizmatikus imdzs.

e A “szamdrlétra hidnya”: a randroknak, ha egyszer tandrok lettek, nincs hova to-
vibblépniiik. Vagy sziirke tagok maradnak a tandrok homogén csoportjdban,
vagy ha “karriert” akarnak csindlni, ki kell Iépniiik hivatdsuk kereteib8l. A tani-
rok mint professziondlis csoport tdrsadalmi szerepe mdsodlagos; magasabb tdrsa-
dalmi pozicié elérése illetve a dontéshozéi folyamatokban valé részvétel szamuk-
ra csak az oktatdsi szférdn kiviil lehetséges (Darvas 1992).

b3
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(")sszegezve: Kelet-K6zép-Eurdpdban az dllamszocialista idészakban a tandrok az
éreelmiség szakmailag, gazdasigilag és térsadalmilag hdttérbe szorftott csoportjdc
alkottdk, politikailag egységes imdzzsal, de erés szakmai identitds &s figgetlen poli-

tikai pozicié nélkiil.

A tandri identitds eredete

A tandroknak Kelet-Kézép-Eurépdban nem volt erds szakmai identitdsuk, s az a
kevés is, ami volt, alkalmazotti gazdasdgi és tdrsadalmi pozicijukat érint8 kollekefv
megmozduldsokra korldtozédva nyilvinult meg. Ugyanakkor a tandrok felel8ssége
az egyén és az iskola szintjén mégiscsak nagy volt, identitdsuk kérdései {gy elvdlasze-
hatatlanok lettek azoktél a komoly problémdkedl, amikkel szembe kellett néznitik
aziskoldknak. Mivel sem a kommunista értékek, sem az ideolégiailag meghatdrozott
oktatdsi elvek nem tudrtak igazdn testet 6lteni, a tandrok oktatdsi tevékenysége — a
biirokratikus felszin alatt — formdlis maradt.

Kotelezettségeik a 60-as években kezdtek szaporodni, amikor a régié rezsimjei
hatalmuk konszoliddldsdra és kiilonboz8 mértékli kompromisszumok k&tésére
kényszeriiltek. Ezek eredményeképpen az oktatds ideolégiai alapon meghatdrozott
tartalma és ellendrzése mellé folzdrkéztak az oktatds hagyomdnyos funkcidi és tar-
talma is, novelve a tandrok szerepét mind pedagégiai, mind oktatdsi szempontbdl.
El8szér is, a tandroknak meg kellett birkézniuk a kommunista ideolégia értékmeg-
hatdrozdsai — amik a tanterv kézpontilag el8irt részei maradtak tovdbbra is — és a
digkok 4llandéan viltozé individudlis szocioldgiai és pszicholdgiai nehézségei kozti
szakadék okozta nehézségekkel.

Amint egy hivatalos {rds megfogalmazta: ,,Az oktatd kétségbeesetten prébdlja hely-
rehozni azt, amit a csaldd és a tdrsadalom tdnkretett. Azonban timogatds és biztatds
helyett csak birdlatot és ellenségeskedést kap.” Ezek a konfliktusok azonnali peda-
gégial vilaszt és egyre ndvekvé felel8sséget kisveteltek meg a tandrokedl. Pedig aligha
voltak ellépzeléseik arrél, hogyan lehetne megbirkdzni a szocializdcié stirtisodd
problémdival, amelyek szakmai férumokon elvétve keriiltek megvitatdsra.

A tandrok felel8sségét novelte a didkok kézott egyre fokozédé versengés is, hogy
az iskoldzis elit formdiba jussanak. Az egyenl8ség elvének kinyilatkoztatdsa ellenére
a régid oktatdsi rendszerei a versengés, a korai szelekcid és az egyenl8tlen iskoldzds
szemmel ldthaté és ldtens hatdsait titkrozeék. Jelent8s mértékben névekedett a ta-
ndrok felelGssége kiilonssen a szelekcié iskoldn beliili formdi, a kiils§ vizsgdztatdsi
rendszer hidnya, a mindennapos osztdlyozds és dontéshozdsok terhe miatt, amelyek
a didkok tanulmdnyi és késébbi munkdskarrierjét egy rendkiviil korai életkorban
dontoteék el.

Az elmilt negyven évben az oktatdsi adminisztrdci6 és a pedagégia tagadta a
differencidlds fontossdgdt, voluntarista elmélettel és gyakorlattal prébdlva meg az
oktatdsi egyenl8ség létrehozdsdt. Az eredmény: az egyenl8tenség nem csokkent,

hanem néte.” (Bdthory 1990).
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Ezek a feladatok és kotelezettségek segitettek abban, hogy a tandrok fenntartsanak
egy a tilterheltség és alulkompenzéltsdg imdzsdban megjelend fontos, de kiilonss
poziciét, amely a tanuldk életére még mindig donts hatdssal van. Mivel a tandrok
presztizse nem volt kiilondsebben nagy, sziikségiik volt valamiféle szakmai legi-
timéciéra, amit kiilonés médon a kiils8 biirokratikus irdnyitdst6l kaptak meg. Ez
az adminisztratfv struktidra a tandroknak egyszerre jelentett terhet és egyfajta védel-
met, a stabilitds biztositdsdt az értékelés és birdlat elére ki nem szdmithaté és ellend-
rizhetetlen formditél. A szocializdcid és a szelekcié felel8sségér is magukba foglalé
vérakozdsok kézel dllnak ahhoz, amit Broadfoot és kollégii a felel8sség tdg defini-
ciéjéval hatdroztak meg, vagy amit Hoyle kiterjesztett professzionalitdsként osztd-
lyoz (Broadfoor 1987, 1988; Hoyle 1980). Mig azonban 8k ezt a szakmai attitidot
dontden a helyi és kozdsségl irdnyftdsa belss folyamatok 4dltal befolydsolt hozz44dl-
ldsként irjdk le, addig Kelet-Kozép-Eurdpdban a tdgabb definicid a centralizdlt ird-
nyitds és a kiils6 hatdsok ellenére létezik. Ez az ellentmondds a kelet-k6zép-eurépai
oktatdsi rendszerek ambivalens voltdval magyardzhaté.

Mig a Broadfoot és Hoyle 4ltal leirt rendszerekben a felel8sség tdg definiciéja a
komprehenziv iskola idedjdhoz kapcsolédik, Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgainak isko-
lastruktirdja sokkal ellentmonddsosabb volt. A 8-10 éves alapiskoldzdson nyugvlé
rendszer mogott a komprehenziv iskoldzés eltérd, konfliktusokat okozé elvdrdsait
taldljuk a tanulmdnyi versengés ellenében. Mig a hivatalos ideolégia a “népiskolai
tanité” értékeit dicsérte, sok sziil§ fejtett ki nyomdst a tandrokra az akadémikusabb
oktatds érdekében. A okrtatdi testiilet mfivi egységesitése, a politikailag konstrudle
egyformasdg idedja szdmos kérdést fed, ideértve a tantdrgyak okeatdsdt, a tanuldk
nevelését és a gySzelemre vitt értékek és ideoldgidk érvényesitésée is. Kovetkezés-
képpen a tandri szakma jellegének vdltozdsait meg fogja hatdrozni: az adminisztricié
és az irdnyftds reformja, az oktatdsi struktdra viltozdsa, a tandrok tomériilésre ird-
nyul6 akcidinak formdiban titkr6z8d6 dltaldnos éreékek és stratégidk hatdsa.

Viltozésok az oktatdsi adminisztrdciéban és irdnyitdsban

Az oktatds reformjdnak leggyakrabban emlegetett és dicsért eleme az 4llam szerepé-
nek dltaldnos értelemben vett és az oktatds irdnyitdsdban, kiilésnsen pedig a cent-
ralizdle oktatdsi adminisztrécidban tapasztale csskkendse. A folyamart azonban a
tandrok szdmdra sem nem egyenes irdnyd, sem nem viligos hatdsaiban, mert a
vdltoz6 adminisztrdciés mintdk valtozé tandri érdekeket jelentencek az irdnyitdsban
és az irdnyftottsdgban egyardnt. Valéjdban mind a laikus, mind a szakmai érdekeket
az dllamiaknak aldrendeld monolitikus, centralizdlt adminisztriciéél tbb irdnyban
is nyiltak utak. Az oktatdsirdnyftds klasszikus hdromszégét tekintve, amely magdban
foglalja a politikai (vagy kozigazgatdsi), a biirokratikus és a szakmai képviseletekert,
a reformfolyamat mdr jéval a politikai mozgolédds eltt megindult az adminisztrs-
cié professzionalizdléddsa és nsvekvs hatékonységa formdjdban, amit azzal sikeriilt
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elérni, hogy a f8bb adminisztriciés feladatok a kormdnyzé szervektdl drkeriiltek a
regiondlisokhoz (1. vézlat).

Az adminisztrdcié regionalizdldsa azt eredményezte, hogy a feladatok a kormdny-
zds regiondlis és helyi képviselSihez keriiltek, ami az €l8z8, politikailag irdnyftott
rendszerhez képest el§rehaladdst jelentett, bdr az irdnyitds alaptermészetét nem val-
toztatta meg, mivel az oktatds az dllamnak még mindig ald volt rendelve. A modell
még mindig biirokratikus volt, annak ellenére, hogy a regiondlis adminiszerdcid
“profdnabb” lett azdltal, hogy elkeriilhetdvé vélt az ideolégiailag meghatdrozott
célkitlizések szolgdlata (Haldsz 1984). A regiondlis oktatdsi adminisztrcié fejlédése
és profanizéléddsa a jelenre nézve tobbszords jelentdséggel bir. Egy hat¢kony admi-
nisztrdcids rendszer elésegitheti az erds kozponti irdnyitds djjdépitését, amint ez, Ggy
tlinik, Lengyelorszdgban torténik. Ez a vdltozds nem 4llhat szemben a tandrok ér-
dekeivel sem, akiknek tobbsége tart a munkahelyi biztonsdg elvesztésétdl, egy szak-
mailag autonémabb pozicié névekvé felel8sségétsl. Az adminisztrdcid radikdlis de-
centralizdldsa novekvs kozosségl irdnyitdshoz is vezethet, ahogy ez Magyarorszdgon
toreénik (ldsd 2.vazlac).

Vizlatok: vdltozdsok az oktatds irdnyitdsdban

1. vézlat 2. vézlat 3. vizlat
Politikai tényez8k (pdredllam)  Politikai tényez8k vdltozdsa: az  Politikai tényezdk vdltozdsa: mo-
dllamtdl a helyi kozosséghez nolitikusrdl pluralistira

Adminiszirdcids tényez8k vdlto- Adminiszerdcids tényezdk Adminisztrici6s tényezdk vilto-

zdsa: miniszteridlis szintrél regio- zdsa: torvényirdl finacidlisra

ndlisra

Szakmai tényez8k Szakmai tényezdk Szakmai tényez8k vélwozdsa: is-
kolai autonémia, tananyag de-
centralizdldsa

Ebben az esetben a meger8ssdott helyhatésagok droklik a volt regiondlis tandcsok
és adminisztrdciés személyzet szakértelmének egy részét, igy azonnal életképes al-
ternativat tudnak nytjrani a megnévelt szakmai irdnyf{tds politikdjdnak. A tandrok
és iskoldk potencidlisan kialakulé autonémidja nem marad az dllam védelme és
anyagi tdmogatdsa nélkiil, de szervezeté és politikdjdt ald kell rendelnie a helyi
politikai dontéseknek és érdekeknek. Az oktatdsi vitdkban még ersebb poziciét
kivénnak a szakma képviselSinek és szorgalmazzdk a monolitikus politikai szerve-
z8dések pluralistdra cserélését (ldsd 3. vdzlat).

Az oktatdsi szféra pluralizmusdnak erds{tésére szdmos forgatdkonyv képzelheté el.
A kozpontilag meghatdrozott és el8irt tananyag megsziintetése megnéveli a tandrok
szakmai befolydsat. Az iskoldk is nagyobb autonémishoz jutnak, ha programjaikat
és iskoldzdsi stratégidjukat maguk hatdrozzdk meg. Sokkal rugalmasabbd vdlhatnak
mind az iskoldk, mind a helyi énkormdnyzatok, ha a kordbban tdlstlyban levs
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t6rvényi szabdlyozdsokat kiilonbsz8 pénziigyi szabdlyozdsok helyettesitik. Tovdbbd
a rendszeren kiviili laikusok is képviseletet kaphatnak, amennyiben az oktatdsi rend-
szerek, a tervek szerint, a piaci koordin4cié irdnydban haladnak.

A tandroknak a decentralizdcié ellentmonddsos eredményeket hozhat. Ahogy ko-
rdbban mondtuk, a helyhatésdgok kezébe keriil§ irdnyitds novekedése a munkahely
és az alkalmazotti biztonsdg elvesztését jelentheti anndl az egyszerii okndl fogva,
hogy a torvényhatésdgok a versengd helyi érdekek aréndjévé vélnak, ideéreve egész-
ségiigyl, oktatdsi, infrastrukeurdlis kérdéseket is. A helyi torvényhatésdgok politikai
megfontoldsokbdl megprébalhatjdk manipuldlni az eloljdréi és mds pozicidk betsl-
t8inek kinevezését. A szakmai kontroll félelmeket kelthet a tandrokban, akik a tan-
anyagon kiviili kdtelezettségekkel mér eleve tilterhelve érzik magukat, akiknek az
4j professzionalizmus tjabb alkalmazkoddsi kotelezettségeket jelenthet. A kozép-
kelet-eurépai tandrok kényelmesebbnek taldlhatjdk az alkalmazkoddst azokhoz a
biirokratikus kotelezettségekhez, amelyekkel mdr rég egyiitt élnek, mivel a széles
korti adminiszerdcid és beavatkozds helyettesiteni tudja a szakmai legitimdciét is.

Ez a jelenség aldtdmasztja Lortie elemzését (1975) a tandrokrdl, akik megbardc-
koztak aldrendelt poziciéjukkal abban a rendszerben, amelyben a biirokrarikus as-
pektusok uralkodtak a szakmaiak felett. Végiil, az oktatdsi adminisztrdcid decent-
ralizdldsa val6szin(ileg nem fog egyezni egyes kdzpont politikai erék érdekeivel.
Mivel a reformvirakoz4sokat a politikai vdltozdsok idézik el8, az egyes pdrtok harca
a politikai irdnyftdsért, a politikat, ideolégial kivetelések teljesitéséért megerdsitheti
ezen er8knek a kézpontositott hatalomra adott licitjét. Szebenyi (1992) elemzésében
azt mondja, a f8 kérdés az, hogy vajon az 4j politikai rendszer 4j ideolégiai moniz-
must hoz-e létre a régi helyén, vagy lehet6vé teszi (j ideolédgiai pluralizmus kiala-
kuldsdr. Erés jeloltek tdmogatjdk az elébbit, koztitk néhdny klerikdlis és néhdny
nacionalista politikai csoport, akik szeretnék az j oktatdsi rendszer irdnyitdsdc be-
folydsolni. A tandrok szdmdra ezek a fejl6dési eredmények er8s kontrollt jelentenek
a tananyag ¢és a tan{tdsi folyamart felett.

Viltozdsok a vertikdlis struktiriban

Amint az el8bb ldttuk, az oktatdsi struktirdk fenntartottsk az expanzié elétti okta-
tasi rendszerek szelekrivitdsdt, de nem tartotedk fenn az oktatds mindségét, ami a
tandrok kett8s frusztriciéjdhoz vezetert. Mindazondltal a rendszer stabil maradt.
Egyetlen kisérlet, még a kdzpontiak sem tudrdk sikeresen és tartésan megvialtoztatni
ezt a mozdulatlansgot. Az 4j okratdsi strukedrdkat érinté vitdk felvetik a kérdést,
hogy, elészor is, vajon a strukedrde meg kell-e szigordan hatdrozni; mdsodszor, hogy
milyen tdrsadalmi és politikai érdekeker kell szolgilnia; végiil, hogy hogyan befo-
lydsolja a rendszer f6bb résztvevéir.

A merevség egyik oka a 8-10 éves egységes alapiskoldzds, ami a komprehenziv
iskoldzds egy korai védltozata volt Eurépaban, még akkor is, ha ezek a nemzetek soha
nem voltak teljesen tisztdban a komprehenziv iskol4zds céljaival. Mégis, a sziilék és
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a tandrok tobbsége szdmdra a védelem megfeleld tdrgydnak bizonyul ez a fajra iskola.
A sziil6k szdmdra ez olyan szelektiv rendszer, amely nyfltabban versenyezteti a gye-
rekeket mdr a 8. évfolyam el6tr, vagyis miel6tt ezt az egységesfrett iskoldk jelenleg
teszik. A korai szelekcidt azonban csak a kézéposztdly fels§ rétegei timogatjdk. A
szélesebb néprétegek kielégithetSk egy rugalmasabb rendszerrel és a magdniskoldk
engedélyezésével. A korai szelekcié intézményesitésével a tandrok is szemben 4llnak,
ami szakmai identitdsukkal és munkavdllaléi érdekeikkel hozhaté kapcsolatba.
Amint kordbban mondtuk, a tandrok identitdsa Kelet-Kézép-Eurépdban a népis-
kolai tanité és az dllami hivatalnok stétusdnak kombindciéjabdl alakul ki. fgy szak-
mai identitdsuk kiterjesztése, értékrendjiik politizdldsa az dllami politika szingjén
megy végbe.

A tandrok Szolidaritds-beli csoportja volt a lengyel politikai oppozicié egyik leg-
jelent8sebb alkotételeme. De bdrmilyen aktivak voltak is a politikdban, mégiscsak
a mdr fenndllé vertikdlis strukedrde védeék. Magyarorszdgon az egyik legelsé alter-
natfv politikai szervezet a Pedagégusok Demokratikus Szakszervezete volt, amely
megalapitdsa utdn azonnal kialakitotta sajdt politikai stratégidjit. Mig ezeknek a
szervezédéseknek léteznek alternativdi, dltaldnos szimptéma a régiéban, hogy a ta-
ndrok egységesen 1épnek fel, hogy tdvol tartsdk az akadémikusabb oktatds id8szakdr.

A vertikdlis struktdra djjéépitésénck mdsik problémdjdr a végrehajtds eszkozei
jelentik. Az dllami kontroll visszatérése nélkiil a kevesebb politikai timogatds miartt
nagyon nehéz a kdzponti tananyag és oktatdsi rend szabdlyozdsdnak visszadllitdsa.
Az oktatdsi reformmal kisérletezd orszdgok egyike sem akar visszatérni az dllami
kontrollhoz. Helyette tantervi minimummal, alaptantervekkel prébdlkoznak, amin
tdl az iskoldk és tandrok donthetnek, mit, hogyan tanftanak. Ez a mechanizmus
azonban egy olyan vizsgdztatdsi rendszert kovetel meg, ami fiiggetlen az iskol4tdl.
A rugalmasabb tantervvel és a fiiggetlen vizsgdztatdsi rendszerrel jdrd felel8sség no-
vekedése azonban sokkal inkdbb kompatibilis egy olyan szakmai identitdssal, ami
az akadémikus oktatdsra koncentrdl. Ez a szemléletméd azonban még nem gydke-
rezett meg eléggé a tandrokban.

A tandrok részvétele

Az oktaték kozt a tehetetlenség és az 1ijit6 erd, a bizalom és a kételkedés, a reformok
helyeslése és helytelenitése egyardnt megtaldlhatd.” (Bdthory 1990).

1989 6ta szdmos elemz8 szinte kizdrélag kiilsé politikai és gazdasigi kornyezetbd]
importélt révid tdvii oktatdsi reformokra dsszpontositotta figyelmér, pl. a tanterv
ideolégidtdl valé megtisztitdsdra, magdniskoldk létrehozdsdra. Bdr az elemzéseknek
ez a tipusa is fontos, mint a vdltozdst célz6 tartalomorientdlt trendek mutatéja, ami
azonban igazin meghatdrozé jelentéségiinek bizonyulhat a jvében, az az oktatdsban
résztvevknek az j, vagy tjjaélesztett befolydsi csatorndkon kifejtett tevékenysége.

Az oktatdsi folyamat szerepl8ire forditott figyelem akkor hozza a legtisztdbb nye-

70/

reséget, ha a tandrokat, érdekeiket és identitdsukat vessziik szemiigyre. Az el8z8 rész
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azt mutatta, hogy az 4j eszmék — demokratizdlds, decentralizdcid, piacositds, ideo-
16gidtlanftds — nyilvinvalé univerzalitdsuk ellenére szdmos, egymdssal versenyben
4ll6, ellentmonddsos hatdssal és belsé korldtokkal jellemezhet8k. A tandrokra tett
hatdsukat pedig t6bb okbdl is nagy gonddal kell vizsgdlnunk:

1. A decentralizdcié mdr kordbban megkezd&dstt, mint a politikai mozgolédds.
A tandrok szémdra ez nem feltétleniil kapcsolédott a demokratizalédds eszméjéhez.
Valéjdban arrél lehet sz6, hogy hozzdszoktak a centralizdcié dllapotdhoz. Nagy
(1985) tgy taldlta, hogy az 1985-6s 1ij torvény hozott bizonyos autonémidt a tand-
roknak, a t6bbség azonban ezt a véltozdst nem tidvizolte, mert kotelezettségeit,
felel6sségét megnovelte, a térvényt pedig tigy értékelte, mint egy ,,parancsot, amely
autonémidra szolit fel”.

2. A reform el8tti oktatdsi rendszerek strukrurdlis jellemz8i nem feleétleniil okoz-
tak konfliktusokat a tandrok azon népes tdbordnak, akik nem fejlesztettek ki, vagy
nem tudtak kifejleszteni egy akadémikus tipust szakmai identitdst.A lengyel tand-
rok példdul az 1980-as években a strukturdlis reformok ellen harcoltak, a magyar
tandrok t6bbsége pedig szembeszdllt a nyolcéves gimndzium bevezetésével. Valéjd-
ban arrél lehet sz6, hogy a tandrok elfogadtdk az 1989 elétti dllapotot. A meglehe-
t8sen pragmatikus rezsimek és professziondlédott adminisztrdcidjuk nem bocsdt-
koztak konfliktusokba egymdssal. Tobb reformot is bevezettek, megindult a tan-
tdrgyak dezideologizdldsa. Magyarorszdgon a tandrok mdr maguk vdlaszthattdk meg
eloljdréikat. Egészében véve a tandrok nem keriiltek olyan helyzetbe, hogy lelkiis-
meretiik ellenére kellett volna cselekedniiik. ,

Mdsrészt, amint az elébbiekben lattuk, szdmos adminisztrativ és strukeurdlis re-
form bizonyos félelmeket okozott. Felmeriiltek révidtdvii problémdk, mint pl. az
orosz, mint kételez8 mdsodik nyelv kiiktatdsa. Kézéptava problémdk, mint pl. a
megtorldsok azok ellen, akik pdrttagok voltak, vagy részt vettek valamilyen politikai
megmozduldsban, ideértve a tagsdgot a hivatalos Pedagégus Szakszervezetben.
Hosszii tdvi problémdk, amik az emberck bizalmatlansdgdbél és olyan vidakbdl
eredtek, mint pl. hogy a tandrok kollabordlnak a volt rezsimmel és generdcidk sordr
nevelik félre. A politikai partok ezeknek a jelenségeknek a hatdsir felhaszndlva siir-
getik az er8s kdzponti irdnyftds helyredllitdsit, a kézpontilag szabdlyozott erkolesi
és valldsos nevelés bevezetését. Ezek a tendencidk arra motivéljdk Sket, hogy sikeres
identitdsukat és testiileti stratégidjukat 4 szakmai identitdsok és szakmai érdekek
kifejlesztése helyett politizdlt formdkban és egyre ink4bb politikai jellegli megmoz-
duldsokban taldljdk meg.

A miltban csak a politikai hierarchidban legmagasabb szintre jutott embereknek
volt médjuk arra, hogy a reformprogramba beleszéljanak. Ez a politizdltsdg nem
feltétleniil jelentette azt, hogy az oktatés mindig ald volt rendelve kiils§ politikai
céloknak, azt azonban igen, hogy helyi és szakmai problémdk nem formdlhattdk a
rendszert, kivéve akkor, ha kézponti politikai problémdvi lettek dedefinidlva. Az
okratdsi intézmények és szakmai szervezetek kozvetftSként szolgdltak a kormanyzé
rezsim kovetelményeinek és elvérsainak tovabbitdsira az dllamtdl az osztdlyterme-
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kig. A tandroknak nemcsak, hogy ald kellett rendelniiik pedagégiai ére¢krendjiiket
az dllaménak, de azt is elvdredk t8litk, hogy részt vegyenek a politikai agitdciés
tevékenységben is.

Hidnyzott a szakmai autonémia egy olyan rendszerben, ahol kézpontilag eldsn-
tott ideoldgiai kritériumok hatdroztdk meg a tandrok kivilasztdsat és el6menetelét,
a tananyag tartalmdt és a tantermi gyakorlatot. Azok, akik megkisérlik az oktatds-
politika alakitdsdnak folyamatdt befolydsolni, szdmos stratégidt vélaszthatnak ateél
figgéen, hogy a szerepldk a rendszerben hol helyezkednek el, vagyis jellemzi-e a
rendszert: (a) a nemzeti ellenében egy helyi vagy regiondlis &sszpontositds képessége;
(b) kozvetlen bejutds vagy annak lehet8sége a politika kiizd8térre (d6ntéshozé-tes-
tilleti tagsdg, vagy népképviselet); (c) egyszeres vagy tsbbszoros politikai szférik
megléte (i.e. kizdrélag oktatdsi, vagy tobb teriiletet maggdba fogd).

A tandrok onszervez8désének hdrom {8 formdja alakult ki: szakszervezetek alaki-
tdsa (a klasszikus szakszervezeti megkozelitést kovetve); kézvetlen politikai képvise-
let; a politikacsindldst els6dlegesen adminisztrativ szinten befolydsolé szakmai szer-
vezetek. A tandrok egyesiilései dltaldban nemzeti hatdkériiek, de bejutdsuk a politi-
kai aréndba korldtozott, aminek oka a kormdny és a politikai pdrtok erdfeszitése,
hogy a reformoknak legaldbb térvényhozéi szinten gdtat szabjanak. Az érdekképvi-
seleti csoportok megjelenésének elsé hulldmaként egy er6forrdsokban szegény idg-
szakban kellett 4 terepet taldlniuk a szervezési képességek tervezésének és fejleszté-
sének. A tandrok szakszervezetei képviselhetik a munkavéllalékat olyan kérdések-
ben, mint pl. a fizetések, munkafeltételek, vagy egy 1j identitdst prébdlnak megers-
siteni a szakma érdekeinek képviseletével és annak tdmogatdsdval, hogy az érdekeltek
nagyobb mértékben vehessenek részt az oktatdspolitika alakitdsdban. Ezek a szak-
szervezetek, melyek koziil néhdny mds formdban mdr az el8z8 rezsim alatt is [étezett,
amint err8] mdr kordbban is sz6 esett, az 4j identitds és a szakma érdekeinek érvé-
nyesitéséére kiizdenek és a tiilélés érdekében igyekeznek komoly jdtékosnak tiinni.
Ezt a motivéciét tdmogatja az oktatds névekvd dtpolitizdldsa és a kordbban emlitett
bizalmatlansdg is, aminek hatdrozottan politikai eredete van.

»Néha tgy érzem, hogy a demokricia gyakorldsdn mi csak sztrdjkokar éreiink,
mert csak most 4prilisban 700 sztrdjk volt, melyek legtobbjét a tandrok szakszerve-
zetei szervezték.” (Damjanova, 1990).

A Magyarorszdgon 1988-ban alakult Pedagégusok Demokratikus Szakszervezete
olyan szakmai szervezet, amely nem csak munkahelyi kérdésekkel foglalkozik, ha-
nem igyekszik a tandrok szerepét névelni az oktatdssal kapcsolatos kérdések kozvet-
len befolydsoldséban. Ez a szakszervezet, kiilonssen miikodése kezdetén, sokkal
provokativabb stratégidc is haszndlt annak érdekében, hogy sztrdjkokkal, alternativ
oktatdsi programokkal, reformkezdeményezésekkel névelje hatalmdt. S6t a PDSz
és 1989 elétt a Szolidaritds egy csoportja a kommunista rezsim elleni harc frontvo-
paldban volt. Politikai stratégidja azonban oly mértékben Gsszpontositott erre az
ideoldgiai ellenzékiségre, hogy szinte “konzervativnak” t{int az oktatdsi reform kér-
déseiben. A PDSz és a Szolidaritds stratégidja kozti kiilonbség az volt, hogy mig a
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PDSz sikeresen politizdlta az oktatdsi programot, addig a Szolidaritds a tandrokat
politizdlta. Az 4ralakult szakszervezetek mellett nemzeti szinten taldlunk mds szak-
mai szervezSdéseket is, amik nagyobb részesedésért kiizdenek az oktatdspolitika
alakitdsdban. Ezek tobbnyire meghatirozott tantdrgyakra, iskolatipusra vagy isko-
laszintre specializdlédnak, és megprébaljak felvillalni a szakértelem megujitdsinak
feladart a tdrsadalom 4ralakftdsa érdekében. Nemzeti tdvlatokban, de csak egy, vagy
nagyon specifikdlt szférdban gondolkoznak, és djonnan meghatdrozott szakmai
identitdsok képviselSiként bejutdsuk és részvételiik a politikai aréndban bizonytalan
és ingatag. F6 torekvésiik a befolyds novelése a szakma standardjainak meghatdro-
zdséra, az adminisztricié befolydsoldsira kialakitott 4j csatorndknak és a tandrok
képzésével és alkalmazdsdval kapesolatos politikdnak a fejlesztése.

Az oktatds professziondlis képvisel8i tartds és dtmenetileg miiksdd helyi szerve-
z6déseket is létrehoznak, hogy a politikaalakitds szegregdlt teriileteit helyi kamardk-
kal, tandcsokkal, konferencidk és férumok szervezésével, lobbizé szervezetekkel is
befolydsolni tudjék. A szakértékkel és mds politikai szerepl8kkel kialakitott szovet-
ségek segitségével az oktaték megkisérelhetik befolydsolni a tantervi kérdéseker, a
helyi adminisztrativ képviselsk kinevezését és sok mést. A tandrok individudlis sze-
repl8kként jelennek meg a helyi, a regiondlis és a kozponti politikai szférdkban mint
jelsltek bizonyos posztokra, vagy mint a nekik szimpatikus egyének kinevezéséére
lobbizék. A névekvd autonémia mdsik megtestesiilése az iskolai adminisztrdtorok
kinevezésének 1j rendszere. A régi vezet8k lecserélése gyakran a tisztogatds és meg-
torlds tdgabb erkdlesi és politikai kérdéseivel hozhaté kapcsolatba.

Osszegzt’i megjegyzések

Az okratdst teriilet politikai vdltozdsokra adott vdlasza nyilvdnvaléan nagyon &ssze-
tett. Bizonyos mértékig a jatékosok individudlis 1épései elére kiszdmithatatlan jdeé-
kot hoznak létre a hagyomdnyos szereplék, mint pl. az oktatdsiigyi miniszeériumok,
a szakértSk és az Gjonnan megjelend résztvev8k, mint pl. a szakmai szervezetek
képviseldi és a laikusok kizott. A drdmai véltozdsok wtjdban 4ll6 akaddlyok a gaz-
dasdgi feltételekben, a tdrsadalmi apdtidban, a tdrténelmi valésdgban, a pontosan
meg nem fogalmazott szitkségletekben és éreékekben éppligy azonosithaték, mint
mds, praktikus tényez8kben. Tovdbb4 szdmos dimenzié és kiilonbség taldlhaté a
1égié orszdgaiban: nyirottsdg a politikai pdrtok és szervezetek létrehozdsdra, hajlan-
désdg a prtdimenzidk mentén léerejdtt politikai platformok alakftdsira, a tandrok
dltal gyakorolt autonémia mértéke (szervezetekben érvényesiil vajon, vagy az iskolai
gyakorlatban), az oktatdsban részt vevé laikusok érdekeinek figyelembe vétele, az
oktatdsi reform 8sszpontositdsinak mértéke az oktardsi gyakorlat kézvetlen megv4l-
toztatdsdra (pl. a tanterv revizidja), szemben a reformfolyamar egészének felszaba-
ditdsdval.

A tandrok szdmdra a reformid@szak nem puszrin demokratizicidt és nyxtottsagot
jelent. Uj, taldn rugalmasabb struktiira, 4 j médon felépitett politikai aréna, kevésbé
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parancsold, kevésbé védelmezd adminiszirdcié és a laikusok aktivabb beleszél4sa lesz
szdmukra az a keret, amelyben kialakitjdk kapcsolatukar az wj, vagy régi-dj szakmai
identitdsokkal. Lehet, hogy az 1j identitdsok szakaddsokat fognak okozni a mtivileg
egységesitett és mozgatott tandrsdgban, de ez az 4j szakmai identitds a testiiletiség

és részvétel 4] stratégidit igényli majd.
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