A TARSADALMI NEM (GENDER)
MINT A KUTATAS TARGYA A PEDAGOGIABAN*

AGYARORSZAGON ,FEMINISTA PEDAGOGIA” tudomanykorben ritkdn

hirdetnek pedagoégiai kurzusokata felséoktatasban, tanarképzésben. A

neveléstudomanyi konferencidknak nincsilyen témaju szekcidja, a folyo-
iratokban alig talalhatbak ezzel a tudomanykorrel kapcsolatos irdsok. A tarsadalmi
nem kategoériaja — kevés kivételtél eltekintve —nemrésze a magyarorszagi pedagéd-
giai,.kdnonnak”; parbeszédnek, elméletnek, gyakorlatnak, beleértve a tanarképzést
is. Csakugy, mintakritikai pedagdgiak, a feminista pedagdgiai diskurzusok margi-
nalitasukbél adédéan nem, vagy csak minimalisan vannak hatassal a mainstream
oktataspolitikara, gyakorlatra és a tanarképzésre (Gore 1993).

Ahogy Gore kilfsldi példa alapjan mar ramutatott, ennek egyik oka a feminista
pedagégiak markansaninterdiszciplindris voltdbdl fakad. A feminista diskurzusban
kétf6bbiranyzat térképezheté fel. Az egyik a pedagdgia oktatashoz kapcsolodoé as-
pektusathangsulyozza, a mésik a feminizmusokat. Az elsé irdny kutatéileginkabb
a Nétudomany (Women’s Studies) vagy Tarsadalmi Nemek tudoménya (Gender
Studies) tanszékeken mitk6dnek, miga masik csoportleginkébb neveléstudomanyi
tanszékeken figyelheté meg. Az elsé csoportafeminista pedagogiakrolleginkabb a
Nétudomany kontextusabol ir; itt a hangsily a pedagdgian van: a kérdés az, hogy
»Miafeminista pedagdgia?”; szemben példaul afeminista elmélettel vagy a feminis-
ta kutatdsmddszertannal. A masik csoporta pedagodgia kontextusabolir, és akovet-
kez6 kérdést teszi fel: ,,Mi teszi a pedagdgiat feministdvd?” (Gore 1993)

A magyarorszagi helyzet tobb mas elméleti és gyakorlati kérdést is felvet. Elég,
ha a hazénkban miik6d6 Tarsadalmi Nemek Tudomdanya (Gender Studies) vagy
Nétudomany (Women’s Studies) tanszékekre, vagy inkabb azoknak hidnyara
gondolunk. Tanulmanyomban a tarsadalmi nem elemzési kategéridjat is integ-
ralé magyarorszagi kutatasokat, gyakorlatokat, szemléletmddokat mutatom be.
Altalanossagban megéllapithaté, hogy a formalis oktatas szintjén, leginkabb a fel-
s6oktatasban, ma Magyarorszagon egyénikezdeményezéseket talalhatunk, de ezek

* A tanulmdny egyes részfejezetei az alabbi megjelenésre varé tanulmanyom alapjan késziiltek: Feminista pe-
dagégia — Kezdeményezések Magyarorszdgon. In (ed) Kende Anna. Pszicholégia és feminizmus: Hogyan
alakitotta dt a pszicholdgia elméleteit, kutatasi kérdéseit és modszereit a tarsadalmi nem kutatas. (megje-
lenés alatt)
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a kutatdsok és szemléletmoddok nem ,,bevett” részei a pedagogiai kdnonnak (Gore
1993).! A formélis felséoktatasban miikodd elméleti és gyakorlati kezdeményezé-
sek mellett — éppen az el6bb mar emlitett okok miatt — hasonléan fontos szerepet
jatszanak a nem formalis oktatds terén mikodo civil szervezetek.

A meglevé kutatasokbdl egyértelmii az, hogy a tarsadalmi nemi szemponti ku-
tatasok mindig politikailag kotottek, vagyis igénylik a beavatkozast, és éppen ezért
allandé cselekvésre és kritikai diskurzusra késztetnek. Ezek a kutatasok nem a pe-
dagogiai elmélet és gyakorlat esetleges ,,alcsoportjai”, hanem integralt részei kelle-
ne, hogylegyenek, melyek tijabb ,,.kontésbe” helyeznek meglevé megéllapitasokat és
eredményeket; ijabb, sokszind, és pluralis megkozelitési moédokra és értelmezésekre
6sztonoznek. Ezt tovabbgondolva kévetkezhetazis, hogy ajovében szitkségeslehet
a tarsadalmi nem kategoéridjat figyelmen kiviil hagyé kutatasok feliilvizsgalata.

Feminista pedagogiakrol

A feminista pedagogia (k) alkalmazzak a feminista elmélet(ek), kutatas, és modszer-
tanok eredményeit; ,,médszereik alkalmazasakor elétérbe helyezik a »néi pszichi-
kumot« ésanéiértékeket”. Kiindulasi pontjuk a nemiszerepek tarsadalmi megha-
tarozottsaga, és ennek alapjan érvelnek amellett, hogy a nék/lanyok jelent8s hat-
ranyba keriilnek az iskoldban: példaul a tananyag tekintetében, amely a lathatat-
lansédgba sodorja éket, a tandran zajlé diskurzusban, melynek sordn az autonémia,
individualitas, és a versenyszellem keriil a kézéppontba. A néktél elvart tarsadal-
mi szerepek és a szocializacidjuk ugyanis eleve ellentétben 41l a pedagégiai kanon
altal megkivant személyiségjegyeknek, olyan ,,hagyomanyos iskolai értékeknek”,
mint az asszertivitas, versenyszellem, tekintélyelviiség. Mindezen tényez6k jelen-
t8s szerepet jatszanak a lanyok/nék hallgataséban (Thun 1996).

Mabher és Berkson vizsgalt el6szor és probalt meg feltérképezni egy igynevezett
»nébarat” pedagogiai elméletet és moédszert, mely az alapjalett a kés6bb létrej6vo
feminista pedagogiaknak. A feminista pedagogia vagy pedagégiak legf6bb vizsga-
16dasi teriilete a tanitdsi-tanulasi folyamat tartalméanak vizsgélata, vagyis a tudas
megkonstrualasanak folyamata, és a folyamatban résztvevék pozicidinak proble-
matizalasa. Epitenek az dntudat ébresztd tréningekre, de ugyanugy Dewey prog-
ressziv pedagdgiai modszereire is (Thun 1996).

A feminista pedagogiak céljaaz, hogy beavatkozzanak a szexista ésgyakranrasz-
szista pedagdgiai gyakorlatba egy olyan praxis kialakitasaval, mely a feminista el-
méleteket veszi alapul, és azt tekinti f6 vizsgalédasi kérdésének, hogy hogyan ter-
melddik tjraaz egyenlétlenség az oktatasban. Céltehata tantermitorténések meg-
valtoztatdsa hdrom f8bb teriileten: (1) a tanar szerepe és hatalma, (2) a tudés episz-
temoldgiai jraértelmezése, és(3) az,,1j” feminizmusok (posztmodern feminizmus,
women of color) beépitése a meglevd gyakorlatba (Weiner 2004).

1 Tanulményomban nem targyalom a Tarsadalminemek tudoméanyanak (Gender Studies) intézményesitését.
Erre vonatkozoéan ldsd Susan Zimmermann tanulmanydt: A tarsadalmi nemek tudoménya Kelet-Kozép
Eurdpa és a posztszovjet térség felsdoktataséban. Eszméler 2007 (73):25-58.
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Weiner hdrom utat kiilonit el, melynek sordn a feministdk megprébaltdk az ok-
tatdst és nevelést transzformalni. Az els6 a ,,politikai”, ami elsésorban a n6k okta-
tasilehetéségeinek javitasat jelentette; célja az volt, hogy a nék szdmara a férfiaké-
val ugyanolyan koriilményeket tegyenek lehetévé. A masodik teriilet a ,,kritikai”,
vagyis a dominans tudasformak és cselekvési moédok kritikdja; célja a tudas és ku-
tatas semlegességébe vetett hit megingatasa volt. A harmadik teriilet a ,,praktikus-
sag”, ami el6adoként vagy tanarként egy egalitaridnusabb, nyitottabb és etikusabb
professzionalis és személyes gyakorlat kialakitasat jelentette, melynek célja a néi
szerepvallalas és részvétel fokozasa volt.

Hasonléképpen hdrom csoportba osztja a feminista pedagogiak f6bb elveit
Weiner: (1) elméleti, (2) tananyag, (3) médszer. Az ,,elméleti” csoportba tartozik a
nézépontok, és vitak elfogadasa és ismerete, a tapasztalat fontossaganak hangsu-
lyozéasa,ahatalom mikodésének és mozgasanak tudomasul vétele, a kiillonbozdség
elismerése, és a massag problematizaldsa (Kibeszél ki helyett?). A ,,tananyag” cso-
portja magaban foglalja a tanuldk tuddsanak és képességeinek fejlesztését, a nék
¢és mas kisebbségek hangjainak bennfoglalasat a taneszk6z6kben, forrasokban, és
atananyagban. A ,,mddszer” csoportjanak f6bb céljai a ,,rejtett tanterv” egyenlét-
lenségeinek visszaszoritasa, a szabalyok és a szankciok egyértelmiivé tétele, és in-
teraktiv, tobb ,,hangot” is integralé modszer kidolgozésa volt (Weiner 2004).

Ellentétben a kritikai pedagdgidkkal a feminista pedagdgiai diskurzust nem egy-
egy kiemelked6 kutaté altaljegyzett konyv reprezentalja, hanem inkabb t6bb szer-
z6s antologiak és folydirat cikkek. Ennek Gore szerint tobb oka lehet. Egyrészt le-
het egy pozitiv, nem versenyszellemre épit6 attitiid eredménye, vagy egy altalanos
elhatdrozas arra nézve, hogy ne hozzanak létre ijabb feminista kdnonokat, esetleg
addédhat az akadémiai feminista kutatdk gyengeségébdl, akik ,nem képesek nyo-
mot hagyni”. Barmelyiket is fogadjuk el ennek a jelenségnek a magyarazataként,
egy dologteljesen vilagos. A soksziniiség és a téredékesség nyilvanvalova teszi, hogy
nem beszélhetiink egy feminista pedagogiarol, hanem csak tobbes szamban: femi-
nista pedagégidkrél (Gore 1993).

A tudas létrehozasanak folyamata

A feminista pedagdgiak egyik fontos kérdése az,hogy hogyan reprodukélédnak az
elnyomo hatalmigyakorlatok és viszonyok a tandran, és az, hogy pedagoégiailag mit
lehet tenni ennek kikiiszobolése érdekében. Ennek alapjan a feminista pedagégi-
ak els6dleges feladatanak tekintik az osztalytermi torténések és viszonyrendszerek
problematizaldsat, kiemelt szerepet szannak a személyes tapasztalatok érvényessé-
gének a tanuldsi-tanitasi folyamatban, az intellektualis megismerés terén.

A tapasztalatok értelmezése szorosan kapcsolddik a tudas létrehozasanak kér-
déséhez. A feminista pedagdgiak egyik fontos alapkérdése ugyanis a tudds meg-
konstruélasanak folyamata; annak problematizalasa, hogy mi tekintheté érvényes
tudasnak. A feminista pedagdgiak tagadjak a tudas semlegességét, és elismerik a
személyes tapasztalatokat és érzéseket mint alétrehozandé tudéslehetséges forra-
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sait. A tanarok és a didkok ugyanis egyarant rendelkeznek elézetes tapasztalatok-
kal, textusokkal, melyek alapvetéen befolyasoljak az osztalyteremben lejatsz6do
tranzakcidkat, a tanitasi-tanuldsi folyamatot, és a tudds létrehozasat. A tudés lét-
rehozdsa soran fontos a hatalom mozgasanak és mikodésének tudomasul vétele, a
kiilonbozbség és a ,,Massag” problematizalasa: Ki beszél ki helyett? Ki van abban
a pozicidban, hogy beszéljen? (Weiner 2004)

Az,hogy miszamitlegitim tudasnak egy adott kontextusban, mindigkiilénb6z6
identitast csoportok kozotti komplex eréviszonyok és harcok eredménye. Olyan
csoportoké, amelyekben az egyének kiilonb6z6, példaul nemi, vallasi, és tarsadal-
mij osztalyba sorolhat6ak. Kutatasok bizonyitottak, hogy alegitim tudas 4ltalaban
nem foglalja magaban olyan aktorok térténelmi tapasztalatait és kulturalis kifeje-
zésmadjait, akik nem voltak hatalmi poziciéban a térténelem soran, mint példaul
andk vagy a nem fehérbértiek (Apple & Christian-Smith 1991).

A feminista pedagogidk egy olyan tudds létrehozasara torekszenek, mely nem
fogadja el a térténelem maszkulin szubjektumat, mint minden igazsag alapjat. A
tudas a sokszintliségen, a sokféleség hangjain alapul: a tanuldsi-tanitasi folyamat
interaktiv, ,kooperativ, demokratikus, integralja a kognitiv és affektiv tanulas le-
hetéségeit és egyénialkotd erével ruhazza fel a tanuldt sajat helyzete értékeléséhez,
megértéséhez és aktiv részvételre serkenti az egyéni és tarsadalmi fejlédés eldémoz-
ditaséra” (Thun 1996). A sajat néz8pont és a tananyag kozotti 6sszefliggések felis-
merése lehetéséget ad a tanuldk kiilonb6z6 nézépontjainak integraldsara, az arra
valé reflektalasra, és esetleg a néz6pontok megvaltoztatasara.

A tananyag és a személyes tapasztalatok kozotti kapcsolédasi pontok valdszinii-
ségét csokkentheti az, hogy a n6k és mas kisebbségek hangjai, nézépontjai, és ta-
pasztalatai — kevés kivételtél eltekintve — nem részesei az elsajatitandé tudasnak a
tananyag tekintetében. A nék észrevehetetlenek és lathatatlanok az oktatasi tan-
anyagokban. Ha azonban mégis talalhaté olyan abrazolas, mely néket abrazol, az
altalaban sztereotipizalt szerepeiknek megfeleléen mutatja be a néket: ,,A néket
tarsadalmunkban jelenlegjellemz6 helyzet bemutatdsa nem csak szelektiv, hanem
gyakran valdtlan képet fest.” (F. Lassit é.n.) Ez nem csak az oktatés alsé és kozép-
s6 szintjére jellemz6, de ugyanez a jelenség tapasztalhaté a fels6oktatasban is. F.
Lassu Zsuzsa kiemeli azt, hogy a felséfoku oktatédsi anyagok gender dimenziéi ma
még feltaratlanok annak ellenére, hogy a fellelhet6 torzitasok hatasa a nevelésre és
oktatasra vonatkozo szakirodalmak tekintetében kiilonosen fontos lehet, hiszen
ezek atanarképzésbenishasznalatosak. Ramutatarra, hogy a magyarorszagi peda-
gogiai irodalom tdrsadalmi nemi szempontbdl teljesen vak: ,,a nevelés tarsadalmi
aspektusait taglald irdsok éppugy nélkiilozik a nemi nézépontot, mint a pedagé-
giai és pszicholdgiai munkak.” A ,nemtelenség” igy teljesen uralja a koz- és fels6-
oktatas torekvéseit (F. Lassi é.n.).2

2 Ezzel a problémakérrel foglalkozott Thun Eva a Corvinus Egyetemen 2004. december 3-4n megrendezésre
keriilt ,Térsadalmi nemek és oktatasi rendszer” konferencian. http://gender.bkae.hu/genderkonf2004 _
thun.php Valamintlasd ezen kétetben ué.: ,,A neveléstudomanyi paradigmak tarsadalomképe a nemek
szempontjabol”.
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A gender szemléletmoéd hidnya figyelheté meg az Orszagos K6zoktatasi Intézeta
magyar kozoktatasrél sz616 2006. évi jelentésében is, mely a nemek kozotti egyen-
l6tlenségek targyalasanal a kévetkez8ket allapitja meg: ,, Az utébbi évtizedek hazai
kozoktatasi statisztikdi, valamint a nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgalatok alapjan
megfigyelhet, hogy a korabban a néket ért oktatasi hatranyokat mds fejlett orsza-
gokhozhasonléan Magyarorszagon is felszamoltak.” (Haldsz & Lannert 2006.) Ezt
amegallapitastazzal magyarazzak, hogy: ,Az altaldnos és k6zépiskolaban nagyjabdl
azonosa fiu és alany tanuldk szama, ugyanakkor a magasabb presztizsti gimnaziu-
mi képzésben a lanyok aranya majdnem 20 szazalékkal magasabb, mint a fiiké, a
fels6oktatasban tanuldk kozott pedig ma mar szintén lényegesen tobb a ldny, mint
a fia.” (Haldsz & Lannert 2006.) A tarsadalmi nem szempontjit integralé kutaté-
sok ugyanakkor felhasznalva a statisztikakat, éppen az emlitett ,,szdmok mégott”
vizsgalédnak. Hiszen, amint arra a Jelentés szerz6i is raimutatnak, bar a felséokta-
tasban tobb né tanul mint férfi, de a természettudomanyi, miiszaki és agrar szako-
kon els6sorban a férfiak szereznek diplomat, mig a tanarképz6, bélcsész és tarsada-
lomtudomanyiszakokon a n6k. Magyarazatként F. Lassi megallapitasa szolgalhat,
akiatandriszakma kapcsan fogalmazza meg, hogy ,minél magasabb anék aranya
egy adott foglalkozasban, annal alacsonyabb az adott foglalkozas presztizse, a fog-
lalkozassal jaré tarsadalmi megbecsiilés és anyagi javadalmazas.” (F. Lassii é.n.)

A kotelez6 olvasmanyok és a tankonyvek gender-vaksagat vizsgalta Czachesz
Erzsébet, Lesznyak Mérta és Molnar Edit Katalin 1996-o0s tanulméanyaban. A tan-
konyveknek ugyanis fontos szerepiik van a tarsadalom altal meghatarozottidentité-
sok kialakitasdban. Ahogya szerz8k raimutatnak, az emberi élet soran felgyiilemlett
tapasztalatok és azok feldolgozasa nem fiiggetlen atto6l, hogy ki melyik nemhez tar-
tozik. Azonban mind a pszicholégia mind pedig a kézvélemény jelents kiilonbsé-
geketlatabban, hogyhogyan ésmitélnek ata kiillonb6z6 nemii emberek tarsadalmi
tapasztalataik, szocializaciés mintaik kovetkeztében. A tarsadalmi sztereotipidk,
melyek személyiségjegyekre, viselkedésre, teljesitményre, képességekre, testi meg-
jelenésre, érdeklédésre egyarant vonatkozhatnak, nagyban befolyasoljak a gyermek
(nemi) szocializacidjat. A sztereotipidk azért veszélyesek, mert Gjratermelik a tarsa-
dalmi egyenlétlenségeket. A szerzdk jellemzd sztereotipiaként emlithetik — mely
sztereotipidkkal a tankonyvekben és az olvasmanyokban is talalkozhatunk — pél-
daul a férfiak/fink agresszivitasat, objektivitasat, 6nallésagat, racionalitasat, ver-
senyszellemét, vagy a ndk érzelmességét, 5nallotlansagat, hdziassagat, gondoskodd
magatartasat, vagy szépségét. A tankonyvek és a kotelez6 olvasmanyok elsésorban
a fink és férfiak élettapasztalatait jelenitik meg, azok jelentik a normat, a lanyok
gondolkoddsmaddja és tapasztalatai ehhez képest az eltérét jelentik. Nem épitenek
alanyok ,valds” tapasztalataira, valamint kevés, elenyész6 szamban fordulnak el6
néiirok vagy miivészek alkotasaiis a tankényvekben. Ez azért problematikus, mert
andk szamara kicsi, és mindenképpen jol behatarolhato teret juttathatnak ezek a
targyalasi formdak. Ezen kiviil ez a fajta dbrdzoldsi méd az emberi tapasztalatok
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nagy részét igy elhallgatja, melyeket dltaldban a nékkel szokas tarsitani, de mind a

két nemnek szerves részei:
,Ugytlinik tehat, hogy a két nem ugyanazt a torténetet kiilonbozéképpen olvas-
sa, masként értelmezi azt és mas kovetkeztetésre jut bel6le. Az is feltételezhetd,
hogy ez a kiilonbség a férfiak és a nék altal produkélt (elmondott és leirt) torté-
netekben is érvényesiil. Vagyis nem csupan alanyok tapasztalatairalehet kevés
ahivatkozds a tankdnyvekben és a kotelez6 olvasmanyokban, hanem a jelenleg
érvényesiilé ,,kanon” kevés néi ird, mivész alkotdsat kinalja fel a didkoknak.”
(Czachesz, Lesznydk & Molndr 1996:419)

Az utébbi években egyre tobb szerzé foglalkozott a tankdnyvek nemi képével
(Ddlnokiné 2001; Ligeti 2001), azonban ezek a vizsgilatok is megmaradnak a szte-
reotipizaltnemiszerepeknél ésaz ,,idedlis” csaladnal referenciapontként.’ Dalnokiné
PécsiKlaraa 6-10 éves gyermekeknek szant konyvekben a csaldd reprezentacidjat,
szlikebb és tigabb fizikai kérnyezetét, a csaladi kapcsolatrendszereket, az egyiitt
toltott id6e, és a csalad tarsadalmi helyzetét is vizsgalja. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy: ,kiilon vizsgalat targya lehetne — itt érint6legesen emlitem —, hogy nincse-
nek az dtlagostol eltérd beteg vagy fogyatékossigban szenvedd szuldk, gyerekek”™ A
mondat tartalmdanak, bar fontos hidnyra hivja fel a figyelmet, ilyen formaji megje-
lenitését mégis problematikusnak gondolom. Erdemes megvizsgalni a kutatast vég-
z6 személy pozicidjat, kérdésfeltevéseit, és szemléletmddjat. Ezen az iton haladva
rogton felvetédik a kérdés, hogy mit tekintiink ,atlagosnak”? Ugyanez a probléma
vetddik felakkor is, amikor a szerz azt teszi fel kérdésként, hogy a bemutatott csa-
lad az idealis vagy valdsagos csaladot reprezentaljon. Végiil arra jut, hogy ,,Mivel a
6-7 éves gyerek erésen kétédik a mesevilaghoz, az dlomvilaghoz, hajlok arra, hogy
ajo tankdnyvekben a mérleg nyelvének inkabb az idealizalt csalad felé kell billen-
nie: Ezéltal egy kovethetd, elérendd csaladkép kialakuldsat segithetjiik.” (Ddlnokiné
2001) De vajon ki hatirozza meg azt, hogy milyen azidealis? A tankényvszerz3? Es
kihatdarozza megegy tarsadalom szdmara, hogy miazidealis és kévetendé? Hasonlo
problémakat emlithetiink Ligeti Csakné cikke kapcsan is. Bar a szerz6 csak érin-
télegesen, a nevelési lehetéségek kapcesan érinti a csalad témakorét, eredményeit
leginkabb csak szamszer(i adatokban fejezi ki. Hirom tankdnyvet vizsgalva, le-
szogezi: ,, A sziil6k »hagyomdnyos« szerepei természetesen megjelennek arajzokon.”
Most mar csak azt az egy kérdést kell feltenniink, hogy miért természetes az, hogy
megjelennek ezek az igynevezett hagyomanyos szerepek? Es pontosan mik ezek?
Gondolatmenetét a szerz6 a kovetkezékkel folytatja: ,, Az anydk hagyomdnyos sze-
repkirébil alegkedvesebbet, az estimesélést csak az NTK konyvében taldltam megkét
képen.” (Ligeti 2001) Megint csak felvetddik a kérdés, hogy milyen értéktartalmat
hordoz az a kijelentés, hogy a ,.legkedvesebb”? Es ki ruhazta fel az egyértelmiien az
egyik nemhez kotott tevékenységet mogottes értéktartalommal?

3 Erréllasd részletesen: Kereszty Orsolya (2007) ,,Feminista pedagégia — Kezdeményezések
Magyarorszédgon,” In (ed) Kende Anna. Pszicholégia és feminizmus: Hogyan alakitotta 4t a pszicholégia
elméleteit, kutatasi kérdéseit és modszereit a tirsadalmi nem kutatas. (megjelenés alatt).
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Anemek abrazolasaatankdnyvekben tehatrendkiviil sztereotip, a valésaghoz alig
vagy egyaltalan nem ko6t6do, és egyféle dbrazolasra hagyatkozik, mely megkozeli-
tésmodd is hozzajarul a tarsadalmi egyenldtlenségek Gjratermeléséhez. A tankony-
vek nem épitenek alanyok ,,vals” tapasztalataira, és meghatarozott, j6l behatérolt
teret juttatnak szamukra ezek az abrazolasok.

A nék lathatatlansaga kapcsan kérdés az, hogy mennyiben differencidlja és mo-
dositja a tandran az eréviszonyokat az a tényez6, hogy a tananyagban esetleg a ne-
mekre vonatkozéan egyféle és sztereotip megkozelitésmod és értékrendszer 1étezik.
Avalésagegyféle reprezentacidja konkrét érdekeket, értékitéleteket, és értelmezé-
seket jelent, mely elsébbséget ad bizonyos tudasformaknak, mig masokat a latha-
tatlanségba taszit (Sleeter & Grant 1991). Kérdéses tovabba azis, hogy ezek az erd-
viszonyokban megkonstrual6dé tapasztalatok és értelmezések mennyiben kindl-
nak azonosuldsi pontokat, modelleket olyan identitasu tanuldk szamara, akiknek
élményei kirekeszt6dnek a tananyag vilagabodl. A ,,rejtett” tanterv részeként igy a
tankonyv nagy hatdssal van a mar kialakult vagy kialakuléban levé tarsadalmi és
osztalytermi eréviszonyokra, hierarchikus kapcsolatokra, melyeket erésithet, 0j-
raformélhat, vagy akér transzformalhat is (Szabd 1985).

A tudés megkonstrualasa folyamatanak egyik leginkdbb meghatarozé eszkézei, a
tankonyvek kapcsan Apple és Christian-Smith arra hivjak fel a figyelmet, hogy ter-
mészetesen nem lehetiink biztosak abban, hogy ami a tankdnyvben szerepel, azt a
tanarok ténylegesen ,,megis tanitjak”, és ugyanigy abban sem, hogy ami valéjaban
elhangzik az éran azt a tanuldk valoban megtanuljédk. A tanuldk kiilonb6z6 identi-
tasaikbodl fakaddan (nem, etnicitas, tarsadalmi osztaly, vallas, stb.) eltéré tapaszta-
latokkal rendelkeznek a vilagrol, melyek jelentdsen befolyasoljak azt, hogy hogyan
értelmeznek, utasitanak vagy fogadnak el tankonyvi szovegeket, tarsas kapcsola-
tokat, vagy osztalytermi torténéseket, masok altal legitimnek értékelt tudasokat.
Igy minden egyes tanulénak individuélis és kollektiv identitisibol fakadéan egyéni
értelmezései, és olvasata van szovegekrél, vagy az 6t koriilvevé vilagrol. Sleeter és
Grant ramutat arra a fontos tényezdre, hogy az egyenlé, ,mindent bemutatd” rep-
rezentdcids formak a tankényvekben nem vezetnek eredményre, hiszen mér csak
mennyiségialapon sem megoldhaté a probléma. A megoldas azlenne, hogy a tanu-
16k megtanulnak problematizalni, kritikusan értelmeznia tankényvekben szereplé
tudasanyagot és értékkészletet. A hangsily tehdtazon van, hogy aziskolai ésiskolan
kiviili tanulas soran tudatositsuk a szovegek és jelenségek lehetséges pluralis kriti-
kus olvasatait, és igy a kiilonb6z6 hatalmi pozicidju és identitast értelmezéseknek
teret biztositsunk. Ehhez fontos referenciapontokat, értelmezésilehetéségeket kel-
lene, hogy kinaljanak a tankonyvek (Sleeter & Grant 1991).

A nemek reprezentacidjanak esélyegyenlétlenségét/esélyegyenléségét tekintve
pozitiv fejleményként értékelhet6 az a 2006-os rendelet, mely a tankényvvé-nyil-
vanitas tirgyaban kimondja, hogy a tankdnyvek elbirdldsa soran vizsgalni kell,
hogy a ,,kdnyv tartalmaz-e az egyenlé banasmdd kovetelményét, a nemek egyen-
16ségét sértd, vagy a nemzeti, etnikai kisebbségre, vallasi kozosségre nézve sértd,
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gytloletet keltd, illetve az esélyegyenlStlenséget erdsitd sztereotipiat, kijelentést,
abrat, fotot, grafikat”.*

A tarsadalmi nem elemzési kategéria integracidjanak hianya figyelheté meg a
tantervek esetében is: a tantervek, csakugy, mint példaul a tankdnyvekben létre-
hozott tudasok, mindig egyfajta szelekcids folyamat eredményei: valakiknek a va-
lasztasa és elgondolasa arrél, hogy mi szamit legitim tudésnak. A tantervekben is
megfigyelheté az a tendencia, mely a n6k tapasztalatait a lathatatlansagba sodor-
ja, és a nemeket egyoldaltan sztereotip megkdzelitésben abrazolja (Weiner 2004).
Rédai szlovén és a magyar tantervek céljai, elvei, felépitése, és tantervi reformok
Osszehasonlitasa kapcsan ramutat arra, hogy mig a szlovén reform kivitelez6i fel-
ismerték azt, hogy a tarsadalminem kérdése nem keriilhet6 ki az oktatasban, mert
az iskola fontos szerepet jatszik a nemi szocializaciéban és a sztereotip nemi szere-
pek kialakitdsaban, addig mindez Magyarorszagon még nem tortént meg (Rédai
2005). A magyarorszagi tantervreformnak nem integralt része a tdrsadalmi nem
szempontja, azonban civil kezdeményezés és tarsadalmi nyomas eredményeként a
2003-as NAT szovege mar tartalmazta a ,,férfiak és nék esélyegyenléségét” mint
alapelvet (Rédai & Thun 2003).

A résztvevdk poziciodi

A feminista pedagdgiak fontos megallapitdsa az, hogy a tanitési-tanulasi folyamat-
ban, a tudas létrehozdsanak folyamataban a tandr nem a tudds semleges ataddja, a
didk nem passziv, ésalétrehozand6 tudas nem éllandé, nem semleges, és nem meg-
véltoztathatatlan (Weiner 2004). Ellentétben a kritikai pedagogiakkal,’ a feminis-
ta pedagogiak szerint a tandr nem ,felszabadité”, merta hatalom — Foucault értel-
mezését alapul véve — nem birtokolhatd, és éppen ezért nem ruhdzhaté at, hanem
allandéan cirkulal. A hatalmat minden egyes egyén gyakorolja, és rajta is hatalmat
gyakorolnak. A feminista pedagdgidk szerint az osztalytermi folyamatokban a ta-
nar, a tanuld, és a tudas elvalaszthatatlanok, éppen ezért sziikséges a tanar, vagyis
a »felszabadit6” pozicidjanak is kritikus felillvizsgalata a hatalmi viszonyrendsze-
rekben. Elizabeth Ellsworth megkérdéjelezi a kritikai pedagégiak altal ,.felszaba-
ditéként” jellemzett ,dialégusok™ felszabaditd jellegét, mert azok szabad cserét,
¢és ahatalom megosztasat feltételezik az individuumok kozott, amilehetetlen, haa
hatalmat egy nemlokalizalhaté és nem birtokolhat6 valaminek tekintjitk, aminem
adhaté at egyik individuumtél a masiknak. Helyette az Gn. ,,valtakozd szévetséges
csoportok” (shifting affinity group) hasznalatét javasolja, amelyek keretein beliil
azindividuumok és a csoportok is dllandéan hatalmat gyakorolnak és rajtuk is ha-
talom gyakoroltatik. A ,,sz6vetséges csoportok” egyfajta taimogat6 és biztonsagos

4 Az oktatasi miniszter 10/2006. (I11/27) OM rendelete a tankonyvvé nyilvanitas, a tankényvtdmogatas, va-
lamint aziskolai tankonyvelldtas rendjérél sz616 23/2004. (VIIL. 27.) OM rendelet médositasardl. Magyar
Kizlony (2006):33. szdm. 2864-2880. http://www.magyarkozlony.hu/nkonline/index.php (letsltve 2007.
marcius 7.)

S A kritikai pedagogidkrol ldsd alegujabb magyar nyelvii munkat: Mészaros Gyorgy (2005) A ,rossz arctiak”
szava: a kritikai pedagogia kihivasa. Iskolakultiira, 4, 84-101.
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bazistjelentenek a résztvevéknek, egyfajta kozos nyelvet, mellyel részeseilehetnek
az osztalytermi kommunikacionak (Thompson & Gitlin 1995). Lewis nevéhez fi-
z6dik a transzformativ feminista pedagogia, melynek kiindulépontjaként a femi-
nista tanarok elkdtelezettséget vallaltak arra, hogy sajat gyakorlatukra, leginkabb
pedigafentebbis targyalt, az oktatasban dllanddan jelenlevé hatalmiegyenlétlen-
ségekre folyamatosan reflektaljanak (Weiner 2004).

A feminista pedagdgidk legf6bb stratégidja a figyelem rdiranyitasa a tarsadalmi
nemek kérdéskorére; annak el8segitése, hogy alanyok/nékis képesek legyenek 1ét-
rehozni egy igynevezett kollektiv identitast. Mindehhez hangsulyozzak a nyitott-
sag és az egyértelmiiség fontossagat, kikiiszobodlve a kiillonb6z6 tarsadalmi csopor-
tokbolszarmazdé diakok nyelvhasznalatbeli hatranyait. Fontos, hogy alapelveiknek
megfeleléen, a feminista pedagégidknak nem célja ijabb metanarrativak létreho-
zésa, és egyetlen helyesnek deklaralt ideologia implikélasa.

Pet6 Andrea és Berteke Waaldijk 2006-ban megjelent tanulménykétete az
ATHENAZ2 halézat keretében végzett kétéves egyiittmikodésiik, és ezen évek
alatt egyre inkabb finomitott kurzusfejlesztésiik eredménye. Az ATHENA ha-
l6zat (Advanced Thematic Network of Women’s Studies/Eurdpai Nétudomanyi
Tematikus Halozat) jelentdsége, hogy els6kéntaz eurdpai torténelemben 6sszekoti
ésbiztositja az egyiittmitkddést az eurdpai women’s studies (né6tudomdny), gender
studies (tdrsadalminemek tudomanya), és feminist studies (feminista tudomanyok)
kézpontok, kutatok, szakérték, és egyetemi oktatdk kozott. Az Eurdpai Unié altal
finanszirozott ATHENA2 hal6zat Emlékek, Torténetek, és Narrativak (Memories,
Histories and Narratives, 1b4) munkacsoportja keretében nétérténettel foglalkozéd
kutatok, szakértdk, egyetemi oktatok dolgoztak egyiitt két éven at annak érdeké-
ben, hogy a feminista pedagdgia moédszertani és elméleti alapvetéseit felhasznalva
egy olyan oktatasi eszkozt dolgozzanak ki a hallgatok aktiv részvételével, mely kii-
16nb6z6 nemzetkozi kérnyezetekben alkalmas a néi példaképek élettorténeteinek
kutatdsara. Tovabbi célja volt a munkacsoportnak, hogy a tanarképzésnek is integ-
raltrészévé tegye ezt a megkozelitést, szemléletmodot, és oktatasi eszkozt. A szemé-
lyes narrativak hasznalata a tanulas-tanitas folyamatdban a women’s studies prog-
ramokban jelentés multtal rendelkezik. A néipéldaképek élettorténetének kutata-
samint feminista oktatdsi eszk6z ugyanis megfelel6 lehetéséget teremt a sokszinti
és sokféle csoportok szamara, hogy a nétorténetiras fébb kérdéskoreit targyaljak,
mint példdul a k6z- és a maganszféra kozotti kiillonbségtételt, torténettudomanyi
kérdéseket csaktigy, mint a tapasztalatokban rejlé killonbségeket. A kurzusfejlesz-
tés és -szervezés folyamatdban, és a kotetben is a feminista pedagoégia alapvetéseit
tekintik meghatdrozénak a szerkeszték. Meghatarozasuk szerint cél a hallgatdk, a
kurzus résztvevéinek ,.felszabaditdsa”, ugyanakkor meg is haladjak ezt a latasmo-
dot. A hallgaték ugyanis nem csupan résztvevok, de szakérték, szerzok, sétiranyi-
tok is egyben. Az eltér oktatasi hagyoményokbdl és kontextusokbdl érkezé hall-
gatOk szamadraa,szerz8ség” egy kozos platformotjelent: 6k irhatjak a térténelmet.
Szintén fontosnak tartjdk a szerkeszt8k deklaralniazt, hogy arésztvevék eltéré po-
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ziciéjabol adddo, gyakran feloldhatatlan kiilonbségek ellenhatasaként a hallgatdk
ugy irhatjak néi példaképeik torténetét, hogy nem kell definidlni sajat pozicidjukat.
Ugyanakkor szamos példat hoznak a kényvben arra, hogy a résztvevék a torténel-
mek irdsa sordn kritikusan reflektaltak sajat és egymas pozicidikra, illetve a torté-
nelemiras folyamatara. A projekt soran a feminista pedagdgiai hagyomanynak az
egyes eredményeit és tapasztalatait 6tvozték a nemzetkozi és digitalis alapu tanitas
ésneveléslehetbségeivel. A kotet érdekessége, hogy a szerkeszt6k a tanulmanyokat
kivételnélkiilandipéldaképek élettorténetét kutatd és feldolgozd korabbi kurzusok
beadandé feladataibol allitottak 6ssze. A tanulmanykotet a szerz6k tapasztalatai-
bdl addddan sokféle tanitasi-tanulasi kdrnyezetben hasznalhatd. A kétet tullép az
elméleti megkozelitések elemzésénél és értékelésénél; célja az, hogy bemutasson és
targyaljon pozitivnak értékelt oktatasi gyakorlatokat, valamint a résztvevék sze-
mélyes tapasztalatait is integralé tanitasi folyamatra vald reflexidkat.

Kezdeményezések Magyarorszagon

A feminista pedagdgiak marginalitdsabol adéddan nem részesei a pedagdgiai ma-
instream kutatasoknak, az esetenként megjelend tematikus szamok, vagy egyéniira-
sok nem keriilnek bele a pedagégiai koztudatba (Gore 1993; F. Lassii é.n.). A formalis
oktatas szintjein tulfontos szerep juta civil és az egyéninem formalis oktatasi kezde-
ményezéseknek, melyek kisérletet tesznek arra, hogya feminista pedagdgiak elméle-
tiés modszertanihatterétintegraljak megkozelitési modjaikba. Ezek a kezdeménye-
zések leginkabb a fels6oktatasban valésulnak megegy-egy kurzus eredményeként.
A nem formalis oktatas egyik kezdeményezése voltaz Igazsag és Esélyegyenldséga
Nemek Ko6z6tt Egyesiilet szervezésében megvalositott ,,Feminista Szabadegyetem”,
mely minden hénap utolsé keddjén keriilt megrendezésre 2006/2007-ben egy bu-
dapesti kavézoban. A killonb6z6 témakat feminista szemszogb6l és mdédszerekkel
feldolgozni kivané eléadassorozat célja az volt, hogy a nem formalis oktatas kere-
tei kozott valositsa meg elképzeléseit. Modszerei és elméleti megkozelitései kozé
tartozik a résztvevék személyes tapasztalatainak elfogadasa, mint alétrehozandé
tudés alapja, a kritikus reflexid, a hangok sokféleségére, sokszintiségére valo torek-
vés, a demokratikus, kooperativ, nem autoriter hozz44llas, az ,,akadémiai” és az
»aktivista/civil” élet kozotti dichotémia megkérddjelezése és problematizélasa.
Hasonléan ¢épiilt fel a ,, Tarsadalmi Nemek Tudomanya” nyilt szeminariumsoro-
zat is, mely Thun Eva vezetésével az ELTE-n keriilt megrendezésre a 2006/2007-
es év 6szi szemeszterében. Célja az volt, hogy ,,olyan tanulasi kérnyezetet teremt-
sen, melyben a résztvevék a gender érzékeny modszertani eljarasok segitségével a
koz8s tanulds soran megismerkednek a tarsadalmi nemek tudomanya £6 elméleti
témakoreivel, valamint a nék és férfiak tarsadalmi esélyegyenléségének politikdja
alkalmazasanak lehet8ségeivel.””

6 Az egyesiiletrél és a szabadegyetemr6llasd: www.feminigen.hu.
7 Részlet Thun Eva ,Bevezetés a tarsadalmi nemek tudomanyaba” levelébdl a Gesth-1levelezélistan
(Magyarorszagi Gender Studies lista, tulajdonos: Thun Eva). 2006. oktéber S.
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Kezdeményezések azonban nem csak a fels6oktatas, de a kozoktatds szintjén is
talalhatéak. Egyre gyakoribbak az igynevezett Nyilt Napok, melyek soran a k6zép-
iskolas didkok civil szervezeteket hivnak meg egy-egy 6ra szervezésére és lebonyo-
litasara.® Annak ellenére tehat, hogy a formalis oktatasban haszndlt oktatasi anya-
gok nem gender-érzékenyek, ezeknek a nyilt napoknak a keretében mar az alap- és
kozépfoki oktatasban megjelenhet anemek viszonya és a nemekhez valé viszony az
oktatasban. Kiilonésen fontos, hogy ezekben az esetekben nem érvényesiil a formalis
oktatas berdgziilt hierarchikus szerkezete, mely els6sorban a rendhagyé ,,6rakon”
ésaz ,eléadok” pozicidjabolis fakad. A didkok mint szervez6k és aktiv alakitdk és
alkotdk vesznek részt a tanitasi-tanuldsi folyamatban, akik dont6 befolyassal bir-
nak arra, hogy milyen tudasok jonnek létre az adott kontextusban.

Zar6 gondolatok

Thun Evaandtudomany (women’s studies) és anemek tudomanya (gender studies)
magyarorszagi integralodasi folyamata kapcsan jegyzi meg, hogy akér az elvi fel-
taré munkat, a curriculum 4talakitasat, vagy az oktatds strukturdjanak elemzését
tekintve, mindketté egyelére ,,foltszerti” eredményekkel irhat6 le. Megallapitasai
érvényesek lehetnek a feminista pedagogiak pozicidjaraisa hazaifels6oktatas struk-
tirajaban:
»Megjelent szdimos a hagyomanyos diszciplindk tanszékeihez kothetdk, egy-egy
nétudomany és nemek tudomanya targykori és szemléletmoédu kurzus, azon-
ban a tanszéki szintii strukturdlédés felé valé elmozdulasnak sajnos jelei sem
észlelhet6k. Szamos kutatd és oktatd torekvése ellenére a felséoktatas rendsze-
re igen merevnek és ,bardtsagtalannak” bizonyul a nék tudéasaval szemben.”
(Thun 2002)

Hasonlé okokra vezethetd vissza a forras dokumentécio, a kutatasi eredmények
rendszerezettségeinek, valamint a nemek tudoméanyahoz kapcsolédé szakmai fo-
lyéiratok teljes hidnya is, bar szamos folydirat jelentett meg tematikus szamokat
,n6k” és ,nemek” témakorben. Thun Eva ramutat arra, hogy ez nem tekinthet6 az
integralédas folyamataként, hiszen ezek a kisérletek ,nem a szemléletet tették ma-
gukéva” és alkalmaztak, hanem inkabb sajat diskurzusuk kivételesen kivalasztott
targyaként mutattak be a n6tudomény és a nemek tudomanya tematikat.” (Thun
2002) Koriilbeliil tiz évvel ezel8tt az Educatio folyodirat 1996/3-as szama az isko-
la és a n6k kérdéskorével foglalkozott. E szam kapcsan jegyzi meg F. Lasst Zsuzsa,
hogyazakkor megjelent tanulményok ,,szellemisége, tanulsagai azonban nem tud-
tak atkeriilni a gyakorlatba, sem a kézoktatast végz6, sem az iranyitd szinteken.”
(F. Lassti é.n.)

Fontosleszégezni, hogy a feminista pedagdgia tudomanykorében sziiletd irdsok,
a pedagodgidban a gender-szemlélet(i kutatasok nem a pedagégiai mainstream iro-

8 Erre egy példa: Szolnokon a Varga Katalin Gimnaziumban 2005-ben, ahol az IgEN Egyesiilet tartott 6rat fe-
minizmus témakérben, alkalmazva a feminista pedagégia moédszertani és elméleti hatterét.
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dalom alcsoportjai. A gender mint elemzési kategéria integralasa sokszint és plu-
ralis megkozelitési médokra, elemzésekre, eredményekre ad lehet6séget, mely kel-
l6képpen problematizalhatja a formalis oktatas berégziilt hierarchikus strukturajat
¢és miikodési mechanizmusait; 0j kérdéseket vet fel, és Gj megvilagitasba helyezhet

régebbi megallapitasokat.
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