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HOMO ACADEMICUS
IN MEMORIAM PIERRE BOURDIEU
(1930-2002)

Bourdieu vette egy parizsi filozofus tanari napldjat,
amelyet négy éven 4t vezetett 154 lednytanul6rél. Ele-
mezte a szoveges értékeléseket, tartalmilag csoportost-
totta 8ket, majd egybevetette a tanulok tarsadalmi szar-
mazasaval: a  kulturilis t8kével”, amelyet hazulrél
hoztak. Es minderrdl tanulmanyt készitett (1970).
Megallapitotta, hogy a fiatalokrol készilt értékelések -
a tartalmuk is, meg a megfogalmazasaik is - Ssszeflig-
genek a hallgaték tirsadalmi szdrmazisival.

Bar abban az id8ben az ilyen elemzésekre mésutt is
volt példa (v6. pl. Lambert stb., Manual to the
Sociology of the School. London, 1970), Bourdieu,
mint altaldban, ezzel a kutatdsaval - nevezziik inkabb
tanulményozasnak vagy vizsgilodasnak? - ismét atto-
18 volt. Miért nem lett egészen azza? Miért esett ki
szinte teljesen az oktatisszociologia, kiilondsen is a
felsGoktatas kutatdsanak abbdl a mintjabol, amelyet
ma miiveliink? Talan ez a legfontosabb kérdés, amellyel
ehhez a drimai mhoz - Bourdieu felsGoktatasi szoci-
olégidjahoz - hozzifoghatunk.

A Homo academicus, Pierre Bourdieu felséoktatasi
szociologidja, mintegy két évtizeddel ezeltt irddott
(1984). A ma mar klasszikusnak szamité mi - amely
nélkiil kontinensiinkén ma sem illik az értelmiségrél
nyilatkozni - eredetileg 6t fejezetbdl allt. Az elsd feje-
zet bevezet a szerzd kiilonds és a megszokottol eltérd
kutatisi felfogisiba, az akadémiai vilag 4ltal teremtett
és érvényesitett hierarchidk elemzésébe. E kutatasi fol-
fogas jegyében a masodik fejezet az akadémiai vilag
konfliktusaival ismertet meg. E konfliktusok révén lep-
lez8dik le az egyetem, amelyen beliil - mikdzben az
un. kulturdlis t6két szirmaztatjik t - jOl kirajzolha-
tok a hatalom érvényesiilési formai (harmadik fejezet).
A negyedik fejezet az akadémiai vilig énvédelmérdl
sz0l. Azt mutatja be, hogy milyen eszkdzoket hasznal-
nak fol a tudoményos életben, hogy elkeriiljék az 6n-
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és kozleleplezést. Az 6todik fejezetben (yaz igazsig
pillanata”) mégis tanti vagyunk annak, ahogy a tudo-
manyos élet 4ltal teremtett és eljatszott latszatok lelep-
lez8dnek.

Négy évvel az eredeti megjelenés utin Peter Collins
forditasiban Bourdieu konyve angolul is megjelent.
Az angol véltozathoz a szerz§ utoiratot készitett. Eb-
ben - latnivaléan az angolul olvasék tudoményos ta-
pasztalataihoz igazodva - kiegészitette a tudomanyos
latszatvilag hatalomkdzponti leleplezését. Sorra vette
a tanéri tekintély, az egyetemi kifejezésmdd és az an-
gol vildgban elterjedt kollegialis 6nértékelés (egymas
munkainak elbiraldsa az adminisztricié kikeriilésével)
sJatszméit”; bemutatva, hogyan érvényesitik ezek ré-
vén is a tarsadalmi hatalmat. Az el8széban pedig,
amelyet ugyancsak az angol véltozathoz irt, Bourdieu
bevezet a tudomanyos vilig strukturalis antropol6giai
elemzésébe (Durkheim, Levi-Strauss), amely egészen eltér
az angol-amerikai irodalomban megszokottdl.

A vilasz a bevezeté kérdésre kézenfekvd. Bourdieu is
gy jart, mint sokan (talin a tobbség) az ttorék ko-
ziill. Az t, amelyen elindult, annyira 4j és szokatlan,
hogy nem volt mihez kapcsolni, nem volt hova beil-
leszteni. Amit a szerzd mond, ma mar csak kevesek-
nek sz0l. A kevés kivalasztottnak.

A szerz8 mintha maga is érezné ezt. Konyve elsza-
vaban hosszan kiiszkodik azzal, hogy sportszer(i-e pro-
fesszorként a professzortarsair6l irni. Vagy pontosab-
ban: hogy a status, amelyet egy szocioldgiaprofesszor
elfoglal a felsGoktatasban, feljogositja-e 6t és képessé
teszi-e arra, hogy objektivan elemezze azt a vilagot,
melybdl vétetett. Hosszli és kacskaringos ez a tdpren-
gés, amit az angolul nehézkes megfogalmazisok is tik-
r6znek. Erezni azonban, hogy ebben a konyvben ké-
sziil valami. Egy mondanivald, amit még nem mon-
dott ki senki - vagy ha kimondta is, nem igy és nem
ilyen célzattal.

Mi ez a kimondhatatlan mondanival6, amit6l dri-
maira sikeredett Bourdieu konyve? Hogy a vildg, amely
koriilvesz minket - az akadémiai vildg - latszat csu-
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pan. Mogotte titkos er6k munkalnak: a hatalom keresi
kifejezési formait és hatdsmechanizmusait. Egy rejt8z8
hatalom - a tarsadalmi erd -, amely az akadémiai lat-
szatok mogott azért rejtézhet el ravaszul, mert az aka-
démiai vildg maga is tud rola, hogy csak latszatvilag.
Sokan és sokat beszélnek réla, azt a latszatot keltve,
mintha csak jaték volna az egész. De a latszolagos
idéz8jelekkel, amelyeket beszéd kdzben mindegyre
odatesznek, csak még jobban elleplezik a hatalom aka-
démiai érvényesitését.

Ezt a bonyolult mondanivalét - kibontani a hatal-
mat a maga akadémiai rejtjeleib8l - Bourdieu sem
tudta egykonnyen kimondani. Konyvét hosszan érlel-
te. Nemcsak a font emlitett vizsgilodas - amely csu-
pan egyike a fliggelékbeli meghdkkentd elemzéseknek
- mutatja ezt, hanem a hosszd utdirat is (az angol
valtozatban), amely fiiggelékkel és jegyzetekkel a kdnyv
mintegy negyedét teszi ki. S még inkabb az alapvetd
élmény, 1968. 1968 Gjra meg Ujra visszatér, kiilonos
hangstllyal a md utolsé (,A kritikus pillanat”).

A felsGoktatas mai kutatoinak mar nem revelacid
1968, hanem torténelem. Azoknak, akik atélték, nem
torténelem volt, hanem revelacié. A Homo academicus
- amely persze nem 1968-161 sz0l (legalabbis szoveg-
szerllen nem) - valoszinileg meg sem szilletett volna,
ha a szerzd nem éli 4t a parizsi didklazadast. Ha van
dinamika a fels6oktatis mai kutatasaiban, akkor az
legfoljebb az un. expanzid; ha van benne konfliktus,
akkor azt leginkabb a globalizicié okozza. Az el6z6
nemzedéknek mas élményei voltak. Aki lizad6 did-
kokkal egyszer is szembesiilt, az az iskolat - barmilyen
fajtajat - tobbé nem fogja statikusan latni. Az erdszak
minden tarsadalomkutatéra megrenditGen hat.

fgy hat nem véletlen, hogy Bourdieu angolszsz
kollégai - Alvin Gouldner vagy Burton Clark, hogy a
felsGoktatasi kutatok szakirodalmanak legismertebbje-
it idézziik - deskriptiv kategorizalassal kisérleteznek
(az oktatdk csoportositasa kultrajuk vagy az intézmé-
nyi menedzsmenthez val6 viszonyuk stb. szerint). Els6
fejezetében Bourdieu mas utat keres. Egész konyvét
ég6, vildgité munkinak nevezi, mert - akarcsak az
altala idézett mandarinirodalom - & sem csupan jatsz-
mat ir le, hanem a jatszma szabalyait.

LA tirsadalomtudomény csak akkor szakithat az
altalanosan elfogadott rangokkal és fokozatokkal - és
keriilhet el a csatirozasokat, amelyeknek ezek a foko-
zatok és rangok az eszkdzei és eredményei is egyben -
, ha magukat a fokozatokat és rangokat vizsgilja... A
kornyezet, amelyet a tarsadalomtudoméiny tanulmad-
nyoz, a vetekedd, nem egyszer ellenséges rangsorol4-
sok objektivicioja; olyan rangsorolasoké, amelyek va-
lamennyien igaznak tartjak magukat, és épp ezért vin-
dikdlnak maguknak jogot. Valamennyi egymassal ve-
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télkedé tudomanyos allaspont a fenndlld tarsadalmi
rendhez igazodva alakul ki, és eszerint szervezddik;
vagyis az adott allasponthoz tarsuld hatalom megtar-
tasanak és atszrmaztatisinak rendjéhez...” (13. old.).
»Csak akkor keriilhetjiik el, hogy az egyetemi élet
egyik vagy masik aspektusat fogjuk fol a valodi egye-
temi életnek - ezek mind a tudoményos mindsitések
(kiilonodsen pedig a féltudomanyos 6nmindsitések)
korili csatarozasokbdl kerekednek ki -, ha magat a
mindsités folyamatét tekintjiik kutatisunk targyanak...”

(11-12. old).

%

A tudoményos élet tanulmanyozasa, amely ebbél az
alapvetésbdl kikerekedik, még csak nem is emlékeztet
azokra a munkalatokra, amelyekkel a felsdoktatasi
kutatasok szorgos miiveldi (a legjobbak is) vannak el-
foglalva. A modern felsGoktatasi kutatisok lényegé-
ben megismétlik azokat az elérejelzéseket, amelyeket
egy emberoltdvel ezeltt a kozoktatis és a (kozépfo-
ka) szakképzés kutatoi készitettek. Tulajdonképpen is-
kolakutatasok ezek is; olyan el8rejelzések és statiszti-
kai elemzések, amelyek a felsGoktatast a teljes oktatasi
rendszer elemének fogjak fol. Igy lett a felsGoktatas-
nak is kozponti problémija, hogy illeszkedik-e tarsa-
dalmi és gazdasigi kornyezetéhez. Igy valt centralis
kérdésévé példaul az intézményi autonémia. fgy keriilt
megint teritékre az ifjasagkutats mint az oktataskuta-
tas nélkiilozhetetlen velejardja, igy jott ismét szoba az
intézmények tarsadalmi nyitottsaga. A bekeriilés, a fel-
vétel és a tarsadalmi igazsagossag (az esélyegyenldség)
kérdései ma nem vagy nem f8ként a kozépiskolival
kapcsolatban meriilnek f6l, mint negyven évvel ez-
el6tt, hanem az egyetemmel kapcsolatban. Mris itt
kopogtat a teljesitmény mérése, dsszekapcsolddva az
elszamoltathatosaggal és a finanszirozhatosaggal. A
tilképzés ma a felsGoktatasban veszély - egy nemze-
dékkel ezeldtt a gimnaziumokat riogattak vele. Lapoz-
zuk {6l az iskolakutatasokat, hogy megjosolhassuk az
egyetemi kutatasokat. Az 1968-as nemzedék - az, amely
most van elmendben - nagyjabdl az ezredforduléig
megszabta az oktataskutatas és az oktatasfejlesztés kér-
désfoltevéseit.

Bourdieu alternativ utat vazolt, amelyet a felsGokta-
tasi kutatasok 1968 utan bejarhattak volna. A Homo
academicus a fels6oktatds és a tudomany maésfajta
tanulmanyozisinak lehetdségét mutatja be, amely-
b6l nem lett nemzetkozi paradigma, holott lehetett
volna. Ha nemzetkdzi mércévé valik, ma masképp
kérdeziink és mas eredményeket mutathatunk f5l
Eurépaban.

Ez a kutatasi irdny a tarsadalomtudoményok euré-
pai hagyomanyat folytatja, els6ésorban a francia és a
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német hagyomanyt. Nehéz megmondani, melyiket in-
kabb. Marx ltnivaléan nagy hatassal volt a szerzdre.
A marxizmushoz azonban annak francia reprezentan-
sal révén kapcsolodik, no meg a vitdk kapcsan, ame-
lyeket Bourdieu folytat a marxizmussal, mikdzben ér-
telmezi és atértelmezi Marxot. Hatott a szerzbre a fe-
nomenoldgia is, jollehet inkdbb egyfajta torténelmi
fenomenoldgia, ahogy a posztmodernitds révén jelent-
kezett. A torténelembdl kibontakozd eszme (Hegel)
messze van Bourdieu szemléletmddjatdl; kozelebbinek
érzi magihoz példaul Durkheimet (,Az igazi tudat-
alatti maga a torténelem” - idézi az angol kiadas beve-
zetbje). Nem francia tehat, de nem is német - sokkal
inkédbb abbdl a dialdgusbél tiplilkozik ennek a mi-
nek a szemléletmddja, amelyet a francia és a német
filozofia egymassal folytatott.

S még valakivel: Saussure-rel és a strukturalista nyel-
vészetet tirsadalomtudomannyé fordité Levi-Strausszal.
Bourdieu a Homo academicus-ban ismét hitet tesz
amellett, hogy néprajzosként kezdte a palydjat (elsé
jelentSs publikicioja szill6f6ldjének parasztsagarol
szOlt). Innen magyarazhat6, hogy miért vonzddott az
etnoldgia nagy francia meg(jitdjihoz, Levi-Strausshoz
és ,,a Levi-Straussban megtestesiilé, mindent atfogd tar-
sadalomtudomanyhoz” (XX. old.).

fgy jobban érthetd a kényv cime. A homo aca-
demicus nem valami weberi idealtipus. Hanem egy
sajatos lény, amelyre a szerzd ratalalt rd (mint mondja,
homo academicus gallicus valtozatdban). S mint vér-
beli etnologus, ezt a lényt akarja megismertetni az
olvasoval, kozel hozni hozza (XI, XV. oldalak). Bourdieu
kedvvel jatszik el ezzel a hasonlattal. Egy novellat idéz,
amelynek hése, reménytelen szerelemtdl hajtva az 4l-
latkert igazgatdjihoz. Az igazgatd rics mogé zarja, Gigy
mutogatja. Ketrecén a folirds: ,Homo sapiens. Meg-
jegyzésekkel kéretik nem ingerelni.”

A homo academicus-t a szerz§ etnologus modjara for-
gatja, vizsgalgatja. Nem elégszik meg a statisztika mu-
tatoival, a szervezeti kdrnyezetével, kultrdjinak a le-
irasaval. Ennél nagyobbak az ambiciéi: a homo acade-
micus miliéjét akarja foltérképezni, azt az erGteret,
amelyben ez a lény tevékenykedik. Ezt az erSteret ab-
ban a szovevényben fedezi fol, amelyet a homo acade-
micus - az egyetemi vilg - sz8 6nmaga koril: a mind-
sitések, fokozatok és rangok bonyolult struktdrajat.
A fokozatok odaitélése és a hierarchiakba val6 be-
sorolasok, mondja Bourdieu, az egyetemi tevékenység
alapforméi. Az egyetem ,.err8l sz61”: a mindsitésekrdl
és a fokozatokrol, amelyeket a mindsitések révén az
egyetem adomanyoz. Ha tehat érteni akarjuk ezt az
ismeretlen viligot, meg kell vizsgilnunk az altala sz8tt

lathatatlan, Amde athatolhatatlan halét. Ez a homo
academicus élettere, e kiilonos fajta viliga.

E célkitlizés jegyében egésziti ki és masodelemzi a
szerzé azokat a vizsgilatait, amelyeket évtizedeken at
folytatott, és amelyeket a konyv fiiggelékében részlete-
sen leir. A mai oktatiskutaté nehezen tud mihez kez-
deni a tablazatokkal és indexekkel, amelyeket Bourdieu
folsorol. Marmér az a benyomasunk, hogy csak kifi-
gurizza a felsGoktatasi vagy az etnoldgiai kutatasokat.
Mintha csak azt mutatni be, hogy mennyire komoly-
talan a tirsadalomkutatés, ha a 1ényeg helyett a lényeg
reprezentaci6ir6l és szimbolumairdl ir. Ha nem a val6-
sdgot, csupan annak gesztusokban és jelképekben meg-
jelend masat elemzi. Ha az akadémiai vilag helyett az
akadémiai vilag (néha egyenesen nevetséges) Snmind-
sitéseit és hierarchidit veszi, hogy ezt a rejtett vilagot
leleplezze.

De az arcunkra fagy a mosoly, amikor a vardzslat
végbemegy, s a homo academicus leplezetlenil elénk
tarul. Mert kideriil - s Bourdieu szandéka éppen ez -,
hogy a fokozatok és a fokozatokhoz vezeté mindsité-
sek mind egy irinyba mutatnak: a hatalom iranyaba.
A hatalom megszerzése és megtartdsa az, ami ezt a
rejtett tincot mozgatja. A tarsadalmi pozicid elérése és
megOBrzése az a nagy titok, amelyet a tudoményos meg-
nyilvinulasokbél és tanitvinyi besorolisokbél font halo
elleplez. Atszakithatatlanul.

Mi rejtegetni val6 van ezen? - kérdi az olvasé. Bourdieu
kiiszkodik a kimondasaval. El6szor csak annyit mond
- s ezt gondosan koriiljirja -, hogy az egyetemi ember-
nek nehéz leirnia a ,sajat fajtajat”. Minden kisérlet,
amit ez irinyban tesz, maga is tudomanyos teljesit-
mény - vagyis egy-egy Ujabb hozzjarulds ahhoz a hé-
16hoz, amelyet a tudoményos vildg a sajat védelmében
sz6. Mennél radikalisabb a leleplezés, annél sikeresebb
az 6nvédelem. A kutat6 elhiteti a kiilvilaggal, hogy
képes szembenézni 6nmagaval, és képes leleplezni az
egyetem rejtett viligat. Ami maga is tudomanyos tel-
jesitmény; a tudos hivatkozhat r4 és tudomanyos ran-
got szerezhet vele; megerGsitve ezzel a sajat pozicid-
jat, egyben az akadémiai hierarchiat is. Az 6nleleple-
z8 mivek, mondja Bourdieu, a tudomanyos presz-
tizs fonntartasinak, s6t novelésének legkifinomultabb
valtozatai.

S ha mégsem? Akkor az akadémiai vildg kiveti ma-
gabol a szakadart. Ennek is megvan a maga ritusa a
tudoményossag megkérddjelezésétdl a hitelesség két-
ségbevonasdig. Mas széval az akadémiai vildg ezzel is
csak megerdsodik, mert a rejtézés Gjabb formiit ala-
kithatja ki. A felsGoktatasi kutatisok - hogy az élta-
lunk ismert nyelvre forditsuk Bourdieu-t - 1j, bevett
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diszciplinaként elkdnyvelve maguk is hozzéjarulnak az
akadémiai vildg latszatinak és hitelességének fonntar-
tasihoz.

Ugy tiinik tehat, hogy az akadémiai vilig fatyla -
amely rangsorokbdl, mindsitésekbdl, tudomanyos hi-
telesitésekbdl és egymasnak adomanyozott fokozatok-
bol sz6v8dik - athatolhatatlan és sérthetetlen. Halan-
dé nem lebbentheti f6l; tudds nem hatolhat 4t rajta.
Titkos volt és titkos is marad. Honnan veszi tehit a
szerz6 a batorsagot és az erSt, hogy mégis thatoljon
rajta, vagy legaldbb bepillantist engedjen nekiink?

*

1968 méjusa ad er6t ehhez és teszi hitelessé a leleple-
zést. Bourdieu patosza és a Homo Academicus drimai
ereje ide vezethetd vissza. A nagy leleplezést az teszi
lehetévé, hogy a szerz8 az egyetemi viligot nemcsak
latszatként értelmezi, hanem val6sagosan is, mégpedig
a tarsadalmi és torténeti mozgasok valdsigiba el- és
visszavezetve. A parizsi didklizadds - mint minden
megmozdult tarsadalom - kozvetleniil is érzékelhetd-
vé tette mindenkinek azt az erGteret, amely felé az
egyetemi élet szimbolumrendszere csak mutat. A tarsa-
dalmi hatalom er6terét. Ez a valosagos erd és dinami-
ka jelent meg és valt nyilvinvalova akkor, amikor az
egyetem szimbolikus viliga alatt megmozdult a fold,
és a follebbend fatyol hirtelen latni engedte a hatalom
leplezetlen arcat.

Mondottuk: ez Bourdieu nagy élménye, amely -
bevallva-bevallatlanul - arra serkentette, hogy bemu-
tassa az egyetem titkos vilagat. A leplezetlen egyetem a
maga szomor( és megfakult szimbolik4jval, érdekte-
lenné vilt és varazsavesztett rangjaival tobbé nem a
rejtett hatalomrol és kulturalis t6kérdl sz6l, hanem a
nagyon is kézzel foghaté pénzrdl és a nagyon is ko-
nyortelen adminisztracidrdl. Vagyis a gépezetrdl, ame-
lyet mindenki, aki érdekelt benne, eddig csak rejtege-
tett. A szerepldk, mint egy megzavart szinjatékban,
megszégyeniilten somfordalnak el a mellékajton (lasd
a fuggelék kijozanité szimsorait).

A discourse analysis - amelyre a Homo Academicus
mesteri, s6t mdvészi példa - két évtized 6ta sem valt
domininssi a felsGoktatas kutatisiban. A mivészet,
hogy csupén sejtetiink, mikdzben leirunk, hogy ellep-
leziink, mikozben lelepleziink, nem csak egyetlen ku-
tato sajatja. Inkabb egy kutatéi kultra. Abban a vilag-
ban, amely a hierarchidk eltorlésében, a kiilonbségek
eltiintetésében jeleskedik, megrendiilve vesziink kézbe
egy hiisz év el6tti dokumentumot, amely ugy leplez
le, hogy mégis megérté marad a rejt6zkddd irint. Nem
lerombolni akarja ezt a rejt6zk6dé vilagot, hanem csak
megérteni. Nem elpusztitani akarja a homo academicust,
hanem - ha ketrecbe zrva is - megdvni a jovének.
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Hiszen, mondja a szerz, kicsit mindnydjan homo
academicusok vagyunk itt Eurépaban.

(Pierre Bourdieu: Homo academicus. Paris: Edition de
Minuit 1984; Cambridge: Polity Press 1988.)

Kozma Tamis

A TANARI PALYA VONZEREJE

A 2001 8szén - belsé hasznalatra - kiadott OECD
munkaanyag a tanarok iranti kereslet és kindlat alapve-
t8 elemeit, meghataroz6 tényezdi veszi sorra. A kiad-
vany cime angolul talan egyértelm(ibb - ,Teacher
demand and supply”, mely elsé hallisra a gazdasagi
folyamatokat jellemzd tételeket juttatja sokunk eszé-
be. Ez nem is all olyan tavol a val6sagtol, mivel az
OECD, mint a vilag fejlett orszagait tdmoritd szerve-
zet {8 torekvése, hogy a fenntarthatd gazdasagi fejlé-
dés érdekébe allitsa a tarsadalom kilonb6z6 alrend-
szereit, igy az oktatast is.

A kiadvany naprakészsége és frissessége vitathatat-
lan. El8relathatélag 2002. juniusaban keriil nyilvanos-
sgra az itt bemutatott anyag, mely varhatéan az OECD-
OLIS web-oldalan szintén olvashaté lesz. Ez a szazhar-
minc oldalas, puha kétésti munkaanyag a f6cim mel-
lett egy magyaréz6 alcimet is kapott - A tanitds mind-
ségének fejlesztése és a tanari munkaer8hiany kezelése
-, mely beszédesebb az elébbinél. Ez mar jelzi azokat
a f8 problémékat és egyben torekvéseket, mely a vilig
szamos fejlett orszaganak oktatastigyét jellemzi.

A kiadvanyt az OECD Oktatési, Foglalkoztatasi és
Szocialis tigyekkel foglalkoz6 Igazgatdsiga jelentette
meg Parizsban, melynek szerkesztGje Paulo Santiago
volt. A mii egy rovid bevezetd utan 6t {8 témakorre
tagolodik. Az elsd rész a kozoktatisban foglalkozta-
tott tanari munkaerd alapvetd jellemzdit irja le, vala-
mint a fé trendeket, melyekkel az oktataspolitikusok-
nak mir most szembe kell nézniiik. A mésodik és
harmadik fejezet a mérleg két serpenydjét mutatja be,
a tanari munkaerd iranti kereslet és a kinalat meghat?-
rozé tényezdit, tovabba a felmeriilt problémak megol-
dasi lehetdségeit. A kovetkezd rész az oktatési rend-
szer strukturlis elemeit és az azokat befolyasolé kor-
manyzati dontések kihatasait elemzi. S végiil, de nem
utolsbsorban a tanari munka mindségérdl esik sz6,
mely jelentds kihatassal van a tanuléi teljesitményekre.
A bemutatott anyag irodalomjegyzékkel és tobbolda-
las melléklettel zarul.

A kiadvany, mint emlitettem munkaanyag, s mint
ilyen, behatarolt nyelvi stilussal bir. Az olvasé szimara
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