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A legtobb orszigban a tanarok tobbségét egységes
bértibla szerint foglalkoztatjak. Fizetésiik a tanitasi
évek szamatol és végzettségiik tipusatol fiigg. Igy az
azonos kondiciokkal bird pedagdégusok azonos bért
kapnak. A kompenzalisra - a min8ségi munkavégzés
figgvényében - kevés esély van. Bar sok politikai don-
téshozd amellett érvel, hogy ha ez az egyontetl bér-
tibla elmozdulna egy, a mindségi munkit is elismerd
kompenzacids forma irinyaba, akkor ez a tanitds mi-
ndségét is elénydsen befolyasolna. Ez a torekvés a gya-
korlatban még nem valt be. Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban az utobbi 75 év probalkozasait kovetden
ennek az 0j rendszernek a bevezetése kudarccal végzé-
dott. ,Mi megprobaltuk, de nem miikodott” - hang-
zik az Onkritikus Gsszegzés. A pedagdgusszakszervezet
és a tanarok tobbségének ellenallisin akadt fenn ez az
Uj kezdeményezés. A kutatok azt a kovetkeztetést von-
tak le egyik felmérésiikbdl, hogy az érdem szerinti
bérezés nem nyujtott megoldast a tanarok motivacids
probléméira. A feliigyeldk értékelésén alapulé tobblet-
juttatisok megitélése pedig rossz hangulatot sziilt.

A pedagbgus munkaerSkinalati oldalat a bértibla
szinvonalin és struktaréjan kiviil befolyisoljak a mun-
kavégzés feltételei - pl.: tanitasi teher, biztonsagos ko-
rillmények, munkaeszkozok mindsége. Ez a tényezd jo
indikitora a munkahellyel val6 elégedettségnek. A té-
maban folyd vizsgalatok szerint a tanarok tobbségé-
nek fontos, hogy dontéshozatali helyzetben lehessen
munkahelyén. Az oktatispolitikusok nagy részének
allaspontja 6sszhangban van ezzel, miszerint a peda-
gogusszakmanak - hasonldéan mas szakméikhoz - na-
gyobb autonémiét kell adni. Ha a tanirok tobb fele-
18sséggel tartoznanak munkéijukért, akkor ez egyben
fejlesztené tanitasi gyakorlatuk mindségét is. Ha emel-
kedne a tanitis, mint szakma ,profizmusa”, akkor a
tanari munkaerd tarsadalmi statusa automatikusan
megndne. Tobb érv és ellenérv meriilt fel azzal kap-
csolatban, hogy a tanarok kapjanak vagy ne kapjanak
nagyobb autonémiit szakméjukon belil. Az ,igen”
mellett felsorakoztatott érvek: a tanitas talzottan Gssze-
tett és szituacid-fiiggd ahhoz, hogy kézpontilag lehes-
sen szabalyozni, a kdzponti iranyitds csokkentheti a
szakma vonzerejét, a tanarok ,jobb banismodot” ér-
demelnek, az osztilytermi munka mindsége igy fejld-
het. Az ellenérvek: a tanrok és tanitasuk szinvonala
olyan alacsony, hogy nem lehetne rajuk tobb felelGssé-
get és autonémidt ruhdzni, a nagyobb autondémia
megadasanal fontosabb tényezk hatnak a tanari pa-
lya vonzerejére, - ett6] még nem lenne magasabb szin-
vonalu az osztilytermi munka. A felmérések szerint a
tanari munkaer egy része szivesebben dolgozna na-
gyobb felel6sségvallalassal, masik része ellenzi ezt. Ar-
16l azonban nem késziiltek kutatisok, hogy mi tortén-
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ne, ha egy oktataspolitikai dontés folytan magasabb
szintre emelnék a tanarkinlat ,profizmusat”. Kérdés
az, hogyan lehetne ezt elérni? A fejlédésnek két aspek-
tusa lehet; az egyik, ha a tanirok tobb felel8sséget
éreznének munkajuk irint (elszamoltathat6sig), a mé-
sik, ha bekapcsolddnanak kiilonbozé kutatasi tevé-
kenységekbe, mely az 6nvizsgalaton (reflexio) keresz-
tiil fejlesztené sajit tanitasi gyakorlatukat. A szakmai
munkajuk mindségi fejlddése pedig egyértelmiien po-
zittv hatdssal lenne a tanuléi teljesitményre.

Az oktataskutatok korében szimos olyan tényezd
ismert, mely pontos jelzGje lehet a tanari szakma szin-
vonalanak. Ide sorolhatok: - tanarképzés szinvonala,
szaktirgyi tudds, tanitdsi tapasztalat, tovibbképzése-
ken valé részvétel. A masik oldalon ugyanakkor még
tobb olyan nem, vagy nehezen mérhetd készség és
képesség 4ll - kommunikicids- és egyiittmiikodési kész-
ség, verbalis képességek, rugalmassig, kreativitas, fel-
adat-orientalt hozzaallas, elkotelezettség a tanuloi sike-
rek irint -, mely nélkiilozhetetlen a min8ségi tanitoi
munkahoz. Kérdés, hogy kik tudnak mindezeknek az
elvarasoknak megfelelni? S akik megfelelnének, azok-
nak elegendé-e a tanri szakma jelenlegi vonzereje?
(Teacher Demand and Supply. Improving Teaching
Quality and Addressing Teacher Shortages. OECD,
Paris.)

Imre Néra

&

ERTELMISEGI DILEMMAK

Szalai Erzsébet Ezredvilté dilemmak cim( kényvében
a szerz$ néhany kozelmultban sziiletett esszéjét, publi-
cisztikai irdsit foglalta kotetbe, melyek tobbsége a
kozelmult egy-egy aktualis kérdéséhez kapcsolodik és
a Kritikdban vagy a Népszabadsigban jelent meg. A
kotet ezeken kivill egy vitit bemutatd valogatast tar-
talmaz, amely az Elet és Irodalom hasibjain zajlott
par évvel ezeldtt. Ezuttal az érintett témak kozil az
értelmiséget kiemelve elsGsorban az errdl sz016 irasok
és a vita ismertetésére szoritkozom, s nem a kotet egé-
szének ismertetésére. Az értelmiségrdl sz0l ugyanis a
kotet terjedelmes része, errdl a kotet bevezetd irasa,
mely 1998 oktoberében jelent meg a Kritikdban, s ezt
kovette par honappal késdbb egy masik, az Elet és
Irodalomban megjelent irds, ami az emlitett vitat is
kivéltotta.

A kotet bevezet§ irssiban (Ertelmiségi szerepek az
ezredvégen) Szalai Erzsébet az értelmiség szerepének
atalakulasat elemzi. Bar az értelmiség rendi szervezd-
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dését Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan a tradicionélis
redisztribucidhoz kotik, az értelmiség rendi szervezd-
dése maradandobb jelenség, mint a feudalis struktd-
rak, s egészen a jelenig hatdan jellemzi az értelmiség
szervezbdését. Ennek oka nagyrészt az értelmiségi
munka természetére vezethet$ vissza, amely alkotd,
individualis tevékenység, de reflexiot, kozeget kivan
maganak, baratokra és rivlisokra van sziiksége. Ezért
is van, hogy bar az értelmiség szot emel a rendi kivalt-
sagok ellen, sajat maga igényt tart a sajat kivaltsagaira,
s a redisztriblicid rajuk esd részérdl nem kivan lemon-
dani, s az allamszocializmus, amely bar korlatokat sza-
bott az értelmiségnek, voltaképpen kedvezett rendies
szervezbdésének. E szervez6dés bomlisi folyamata a
70-es évektdl gyorsult fel, paradox médon ebben ma-
ganak az értelmiségnek igen aktiv szerepe volt. Szalai
megallapitasa szerint a 90-es évek végére kétfajta (béké-
sen egymas mellett él6) értelmiségi piac kdrvonalai
jelentek meg: az egyik a minden kérdéshez hozzasz616
médiasztiroké, a misik a szaktudomanyos értelmiségé.
Az eldbbieknek le kell mondaniuk a tudomanyos igé-
ny(i megkozelitésr6l, az utobbiaknak a problémak at-
fogd értelmezésér8l. A kritikai értelmiség van a legin-
kabb ellentmondasos helyzetben: egyszerre jellemzi
onvizsgalatra késztet6 valsag és van adva szimara a
bdség, amennyiben a viligot érintd alapkérdések ha-
marosan elemi erdvel valnak ismét relevinssi. A ha-
gyomanyos kritikai szerepben meging értelmiségi haj-
lamos 4, hogy éppen akkor nagyitsa fel a szétesettsé-
get, amikor az irdnta valé szitkséglet novekszik.

Az Elet és Irodalomban a masik, Szalai Erzsébettd]
szdrmazé irds 1999 janudrjiban jelent meg, Matolcsy
Gyorgy hozzaszdlasaval egyiitt ez mar egy tobb hona-
pig tarto vitat inditott el a tudas és az értelmiség tarsa-
dalmi szerepérdl. A vitaindité irasban (A tudds - hata-
lom?) Szalai Erzsébet a rendszervaltas utani helyzettel,
s ezen belil a kritikai értelmiségi szereppel foglalkozik
kozelebbrdl. A szerzé félti a tudast, s a kultdrat, a
tarsadalom széles rétegeire jellemzd tanuldsi készséget
és kreativitast, ami csak a kultra intézményeinek fej-
lesztésével rizheté meg. De félti az értelmiségben fel-
halmozott tudast is, amely az értelmiség tarsadalom-
kritikai szerepének forrasat jelenti. S félti a kritikai
értelmiségi szerepet is, melynek képvisel8i egyszerre
szembesiilnek a szerep valsagaval és az 0j kihivasok
keltette béség zavaraval. Megitélése szerint a magyaror-
szagi jkapitalizmus viszonyainak alakulasat a kritikai
értelmiség érdemben nemigen tudta befolyasolni. Rész-
ben azért, mert szamaranyaban sszezsugorodott, rész-
ben azért, mert az értékpluralizmus ellen haté er6k az
ovénél joval er8sebbek voltak. Az allamszocializmus
id8szaka alatt a kritikai értelmiség az akkor leginkabb
elnyomott érték, a szabadsag és a hatékonysag mellett
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sorakozott fel, addig a politikai rendszervaltas utan
képvisel6i méar inkabb az atlathatdsig és a szolidaritas
a tarsadalmi integricidban jatszott szerepét - ponto-
sabban hidnyat - hangsulyoztik inkabb. Egyszerre ér-
zékelhet6 az értelmiségi szerep elbizonytalanodasa és
a tarsadalmak onreflexidjaban kiemelt funkciot betol-
t8 kritikai tudas irinti szitkséglet felerdsodése. Min-
denesetre gy érzi, hogy mivel térségiinkben az Gjkapi-
talizmus ellentmondasai sarkosabban, élesebben jelen-
nek meg, mint a vilag politikai centrumaiban, ezért
mindez nagyobb kihivist jelent az értelmiség sziméra,
amely - ha ezekre valaszolni képes - jelentds tarsada-
lomtudoményos innovacié forrasa lehet.

A vita t6bb mint fél évig tartott, prilisig élénk,
utana kissé elcsendesiilt médon, s benne huszonheten
szOlaltak meg. Koztiik voltak ismert kozéleti személyi-
ségek (Matolcsy Gyorgy, Brody Andras, Laki Mihaly,
Kemény Vagyim, Bruszt Laszl6, Csepeli Gyo6rgy, Pusztay
Janos, Tamas Pal, Lanyi Andras, Ferge Zsuzsa, Torok
Adam stb.), de el6fordultak kulturalis szféraban dol-
goz6 értelmiségiek (konyvtaros, tandr, televizios szak-
ember stb.), s6t iizletember is. A hozziszolok kozt
jelent8s szdmban voltak kdzgazdaszok és szocioldgu-
sok, tobbségiikben gazdasaggal, tirsadalomtudoméannyal
foglalkozd értelmiségiek, itt csak néhanyuk vélemé-
nyét idézhetjiik fel. A felvetett kérdés nagyon ossze-
tett, a hozzaszolasok is tobb szilon kapcsolddtak a
kérdéshez, megsokszorozva a probléma lehetséges ér-
telmezéseit, megkozelitéseit. A hozzasz6lok kozil pi-
ran a tarsadalom altalinos kulturdlis allapotaval fog-
lalkoztak, joval tobben az értelmiség egzisztencialis
helyzetével (Csepeli, Bruszt, Falusné, Ekes Ildiké), pa-
ran kitérnek az oktatds és a pedagégusok helyzetére
(Falusné, Voinits Imre), s néhanyan a kritikai értelmi-
ségi tudds, a kritikai értelmiségi szerepével (Matolcsy,
Csepeli, Kemény, Perczel, Ferge). Nehéz lenne kozos
nevezdre hozni az irasokat. Némelyek szerint az értel-
miség a piacgazdasigban kiszorulni latszik a hatalom-
bol, mésok szerint épp most keriilt legkdzelebb a totd-
lis uralomhoz, a vita csak az tilésrenden folyik. Ossze-
foglalas helyett néhiny vélemény felidézése - a teljes-
ség igénye nélkil - célravezetdbb lehet.

Matolesy Gyorgy irasa (Tiikrok, révkalauzok és ka-
talizitorok) a kdzép-eurdpai értelmiség palydjanak tor-
téneti ivét és jelen helyzetét, csapdajat eleveniti fel. A
kozép-eurdpai értelmiség a piacgazdasag kiépitését és a
globalis tér felé val6 nyitést egyarint sajat feladataként
vallalta fel, mikdzben e torténelmi léptékii feladatok
elvégzése nem az értelmiség feladata lett volna. Mégis,
a kissé romantikus, kissé dilettans de j6 szandéki ér-
telmiségi jatszotta a fészerepet: ,,{rok és kolték épitet-
tek demokricit, professzorok és kutatok piacgazdasé-
got.” Az értelmiségnek nem volt esélye arra, hogy elke-
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rillje a csapdat, részben torténeti okokbdl, hiszen rég-
Ota f8szereplSje a tarsadalmi valtozdsoknak ebben a
térségben, részben a mas szereplék hidnyibdl adodé-
an. Matolcsy gy latja, hogy mindez sziikségszerfi volt.
Hibat kévettek el azonban azzal, hogy nem léptek
vissza id6ben, hogy til komolyan vették a szerepiiket.
Hogy nem vették észre, hogy csak beugrottak az igazi
fészereplék dtmeneti hidnya idején, a f&szerep valdji-
ban nem az ovék. Ezért renditette meg a kozéleti 6-
szerepbe beugrott értelmiség életét egy 0j nemzedék
betorése, aki a maga szamara kérte a f8szerepet. Az i
nemzedék betdrése nemzedékvaltasnak tlint, de valdja-
ban az értelmiség levaltasardl volt sz6 a hatalmi mag-
ban. Matolesy tgy véli, kiszorulni latszanak nemcsak
az értelmiség kozéleti szerepet vallalo csoportjai, de
feleslegessé valnak a kulturat szolgaltatd és a kultdrat
fogyasztok kdzvetlen kapcsolatiban is. Az értelmiség
szerinte ma valtani kénytelen, s alapvetGen harom sze-
rep kozill valaszthat: a tiikor, a révkalauz, vagy a kata-
lizator szerepe koziil. Lehet a hatalom és az iizleti
hatalmassagok titkre - ez all a legkozelebb a kritikai
értelmiségi magatartishoz. Lehet révkalauz (Gitikalauz),
aki a mult 6rokségei kozott az Gj nemzedék kalauza,
vagy a jovoé, figyelve a vilig viltozasait és tanacsot
adva a felkésziilésre, elvilasztva a fontosat a nem fon-
tostdl, a tartdsat a pillanatnyitol. De lehet az értelmi-
ségl katalizator és tarsadalmi ,hormon” is, otletekkel
és almokkal katalizalni egy kozosséget és szervezéssel
segiteni az Almok megval6sulasat. Az értelmiségi fékez-
heti a rossz folyamatokat, visszafordithat tévutakrol,
(tukorként), segithet megtalalni a helyes utat (révkala-
uz), vagy pedig gyorsithatja a helyes tton vald hala-
dast (katalizator). A jov6 értelmisége elveszitheti koz-
vetitd szerepeit, de megnyerheti az emlitett szerepeket.
Egyik sem f8szerep, a f&szereplék ma a csaladok, a
kozosségek, az iizleti szektor és a politika. A szerzd
ugy véli, hogy a magyar értelmiség a 90-es években egy
nagyon fontos feladatot nem teljesitett: adds maradt a
pozitiv jovékép megfogalmazasaval, kozvetitésével és
folyamatos épitésével a tarsadalom és kozosségel, s a
politika felé.

Brédy Andris (Jelentés a falanszterbdl) szerint az
értelmiség egzisztencidlisan védtelen és reprodukalja a
helyzetét a hatalomfiiggdsége, az értelmiség az 4llam
nélkill nem tud meglenni, mert a piac nem tartja el.
Réadasul egy csapdahelyzet rabja. Az értelmiség leg-
fontosabb piaca maga az értelmiség, az értelmiség ter-
mékeinek fogyasztdja maga az értelmiség. Ez azonban
kereslethianyos piac, az értelmiség altal el6allitott ter-
mék nem létsziikséglet, ha az értelmiség jovedelme
csokken, akkor errél fog elészor lemondani. Laki
Mihély szintén az értelmiség egzisztencidlis feltételei és
lehetséges piaca fel8l kozeliti meg a kérdést, de kevés-
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bé pesszimista (A kedvetlen druvédjegy). A kutatisi és
fejlesztési raforditisokban megfigyelhet8 drimai vissza-
esés mellett atrendez3dés, egy Gjfajta intézményi szer-
kezet, s6t a novekedés jelei is mutatkoznak a szocializ-
mus utdni id8szak szellemi t6kefelhalmozasanak vild-
giban. A piacképes tudast birtoklok relativ elényre
tettek szert, vagyis nem abszolut vesztesei a szocializ-
mus utani id8szaknak. A kritikai értelmiséget érzéke-
nyen érintette felhalmozott tapasztalatuk, a szocializ-
musrél szerzett tudasuk leértékel@dése, el8rejelzéseik
téves volta, s szimarinyaban is jelentdsen dsszezsugo-
rodott a politikai partokba 1épdk, szakértvé valok
stb. kivalasaval A kritikai értelmiség azonban Laki sze-
rint nem sorolhaté a rendszervaltas vesztesei kozé, szin-
tén megtalalta a maga piact ,legfeljebb egy mésik
piaci szegmensben teriti arujat”.

Kemény Vagyim szerint (Kritikai értelmiség - tajkép
csata kozben) kritikai értelmiség nincs, s nem biztos,
hogy j6 lenne, ha lenne. Az értelmiség azonban val6-
ban bajban van: most kezd raébredni arra, hogy a
legitiméacios diskurzus megsz{inGben van, vagyis a kor-
manyzat és az allamhatalom elfogadasahoz és elfogad-
tatdsdhoz egyre kevésbé van sziikség meggydzésre, vi-
takra, értékek mentén szervez8dé diskurzusra, s ennek
megfelel6en az értelmiség tudasara. Sokkal hatékonyabb
technikak 4llnak a mindenkori uralom rendelkezésére
a fogyasztoi vilagtdl eltanult csabitassal. Miutan meg-
szlint a szociologia megkérdGjelezhetetlen diskurzus-
alakit6 szerepe, az értelmiségnek meg kell talalni azo-
kat a csatornakat, melyeken keresztiil a tarsadalmi ér-
zékenységet elGsegitd tudas eljuthat a nem szakmai
nyilvanossaghoz is, azaz val6di marketingmunkéra van
sziiksége. Bruszt LiszIé szamara a kritikai értelmiségi
alapallas a lehetdségek, az alternativik hangsulyozot-
tan idéz6jeles tudomanya, melyben a hangsily a tarsa-
dalom és az értelmiség Onreflektivitasan van. A hely-
zet ebben a kérdésben valoban romlott, a rezignici6
és a dogmatizmus kozé szorult az értelmiség. Mig 10
éve sokan gondoltik, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa a szel-
lemi megujulas, a tirsadalmi gazdasigi kisérletezés ré-
gidja lesz, ezzel szemben a dogmatizmus 4aradata 6n-
totte el a régiot: nincs valasztasi lehet8ség, nincsenek
alternativak, mésolni kell a fejlett orszigok mintait.
Ebben szerepe volt a kelet-eurdpai értelmiségi mintak
tovabbélésének is, s a rezignalt szkepszisbe menekiilé-
sének is (Néhdny gondolat a kritikai értelmiség alapal-
I4s4rdl).

Csepeli Gyorgy szerint (Litjuk-e, amit néziink?) a
kozép-eurdpai tirsadalmak transzforméicioja globalis
atalakulas része, melynek az a jellemzdje, hogy a raci-
onalitas szintjén leirhatd tarsadalomszervezddési elvek
mindegyike (piac, allam, osztily) valsigba keriilt. A
kritikai gondolkodas vonzé alternativainak kimunké-
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lasa hidnyaban a maradék értelmiségi potencidlt teljes
egészében fel fogja szivni az iizleti vallalkozs, a poli-
tikai tanicsadas és hasonlok. Egyel6re Gigy néz ki, hogy
a jov6é magyar tarsadalma tartésan hijan lesz a kritikai
szerep betoltésére vallalkozd értelmiségnek. Ennek egyik
{6 akadalya az allamtol fiiggetlen értelmiségi 1ét hia-
nya. A kritikai értelmiségi szerep elképzelhetetlen meg-
feleld egzisztencialis alapok hijan, de amig az allamtdl
fligg, addig a pavlovi feltételes reflexek fognak érvé-
nyesiilni. Ha az értelmiség képes lesz arra, hogy szi-
noptikusan, a lokalis és a globalis perspektivajaba he-
lyezve szemlélje a szolidaritas és transzparencia értéke-
it, akkor kiszabadulhat a kritikai értelmiséget jelenleg
lebénité csapdabol. Ujrafogalmazott szolidarités utan
megkisérelheti a transzparencia programjanak megva-
l6sitasat is. Tamds Pil szerint a magyar tudasiparral
még semmi jovitehetetlen nem tértént az elmdlt 10
évben. A magyar tudasipar kikeriilhetetleniil nemzet-
koziesedik, s ebbdl kovetkezben iy mddon jelentkezik
az agyelszivas kérdése, s6t mar azt is tudjuk, hogy nem
kell a tudastermel8k nagy menekiilésétdl tartani. Az
egyenl6tlen infrastruktiara és a folyamatos nemzetkozi
munkara felkésziiletlen adminisztricié azonban job-
ban szét fogja hazni a nemzetkozi térbe keriilt hazai
mez8nyt. Az eddigi tapasztalatok szerint a hazai értel-
miség legfeljebb 10 szézaléka tlinik nemzetkozileg par-
tiképesnek, tovabbi 20 szdzalék mellékszerepl6ként,
a tobbiek azonban ebbdl kimaradnak, kimaradtak
(Edzés a medencében).

Ferge Zsuzsa Ugy véli, nem az egzisztencidlis bi-
zonytalansag az értelmiség legnagyobb gondja, hanem
az értelmiségi autondmidk talajvesztése (Az értelmiség
dolga). Az értelmiségi foglalkozasok akkor is vonzéak
voltak, ha nem igértek meggazdagodast, mivel a hiva-
tas valami olyasmit jelent, hogy az ember nemcsak a
megélhetésért dolgozik, hanem a belsd szabadsagért,
autonémiaért, akkor is, ha csak alkalmazotti status-
ban. Ma e bels6 autondémia gyengiilni latszik a ren-
diességtd] szabadulni igyekvd viszonyok, demokrati-
kusabb beallitddasok terjedése kovetkeztében, s ezt a
helyzetet rontja a forrasok korlatozottsiga, a hivatis
belsd, szubsztantiv logikajat egyre inkabb korlatozza a
forrasok szlikossége. A hagyomanyos értelmiségi tudas
leértékel6désében és autondmiavesztésében szerepet
jatszott, hogy a technokracia és menedzserizmus atvet-
te a hatalmat sok értelmiségi er8d felett, ami megval-
toztatta az ardnyt és az er8viszonyokat a gazdasagi és
a hivatasrendi-szakmai logikdk kozott. Ezen folyama-
tok masik vonzata a szabad és autoném gondolkodas
leértékel6dése, melynek kovetkeztében ma paradox
moédon lehetdség van ugyan szabadon és autondém
modon szdlni, de nincs kinek és minek. A ,kritikai
értelmiség” fogalma a rendszerviltis eldtt volt talald,
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ma inkabb az értelmiség kritikai funkcidjardl kellene
beszélni, s ebben a status quo-ra vonatkozé kérdések,
Uj valaszok és ) viligképek kidolgozasanak sziikséges-
ségérdl. Ezt a funkciot - ha gyengiilében van is - az
értelmiség aligha adhatja fel, még ha nincs is sziikség
ma mar ,kritikai értelmiségre”.

Nem lehetett konny(i helyzetben Szalai Erzsébet,
mikor 8sszegeznie kellett a vita tapasztalatait (Tudds,
kritikai értelmiség - apokaliptikus csillagkép utin). A
tarsadalom kulturalis allapotat és az értelmiség egzisz-
tencialis helyzetét illetGen eleve kozelebb estek a véle-
mények, a kozos latlelet elég boras képet fest: sem az
értelmiségi élethelyzetet és magatartasmintakat tekint-
ve, sem az oktatas és a pedagdgusok helyzetét tekintve
nem latszik biztositottnak sem a tudas esélyegyenlésé-
get is biztositd atorokitése, sem egy nemzetkozi mércé-
vel mérve is elfogadhaté értelmiségi 1ét megteremtddé-
se. Nehezebb a helyzete a kritikai szereppel, ahol éle-
sebben kiilénboztek a vélemények s, s eleve nehezebb
a fogalom mai kontextusban torténd hasznélatinak
ellentmondasossagt feloldani.

Ugy tlinik, nehéz ma mit kezdeni a kritikai értelmi-
ségi fogalmaval. Az értelmiség elssorban a tirsadalmi
folyamatok elemzésére lehet képes, s ennek részeként
természetesen a diszfunkcionalis mikodési modok fel-
tarasara, kritikdjara is. Ehhez feltétel lehet a hatalom-
t0l vald tavolsigtartds, problémaérzékenység, de mar
nehéz feltételiil szabni a kritikai beallitddast, a kizar6-
lag az alullévék néz8pontjabol torténd elemzést. Még-
is tovabbél a fogalom Gsszefonddva az értelmiségfoga-
lom hagyomanyos ellentmondésaival. Az értelmiség
tarsadalmi szerepe a kozép-kelet-eurdpai orszagokban
mindig is ellentmondasos volt, ez ugy tnik, nem tisz-
tult le a rendszerviltast kovetd id6szakban sem, sét,
tovabbi ellentmondésok sziilettek az elmilt 10 évben.
Hogy csak néhanyat emlitsek az elhangzottak kozil:
mikozben a tudasipar egyre inkabb felértékel6dik, az
értelmiségi sajat tudasa és ezért szerzett jovedelme leér-
tékeldddben van. S mikozben a 90-es években végre
megadatik a korlatlan szabadsig az értelmiségi termé-
kek termelése szamara, visszaszorulni latszik a kereslet,
a termékek fogyasztoinak hidnyaban, ill. az 4j kommu-
nikicids technikak altal lehetévé valt kozvetlen, koz-
vetitdt nem igényl8 fogyasztoi mintak, kapcsolatok
kovetkeztében. Bizonyara osszefiigg mindez a tarsada-
lom éltalinos kulturalis allapotaval, a tirsadalomszer-
vez8dési keretek atalakulasival, s ezzel 1) értelmezési
keretek kialakulasaval, s a rendszervaltis utin eltelt
1d6 rovidségével. Bar 10 év elég volt ahhoz, hogy rend-
kiviil nagy horderejdi 4talakulasok torténjenek az or-
szagban, ahhoz azonban nem volt elég, hogy fel is
ismerjiik az ezzel jar6 0j kihivisokat és lehet8ségeket,
és bele is tanuljunk 0j szerepeinkbe. Mivel azonban a
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korabbi tarsadalmi berendezkedéshez kot8dS hagyo-
manyos értelmiség kritikai tudasa és mentalitas leéke-
18dott, az értelmiség korabbi jelentSségéhez képest sze-
repe visszaszorult, ezért sért6dotté és rosszkedvivé valt.
Kiilonésen kiélez8dott a sértddodttsége és a rosszkedve
az elmilt négy évben és a valasztasi kampany iddszaka
alatt, mikor az értelmiség szinte egy emberként fordult
a kormanyhatalommal szembe. Mintha ismét magira
talalt volna ebben a szerepben, s a demokricia védel-
mében, mintha ebben a helyzetben jott volna ki a
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dithe, fogalmazddtak volna meg rossz érzései. (Igaz, a
hatalom birtokosai jocskin adtak ehhez labdakat.).

Ugy tlinik, ma még sok tisztizatlansag figyelhetd
meg az értelmiség fogalmaban, s tovabbélnek a letisz-
tulatlan szerepek, ellentmondasok. De a tisztulashoz
jOl jon a tarsadalom reflektivitisinak szerepét vallalo
értelmiségi Onreflexidja - a sajat szerepérél valé gon-
dolkodas, és err8l egymas kozott folytatott vitdja.
(Szalai Erzsébet: Ezredvélté dilemméak Magyarorszigon.
Uj Manditum, 2000,)

Imre Anna
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