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nie a tandrok felkésziiltségét illetGen, s ha ezzel egyide-
jlleg nem sikeriil fiatalokat a palyira vonzani, pl. mi-
vel a palya vonzerejének novekedését lehetdvé tévé
béremelést til koltségesnek véli az oktataspolitika a
tanirok nagy létszamabol addddan. A helyzet és a
romlo teljesitmények kovetkezménye az elégedetlenség
az iskolahasznaldok korében, az informicids és kom-
munikicids technoldgia megnévekedett hasznilata -
jOrészt a tanarhidny ellenstlyozasira. A kedvezSbb
helyzet(i intézmények és kozosségek igyekeznek tavol
maradni a problémaktdl, elszigetelni magukat a koz-
ponti szervektSl intézményi autondmijuk mentén, ez
az egyenl6tlenségek novekedésének, a szolidaritds gyen-
giilésének irinyaba hat.

A fenti ismertetett forgatokonyveket az OECD egy
2001-es rotterdami konferencidjin bemutattik a tal-
nyomorészt oktatasiigyi dontéshozokbol és kutatdk-
bol allé résztvevbknek, s kérdSivben megkérték Gket
arra, hogy véleményezzék: megitélésiik szerint melyik
a leginkabb kivanatos és melyik a leginkabb valészinii
koziliik. A véleményeket W. Hutmacher elemezte a
kdtet masodik részében szerepld tanulményaban, s azt
talalta, hogy jelentds mértékd volt az egyetértés a 8
kérdésekben. A kérdezettek jellemzden az ,,0jraiskola-
zas” (reschooling) forgatokonyvéhez csatlakoztak leg-
szivesebben: a tanuld szervezet modellt 85 szdzalékuk
gondolta erSsen vagy kozepesen kivanatosnak, az isko-
la mint tarsadalmi kdzpont forgatkonyvet 82 szazalé-
kuk. A piacositott modellel szemben inkabb szkepti-
kusak voltak (21 szézalékuk tartotta valamilyen mér-
tékben kivinatosnak), a ,status quo” forgatokonyvet
valészintinek, de inkibb nem kivinatos jévdnek tar-
tottak (27 szazalékban voksoltak mellette).

Az egyes forgatokonyvek kivanatossiga vagy beko-
vetkeztiik val6szinisége feltehetden nem dént el min-
den ma még nyitott kérdést az oktatds vonatkozasa-
ban, s a ma fennalld, fesziiltséget jelentd ellentmon-
dasokkal tovibbra is szamolnunk kell. Ilyen példaul
az oktatasi rendszerben a konformitis és kisérletezés,
kockazatvallalas igényének ellentéte. Az oktatasi rend-
szerek jelent8s garancidk és alacsony kockazati ténye-
z6k mentén miikodnek, ezért ebben a rendszerben
magas a konformitds szintje, s nem magatol értet6dé a
kockéztatas, a kudarc esetleges vallalisa - amit az in-
novativ tanuld szervezetek igényelnének. A mésik ilyen
ellentmondas az individualis és kollektiv megkozelité-
sek kozott feszil: mig a tanuldsi utak komplexitasa
kétségkiviil megkivanja a tanulds individualizalodasat,
egyéni igényekhez igazitasat, a leginkabb sziikségesnek
és kialakitandonak vélt készségek és attitidok kozott
azonban olyanokat talalhatunk, mint a koopercid és
a csapatmunkara valé képesség. A harmadik, nem
kénnyen feloldhaté ellentét a sokféleség és az egyenld
esélyek biztositasa kozott feszill: kérdés, meddig me-
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het el az oktatasi rendszer a sokféle igény kielégitésé-
nek irAnyaba, mikdzben jelentés felel8ssége van az esély-
kiilonbségek kozombositése terén is? De nem kis el-
lentmondés van az iskolaval szemben megndvekedett
elvarasok és igények (tarsadalmi, szocialis, kdzosségi,
szocializacios stb.) valamint az intézmények és a rend-
szer mkodésének csupan kognitiv funkciok teljestilé-
sét mérd értékelése kozott. Hogy milyenek lesznek a
jové iskolai, az még sok tekintetben nyitott kérdés, de
a valészindnek latszik, hogy a fenti paradoxonok ké-
z6tt (szintén) egyenstlyozni kényszeriilnek majd.
(What Schools for the Future? Schooling for Tomorrow.
Education and Skills. OECD, 2001.)
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NAPJAINK KUTATASI METODOLOGIAI

Imre Anna

A hazai pedagbgiai kutatismodszertan szakirodalmé-
ban béngészve 6rdmmel vehetjiik keziinkbe a Szabolcs
Eva tollabél szarmazéd kényvecskét, mely a Kutatas-
modszertani kiskdnyvtar sorozatban jelent meg. A so-
rozat hasznos segitség minden pedagdgiai kutatassal
foglalkoz6 szamara és utmutatast nydjt a kutatas alap-
kérdéseivel ismerked6knek is. Szabolcs Eva kotete
azonban 6nmagiban is figyelmet érdemel.

Attekintve az elmalt évtizedek kutatismédszertani
kiadvanyait szembet(ind, hogy azok alapvetGen az em-
pirikus kutatisok, mennyiségi elemzések, valdszintisé-
gl Osszefliggések feltarasanak metodikdjat vizsgaljak,
ismertetik. A kvalitativ kutatismetodika mindmaig
héttérbe szorul - j6 példa erre a Falus Ivan szerkesztet-
te Bevezetés a pedagdgiai kutatds modszereibe c. md.
(Falus, 1996.) Brezsnyanszky Laszl6 és Turjanyiné Szasz
Agnes e kotetrd] irt recenzidjaban felhivja figyelmiin-
ket a kvantitativ iriny dominancidjira a hazai kutatis-
metodologiiban (Brezsnyanszky-Turjanyiné, Magyar
Pedagdgia 1993. 3-4.). E dominancidnak koszonhetd
aranytalansagot igyekszik kotetével csokkenteni Sza-
bolcs Eva, egyenrangt félként illesztve be a kvalitativ
kutatdsmddszertant a pedagdgiai kutatis szdvetébe.

A mii egyik legnagyobb erénye, hogy rendkiviil gon-
dosan tekinti 4t a kilénbo6zé kutatasi irdnyvonalak
ismeretelméleti hatterét. A kvalitativ modszerrel kap-
csolatos allasfoglalisa értéksemleges abban a tekintet-
ben, hogy mig a kiillonb6z6 korok tudomanyos para-
digmainak képvisel8i természetszertileg minden kor-
ban elkotelezték magukat az adott kor aktualis szemlé-
letmédja mellett, addig 6 Gigy mutatja be az értelmez6
paradigmibdl kiindulva a kvalitativ kutatsi metodo-
16giat, mint a jelen egyik lehetséges kutatasi megkoze-
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litésmodjat. Ekdzben nem tamadja a gyakran ellentéte-
ként emlegetett masik 8 iranyvonalat elindité poziti-
vista szemléletmédot. Eppen ezért az objektiv, preciz,
sokoldald bemutatasnak koszonhetéen kellemes él-
ményt nydjt a témiban elmélyiilni kivindk szidmara,
egyik vagy masik kutatdsmetodoldgiai irAnyba val6 el-
kotelezettségiiktdl fuiggetlentil.

A kotet ismeretelméleti gondolatmenettel indul. Az
els6 fejezet (Ismeretelmélet és tudomanyos kutatis)
bemutatja a természettudomanyok felél érkezé poziti-
vista szemlélet elterjedésének folyamatit a tirsadalom-
tudoményokban. A 20. szdzad els6 felében a pozitivis-
ta paradigma szerinti tudomanyos vizsgalodas megtes-
tesit8jeként megjelend kisérletek, kikérdezéses vizsgala-
tok, statisztikai feldolgozd modszerek, laboratoriumi
koriilmények kozott végzett megfigyelések a fejezet
végén 6t sorban a felsorols szintjén jelennek meg,
igaz, kritikai észrevételek nélkil. A masodik alfejezet-
ben az ,antipozitivista” felfogast képvisel6 tudomad-
nyos irnyzatok és metodoldgidik megjelenésérdl ol-
vashatunk. Egy rovid utalds torténik a Magyarorsza-
gon az 1960-as években érdekes médon éppen a pozi-
tivista paradigmahoz kot6dd kvantitativ irdny felerd-
sodésérdl, mikozben a vilagban éppen mar a kvalitativ
iranyba valé elmozdulés jellemzi a kutatasmodszertan
gyakorlatat. Erdemes lett volna megemlékezni az elsé
magyar kvalitativ vizsgalatok megjelenésérdl is. Az
etnografikus, naturalisztikus, kvalitativ moédszerek
modszer egylittessé valasaval 4j tudomanyfilozéfia ala-
kult ki, mely napjainkban sajatosan jellemzi a pedagé-
glai kutatasok egy részét. E felfogas szerint minden
vizsgilodas értékhordozo. ... nem kiilonithetd el az
értékvalasztasoktol, a vizsgalddok eldzetes ismeretei-
t6l, tudasatol, preferenciditdl” (Hitchcock-Hughes,
1995, 26. in: Szabolcs, 2001, 16.) A kutat6 a vizsgilat
természetes targydnak kozegébe helyezkedik. A peda-
gogia értékelkotelezett diszciplina, még napjaink érték-
pluralista vildgaban is - btrabban fogalmazva most
még inkibb annak kell lennie. Bar Szabolcs Eva nem
hangstilyozza ennek az ,értékelkdtelezett” iranynak az
els8dlegességét a kvantitativ kutatasi irinnyal szemben,
megkockaztathat6 az a kijelentés, hogy szimos olyan
teriilete van a pedagdgidnak, amelyben a megismerés a
kvalitativ mddszerek alkalmazasval inkébb elképzel-
hetd. Az alfejezet 8sszességében tomoren attekintve a
torténeti valtozasok jelent8ségét nagyon nagy lépté-
kekben jut el a kvalitativ kutatismetodolégia e kotetre
érvényes meghatirozasahoz. Logikailag tokéletesen il-
leszkedik hozza a harmadik alfejezet, mely nem is le-
het més, mint a két eltérd paradigma jellemz8inek
egymas melletti bemutatisa négy szempont szerint (a
valosag, az ember, a tudomany, a kutatis célja) tabla-
zatos forméban. Itt ismét hangstilyozza a két szemlé-
letmdd kilonbozGségét: a pozitivista paradigma sze-
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rint a tudomanyos eredmények értékmentesek. Ezzel
szemben a szerzd nem az értelmezé paradigma érték-
elkotelezettségét, hanem annak azt az alapelvét emeli
ki, mely szerint a tudomany 4ltal vizsgalt valosag ér-
tékfiiggd (20. old.). Erdteljes kritikékat is olvashatunk
itt a pozitivista paradigma talajan 4ll6 kutatasokrdl és
a ,puha tudoméanyként” emlegetett kvalitativ modszert
alkalmazé tudoményrdl egyarint. A kovetkezd rész-
ben szintetizalé szandékkal a konstruktivista ismeret-
elméletet bemutatva a szerz$ azokrdl a tendencikrél
ir, melyek a két egyméssal szemben 4ll6 paradigméibdl
levezetett kutatismodszertani szemlélet atjarhatosagat
szorgalmazzak, igyekezve kibékiteni a két modszert
alkalmazok taborit.

A mésodik fejezetben a kvalitativ szemléletli kuta-
tasok tipusairdl olvashatunk. A szerz6 hat nagy iranyt
mutat be, melyek a pedagdgiai valésagot eltéréen ko-
zelitik meg: etnografia, (melynek konkrét kutatasi té-
mait tablazatba foglalva is attekinthetjiik) naturaliszti-
kus vizsgalat, akcidkutatss, etnometodolégia, biogré-
fiai kutatasok, feminista kutatisok. Részletesen foglal-
kozik mindegyik vizsgalati méddal, kozbeiktatva id6n-
ként a kvalitativ kutatisok jellemz4it is, melyek azon-
ban nem azonosak a kovetkezd alfejezetben megjelolt
kvalitativ kutatasi jellemzOkkel. A kotetnek ez a leg-
részletesebben, legaprélékosabban kidolgozott része.
Ebbdl is kitdnik az olvasé szdmara, hogy a mii nem
annyira a kutatdsmodszertan gyakorlati alkalmazasat
kivanja bemutatni, hanem rendszerezd igénnyel késziilt,
és feltételezi, hogy az olvasé mar rendelkezik a kiilon-
b6z8 kutatasi modszerek konkrét alkalmazasi médjai-
nak ismeretével.

»A kvalitativ szemléleti kutatisok f6bb jellemzbi”
cimmel a jellemzdket tagabb értelmezésben a tarsada-
lomtudomanyok korére kiterjesztve sorolja fel és fejti
ki. Legb6évebben a feltar6 és elemz8 modszerek egysé-
gét magyarazza meg, és hangstlyozza a két modszer-
csoport erteljes kapcsolodasit, elvalaszthatatlansigit,
alkalmazasuk ciklikussagat. Kiemeli, hogy a kvalitativ
kutatas soran nem hatarolhatok el olyan élesen egy-
mastdl a kutatsi eljards fazisai, mint a kvantitativ elja-
rasok esetében. Az adatok feltirdsa, gy(jtése, elemzése
utdn a folyamat nem all meg, nem zarul le, hanem
Ujra kezd8dik. A kutatési folyamat végeredményét egy
atfogd képhez hasonlitja, mely - mint irja - nem mas,
mint: ,egy magasabb szintézis a vizsgilt jelenségek-
r8l.” (47. old.) Ha nem vennénk figyelembe a fent
emlitett jellemz8ket, hidnyérzetiink tdmadhatna a ko-
vetkez8, adatelemzéssel foglalkozé alfejezet olvasisa
kdzben. A kutatasi folyamat logikdja szerint ugyanis
(kvantitativ modszerek esetében legalabbis) az adat-
elemzés bemutatasat megel6zné egy kutatasi terv is-
mertetése. Ezt kdvetné az adatgydjtés feltételeinek rész-
letes bemutatasa, majd a mintavétel, az adatelemzés és
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végiil a kutatasi beszamold. Ezzel szemben (lévén sz6
altalaban kis mintaelemszam kvalitativ kutatasi elja-
rastol, mely nem teszi sziikségessé példaul a mintavé-
tel logikdjanak hosszas taglalisit) a szerzd egyenesen
az adatelemzés sajatossagaiba kezd. Az interjik alap-
jan készitend§ feljegyzések mikéntjérdl, és az igy elké-
szitett szoveg kodolasardl részletes Gtmutatast, hasz-
nos szempontrendszert nyQjt. Bar szivesen olvasnink
még konkrétabb elemzési szempontokrdl, a szerzé ezt
a kutatoi kreativitisban bizva a mindenkori alkalma-
zOkra testilja. Mindezek megerdsitik azt az érzésiin-
ket, hogy nem tankdnyvvel, hanem szintetizalé miivel
van dolgunk.

A kovetkezd alfejezet rendkiviil tdméoren és talald-
an foglalja 6ssze a kvalitativ kutatasok ers és gyenge
oldalait. Ezt kdvetden a kvalitativ kutatisi modszerek
valtozatos alkalmazasardl kapunk 6sszefoglalét: hirom
tipust (megfigyelés, szovegelemzés, interji) mutat be
tablazatos Gsszehasonlitisban a kvantitativ médszerek-
kel. Ismét hangstlyozza, hogy a kvalitativ metodol6gi-
dban nem kulnithetSk el Ggy az adatfeltar6 és elem-
26 modszerek, mint a kvantitativ mddszertanban. Fi-
gyelemre mélté megallapitissal zarul a gondolatme-
net. El6szor itt torténik utals arra, hogy a két eddig
ellentétesként kezelt kvantitativ és kvalitativ kutatasi
metodoldgia egymast segitve, de antagonisztikus mo-
don is megjelenhet bizonyos kutatasi helyzetekben.

A kutatasetikai kérdéseket vizsgalé részben fontos,
dm ritkdn tirgyalt szempontokat vet fel a szerzd, me-
lyek a kvalitativ kutatasok értékszemléletéhez kapcso-
l6dnak. A kutatonak mindenkor (az egyes fazisokban
éppugy, ahogyan az eredmények kozlésekor is) tudatd-
ban kell lennie az etikai kddex megsértésével jard mordlis
kovetkezményeknek. Erdemes lett volna megemliteni
itt még egy fontos etikai kérdést, a kutatd sajat negativ
eredményei kozlésének problematikdjat a kutatasi be-
szamoloban.

Az érvényességi és megbizhatdsagi problémakat tar-
gyald szakasz b6 kifejtésti, szamos modon utal a két
problémat csokkentd eljarasok korére is.

A harmadik nagy fejezet terjedelmét tekintve meg-
egyezik ,A kvalitativ szemléletli kutatasok tipusai a
pedagdgidban” c. alfejezettel. A hasznossig elvét te-
kintve azonban a legjelentésebb, hiszen konkrét pél-
dakat sorakoztat fel a kvalitativ metodoldgia pedagé-
glai alkalmazasara: harom kulfoldon végzett kutatas
részletes leirisit olvashatjuk. Hazai vonatkozast pél-
dakkal még szinesebbé, hitelesebbé valhatott volna.

»A kvalitativ kutatasi metodoldgia mai megitélése”
cimd fejezet zarja a konyvet, melyben szimos aktuélis
kérdés fogalmazddik meg. A nyitott kérdések kozil
kettSt érdemes kiemelni: ,Hogyan alakul t a kutatok
kdzdssége az elektronikus levelezés vilagaban?” és ,A
kiilonboz6 kvalitativ szemléletti eljirdsok egymashoz
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val6 viszonya hogyan fog alakulni?” (Denzin-Lincoln,
1998, 408-409 in: Szabolcs, 2001, 93.)

Az elektronikus levelezés vilagaban dolgozd kuta-
tok napjainkban élvezhetik az informacios technold-
gia el6nyeit. Az informacids tirsadalom vildgméretiivé
szélesedése nemcsak az egyes kutatocsoportokon beli-
li szorosabb egyiittmikodést, de a kiillonb6z6 csopor-
tok kozos munkéjit is eldsegiti. Nagyobb kutatoko-
z0sségek, globalis 1éptékli kapcsolatok fejlédnek ki,
orszaghatarok nélkil.

Ezzel egyidejlileg fontossa valik a kiilonb6z8 eljars-
sok egymas mellett valé 1étezésének nagyobb toleran-
ciat igénylé modja is, kvalitativ és kvalitativ, valamint
kvalitativ és kvantitativ modszerek egymassal val6 dssze-
fliggésében is. A kvalitativ szemlélet bizonyos értelem-
ben a valosig tagabb értelmezési keretét nydjtja a pe-
dagdgiai kutatasok szamara: ,,Megsziinteti azt a poziti-
vista ismeretelméleti rendszerben kozkeleti feltétele-
zést, hogy a tudomanyos igazsag (amely a valdsag fel-
tardsdnak »eredménye«) csak egyféleképpen képzelhe-
t6 el.” (21. old.). Eszerint az értelmezé paradigma el-
terjedésének koszonhet8en, a kvalitativ kutatasi mod-
szerek kialakulasaval mara veszitett erejébdl az a soka-
ig egyediilalld megkozelités, mely az empirikus utat
(empirikus alatt értsd itt most a pozitivista paradigmé-
hoz kétdd8en elsbsorban a kvantitativ metodoldgiat
el6térbe helyezd kutatismetodologiai szemléletet) tar-
totta elsédlegesnek a pedagdgiai kutatsok terén. Er-
tékpluralista viligunkban még inkébb felértékelddik a
kiilonboz8 kutatismetodoldgiai eljarisok egymés mel-
lett élésének fokozottabb elfogadisi igénye.

Munkéja soran kinek-kinek feltétleniil érdemes el-
gondolkodni azon, hogy sajat kutatisa esetében az
éppen alkalmazni kivant modszer-e a legalkalmasabb
a pedagdgiai valosag aktudlis problémainak megisme-
résére.

A m{ egyarint hasznos olvasmany a pedagdgiai
kutatdssal még csak elvi szinten foglalkoz6, de mér
tajékozottsaggal bird, tovabba minden pedagdgiai ku-
tatast végezni szindékozo, és végz8 olvasd szaméra.
(Szabolcs Eva: Kvalitativ kutatisi metodolégia a peda-
gogiaban. Pedagbgus kényvek/Miiszaki konyvkiadd, Bu-
dapest, 2001.)
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Csap6 Bend 0j kdnyve az 1998-ban megjelent Az isko-
lai tudds cim( kotet folytatasa. Mindkét munka ugyan-
annak a kutatasnak az eredményeit foglalja dssze. Az
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