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végiil a kutatasi beszamold. Ezzel szemben (lévén sz6
altalaban kis mintaelemszam kvalitativ kutatasi elja-
rastol, mely nem teszi sziikségessé példaul a mintavé-
tel logikdjanak hosszas taglalisit) a szerzd egyenesen
az adatelemzés sajatossagaiba kezd. Az interjik alap-
jan készitend§ feljegyzések mikéntjérdl, és az igy elké-
szitett szoveg kodolasardl részletes Gtmutatast, hasz-
nos szempontrendszert nyQjt. Bar szivesen olvasnink
még konkrétabb elemzési szempontokrdl, a szerzé ezt
a kutatoi kreativitisban bizva a mindenkori alkalma-
zOkra testilja. Mindezek megerdsitik azt az érzésiin-
ket, hogy nem tankdnyvvel, hanem szintetizalé miivel
van dolgunk.

A kovetkezd alfejezet rendkiviil tdméoren és talald-
an foglalja 6ssze a kvalitativ kutatasok ers és gyenge
oldalait. Ezt kdvetden a kvalitativ kutatisi modszerek
valtozatos alkalmazasardl kapunk 6sszefoglalét: hirom
tipust (megfigyelés, szovegelemzés, interji) mutat be
tablazatos Gsszehasonlitisban a kvantitativ médszerek-
kel. Ismét hangstlyozza, hogy a kvalitativ metodol6gi-
dban nem kulnithetSk el Ggy az adatfeltar6 és elem-
26 modszerek, mint a kvantitativ mddszertanban. Fi-
gyelemre mélté megallapitissal zarul a gondolatme-
net. El6szor itt torténik utals arra, hogy a két eddig
ellentétesként kezelt kvantitativ és kvalitativ kutatasi
metodoldgia egymast segitve, de antagonisztikus mo-
don is megjelenhet bizonyos kutatasi helyzetekben.

A kutatasetikai kérdéseket vizsgalé részben fontos,
dm ritkdn tirgyalt szempontokat vet fel a szerzd, me-
lyek a kvalitativ kutatasok értékszemléletéhez kapcso-
l6dnak. A kutatonak mindenkor (az egyes fazisokban
éppugy, ahogyan az eredmények kozlésekor is) tudatd-
ban kell lennie az etikai kddex megsértésével jard mordlis
kovetkezményeknek. Erdemes lett volna megemliteni
itt még egy fontos etikai kérdést, a kutatd sajat negativ
eredményei kozlésének problematikdjat a kutatasi be-
szamoloban.

Az érvényességi és megbizhatdsagi problémakat tar-
gyald szakasz b6 kifejtésti, szamos modon utal a két
problémat csokkentd eljarasok korére is.

A harmadik nagy fejezet terjedelmét tekintve meg-
egyezik ,A kvalitativ szemléletli kutatasok tipusai a
pedagdgidban” c. alfejezettel. A hasznossig elvét te-
kintve azonban a legjelentésebb, hiszen konkrét pél-
dakat sorakoztat fel a kvalitativ metodoldgia pedagé-
glai alkalmazasara: harom kulfoldon végzett kutatas
részletes leirisit olvashatjuk. Hazai vonatkozast pél-
dakkal még szinesebbé, hitelesebbé valhatott volna.

»A kvalitativ kutatasi metodoldgia mai megitélése”
cimd fejezet zarja a konyvet, melyben szimos aktuélis
kérdés fogalmazddik meg. A nyitott kérdések kozil
kettSt érdemes kiemelni: ,Hogyan alakul t a kutatok
kdzdssége az elektronikus levelezés vilagaban?” és ,A
kiilonboz6 kvalitativ szemléletti eljirdsok egymashoz
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val6 viszonya hogyan fog alakulni?” (Denzin-Lincoln,
1998, 408-409 in: Szabolcs, 2001, 93.)

Az elektronikus levelezés vilagaban dolgozd kuta-
tok napjainkban élvezhetik az informacios technold-
gia el6nyeit. Az informacids tirsadalom vildgméretiivé
szélesedése nemcsak az egyes kutatocsoportokon beli-
li szorosabb egyiittmikodést, de a kiillonb6z6 csopor-
tok kozos munkéjit is eldsegiti. Nagyobb kutatoko-
z0sségek, globalis 1éptékli kapcsolatok fejlédnek ki,
orszaghatarok nélkil.

Ezzel egyidejlileg fontossa valik a kiilonb6z8 eljars-
sok egymas mellett valé 1étezésének nagyobb toleran-
ciat igénylé modja is, kvalitativ és kvalitativ, valamint
kvalitativ és kvantitativ modszerek egymassal val6 dssze-
fliggésében is. A kvalitativ szemlélet bizonyos értelem-
ben a valosig tagabb értelmezési keretét nydjtja a pe-
dagdgiai kutatasok szamara: ,,Megsziinteti azt a poziti-
vista ismeretelméleti rendszerben kozkeleti feltétele-
zést, hogy a tudomanyos igazsag (amely a valdsag fel-
tardsdnak »eredménye«) csak egyféleképpen képzelhe-
t6 el.” (21. old.). Eszerint az értelmezé paradigma el-
terjedésének koszonhet8en, a kvalitativ kutatasi mod-
szerek kialakulasaval mara veszitett erejébdl az a soka-
ig egyediilalld megkozelités, mely az empirikus utat
(empirikus alatt értsd itt most a pozitivista paradigmé-
hoz kétdd8en elsbsorban a kvantitativ metodoldgiat
el6térbe helyezd kutatismetodologiai szemléletet) tar-
totta elsédlegesnek a pedagdgiai kutatsok terén. Er-
tékpluralista viligunkban még inkébb felértékelddik a
kiilonboz8 kutatismetodoldgiai eljarisok egymés mel-
lett élésének fokozottabb elfogadisi igénye.

Munkéja soran kinek-kinek feltétleniil érdemes el-
gondolkodni azon, hogy sajat kutatisa esetében az
éppen alkalmazni kivant modszer-e a legalkalmasabb
a pedagdgiai valosag aktudlis problémainak megisme-
résére.

A m{ egyarint hasznos olvasmany a pedagdgiai
kutatdssal még csak elvi szinten foglalkoz6, de mér
tajékozottsaggal bird, tovabba minden pedagdgiai ku-
tatast végezni szindékozo, és végz8 olvasd szaméra.
(Szabolcs Eva: Kvalitativ kutatisi metodolégia a peda-
gogiaban. Pedagbgus kényvek/Miiszaki konyvkiadd, Bu-
dapest, 2001.)

Papp Klira

0

ISKOLAI MUVELTSEG

Csap6 Bend 0j kdnyve az 1998-ban megjelent Az isko-
lai tudds cim( kotet folytatasa. Mindkét munka ugyan-
annak a kutatasnak az eredményeit foglalja dssze. Az
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iskolai tudds a természettudomanyok és a matematika
tanitdsinak és tanulisinak eredményességét mutatta
be; Az iskolai miiveltség viszont a human targyakban
elért eredményeket.

A kutatss, amelyen a két konyv alapszik, az 1990-es
évek masodik felében folyt ,egy nagyvaros iskolaiban”
(minden bizonnyal Szegeden). 21 altalanos és kozépis-
kolai osztalybdl tébb mint 500 fiatalt mért 51 a kuta-
to csoport angol nyelvi, irodalmi, torténelmi tudasuk,
valamint szimos més teljesitményiik teriiletén (térszem-
1élet, kornyezetkultara, vizualis izlés stb.). Az eredmé-
nyeket és a veliik kapcsolatos megfontoldsokat mutat-
ja be ez a kotet.

Az egyik témakor a ,tesztekkel mérhetd tudis” a
torténelemben (Szebenyi Péter és Vass Vilmos), a vizu-
alis miveltégben (Kdrpéti Andrea), az angol nyelvtani-
tisban (Bukta Katalin, Nikolov Marianne). A mésik
témakor a fiatalok miiveltsége és ,kompetenciai”, amit
az irasbeli szovegalkotasban (Molndr Edit Katalin), a
kritikai gondolkodasban (Molndr LiszIG6), vagy a tanu-
lasi motivacidban (Jézsa Krisztidn) mutat be a konyv.
A harmadik témakort azok a fejezetek adjik, amelyek
tilmennek az iskolai tirgyakon és a fiatalok teljesitmé-
nyein, és a kutatas egészére, illetve az oktataspolitika
céljaira vonatkoznak. Ezeket a fejezeteket zommel maga
a szerkeszt8, Csap6 Bend irta.

Fiiggelékben képet kapunk azokrol az iskolakrol -
pontosabban a didkjaikrol -, amelyek részt vettek a
kutatasban. Betekintiink a mérdeszkozokbe, beveze-
tést kapunk a matematikai statisztikiba. A fejezeteket
gazdag és valtozatos irodalom egésziti ki, valamint -
nyilvan ennek 4ttekinthetd8ségét névelendd - terjedel-
mes névmutatd (amit, bevalljuk, eleganciija ellenére
funkcidtlannak taldltunk). A konyv szép kidllitasa az
Osiris Kiadét dicséri (még ha a boritén kozolt képet
nem is értjiik). Példds munkét tartunk a keziinkben.

Epp jokor érkezett. A sokszor emlegetett - sziikség-
képp leegyszertisitett és (mint Csapé Bend helyesen
ramutat) kovetkezetesen félreértett - PISA vizsgalatok
kozzétételével végre a teljesitménymérések ismét fol-
keltették az oktatésiranyitok érdeklédését. Az, hogy
hosszu ideig - praktikusan az 1990-es években - kikeriil-
tek az érdekl6désiikbdl, maganak a tudomanynak és
vizsgalati technikdinak éppenséggel nem valt a karira.
Hol vagyunk mar att6l az id6t6l, amikor a szamszer(i-
sitéseket kellett megvitatni és megvédelmezni a peda-
gbgiaban! Es hol vagyunk mar att6l, amikor a nemzet-
kozi 6sszehasonlitasokat politikai igyként kezelték! Az
dtmeneti csondben, amelyben dolgozniuk kellett -
mikdzben az ,oktatéspolitikai aréna” pértjelszavaktdl
visszhangozott -, a teljesitménymérék Gjabb nemzedé-
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ke nétt fol; Kiss Arpad 1ttoré kezdeményezése 6ta, ha
j6l szamoljuk, a harmadik. Ok nemcsak a korszerd
vizsgalati technikat tudjak, hanem fogalmi keretekkel
és tudomanyos bedgyazottsaggal is rendelkeznek, amely
minden szaktudomany akadémiai elfogadtatasihoz nél-
kiilozhetetlen. Joggal kérhetnek tehat wjra szot abban az
évtizedek 6ta folyo vitiban, amely az ,oktatas korszerd-
sitésérl” szol. S ahol hossz ideig egy mésik tudomany,
a szociologia képvisel6i vitték a primet.

Csap6 Bend és munkatarsainak konyve persze nem
a PISA-16l sz6l. Mar csak azért sem, mert amikor
munkahoz lattak, PISA vizsgilat még nem létezett; és
azért sem, mert ez az osszefoglald kotet a PISA ered-
ményei utin jelent meg. Ez a konyv és a PISA mégis
ugyanannak a reorienticiénak a jele. Olyan korban
lattak nyilvanossagot, amelyben az oktataspolitikusok
- no meg az iskoldk és az iskolatulajdonosok - belef3-
radtak az oktataspolitikai rendszervaltisokba. Van esé-
lytink tehdt ra - t6bb, mint barmikor -, hogy ismét a
tanitas és a tanulds kérdéseivel foglalkozzanak.

Lehet, hogy Az iskolai miiveltség 6nmagaban nem
inditani meg ezt a nagyon is kivinatos folyamatot;
annal 1s kevésbé, mert a szerz8k latni valéan nem is
ezt céloztik meg. Sokkal inkabb szélnak a tudomi-
nyos kozosséghez, mint a. ,politika csindlokhoz”. De
azért hozz4juk is van néhiny szavuk. A 11. fejezetben
(Miiveltség az ezredfordulé utin; Csapd Bend és Kar-
pati Andrea munkaja) a szerz6k kilépnek abbol az
el6keld tartdzkodasbol, ami egyébként munkajukat
jellemzi. Az oktatas ,,csinaléihoz” fordulnak - s nem
is csak a tanarokhoz, hanem az iranyitdkhoz -, hogy
nekik is elmondjak, mit talaltak az iskolikban.

Az egyik eredmény kétségtelenil ,,a tudas §ij szemlé-
lete”. A szerz6k megkiilonbéztetik ,a pszicholdgiailag
meghatérozott kompetenciat, a kulturalisan meghaté-
rozott miiveltséget és a szakteriilet altal meghatarozott
szakértelmet”, és tobbszor is nekirugaszkodnak, hogy
a miveltség mibenlétét - s ezzel egytttal az an. hu-
man targyak szerepét e harmasban - meghatarozzak.
Ami ebbél nemcsak tanulsigos, hanem egyben kotele-
28 tudnivalé is, az a felismerés, hogy a vilig e kompe-
tencidk irinyiba megy; hogy ezeknek a megszerzése a
kulcskérdés, ha iskolaba killdjiik gyerekeinket.

A misik eredmény - az el6z8vel Ssszefliggésben - a
tarsadalomtudomanyok ) szerepe a tantervekben. E
tekintetben ugyan a szerz8k és a szerkesztd nézete el-
tér. A torténész szerz8k az elbeszélés (a torténetek ta-
nitsa) fontossagat emelik ki a torténelem tanitasaban
(amivel magunk is egyetértiink). Csap6 Bend markan-
san kozvetit egy masik - amerikai ihletésd - allispon-
tot: egy gyakorlatias tirsadalomismeret az (in. demok-
rcia tanulis fontossagat.

A harmadik eredmény az Gn. pedagdgiai hozzdadott
érték. Onmagaban is nyelvi lelemény, mondanivaléja
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pedig még fontosabb. Az iskola - tehat tanarok, ko-
z0sség, klima stb. - hozzdjarulasat nevezi igy a szer-
kesztd a fiatalok tudasihoz, ha sikeriil levalasztani a
teljesitmények mért kiilonbségének hatotényez6ir6l az
an. sziil8i hatdsokat.

Sikeriil-e? Csakugyan el tudjuk-e vilasztani a sziiléi
otthon, a csaladi milié, a tarsadalmi hattér hatsait
att6l, amit gyerekeink az iskoliban kapnak? (A szer-
keszt8, a mostani pszicholdgiai irodalomban tajéko-
zottan egy helyiitt, még hozzd ebben a sorrendben
genetikai hatisokrdl, kulturdlis toroklésrdl, valamint
érdekérvényesitS képességekrdl beszél.) Az iskolai mu-
veltség-nél maradva, minden jel szerint nem. A konyv
gyongéi kozé tartozik, hogy a fiatalok teljesitményei
mogil nagyon is hidnyzik a tirsadalom. Hidnyzik mar
a minta ismertetésénél is, amint hogy hianyzik az ered-
mények értékelésénél (a szerkesztd onmérséklettel jegyzi
meg, hogy eredményeik tudomanyos szempontbdl csu-
pan a vizsgalt iskolak vizsglt tanul6ira vonatkoznak).

De nemcsak itt. A tirsadalom hidnyzik altaliban is
abbdl a szemléletbdl, amelyben ez a m{ s az alapjat
képez6 kutatas fogant, az (in. kognitiv pedagdgiabol.
Valészintileg hidnyoznia is kell, ha tudoményos szigor-
ral kivanja lehatérolni a sajat illetékességi teriiletét. Aki
a gondolkodast vizsgalja, az ember nembeliségébdl indul
ki (azaz, hogy lényegi funkcidit tekintve az emberiség
egységes nemet alkot, amelyet tarsadalmi megosztott-
sagok és kulturalis kiilonbségek csak késdbb és csupan
masodlagosan tagolnak). A vita messze visz a szocil-
pszicholdgian és az osszehasonlitd kultirakutatison
it a torténelem értelmezhetdségéig - nem is igen érde-
mes, kiilonosen nem ebben a kontextusban, folytatni.
Erdemes viszont a teljességre torekedve egy kognitiv
pedagdgia érvényességi hatiraira rAmutatni.

Csaldd és iskola viszonyaval alighanem gy vagyunk,
mint az ,06r6klés vagy kornyezet” dilemmaéval - nem
tudunk kielégit6 valaszt adni. Lehet, hogy rosszul kér-
deziink? Egy vilasz, amelyet mindennapi tapasztalata-
ink sugallnak, mégis kézen fekvé. Tanarnak, osztaly-
nak, iskolanak meghatirozé befolyisa van a gyerekek-
re és a koztiik 16v4, tobbek kozt tanulményi kiilonbsé-
gekre. De jobbéra generacids attételekkel. Vagyis agy,
hogy az iskolaban sikeresebbek gyerekei lesznek majd
azok, akik a maguk idejében, a sajit iskolajukbdl is
tobbet profitalnak.

Ez persze nem kielégit6 valasz, kiilonosen az okta-
taspolitikusnak nem, ha tenni akar, még hozz4 itt és
most. Kiilonben is: részletet tobbet tudunk mar, ahogy
Csapd Bend - dvatosan és kiegyensulyozottan - az-
zal a bizonyos pedagdgiai hozzdadott érték-kel kap-
csolatban irja. Tanar és sziil6 mégis ezen a tapasztala-
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ti szinten méltanyolja az iskolat. Killonosen ha elég
oreg hozza.

S ha eléggé élland6 az az iskola, amiben 6 maga is
folnétt. Csakhogy a mai iskola nem az. Két ,kihivas”
is éri egyszerre, j6 volna reflektalni rdjuk.

Az egyik kihivas a mar sokat emlegetett tdmegese-
dés. Ezért a teljesitménymér6k sem maradhatnak meg
tobbé a kdzoktatasnal. Olyan eredményeket kell elérni
és folmutatni, amelyek hosszabb az oktatasi rendszer
hosszabb szakaszira vagy épp az egészére vonatkoz-
nak. Csap6 Bend és munkatérsai altalinos iskolai he-
tedikes és kozépiskolai harmadikos gyerekeket, fiatalo-
kat mértek fol. El6bb-utobb vizsgalnunk kell majd
kisebbeket és nagyobbakat is. Nem igényel kiilono-
sebb jostehetséget, hogy el6re lassuk azt az idészakot,
amikor a felsGoktatas is foltarul a teljesitménymérések
és a teljesitménymérdk elStt. Mert hogy sziikség van
14, az nem is kétséges.

Evek, s6t évtizedek 6ta folyik is ilyesmi - nagy
mennyiségli és j6 foldolgozottsagn adatgydjtés - a fel-
s6oktatasi felvételikkel kapcsolatban. Innen csakugyan
egyetlen lépés mas vizsgak bevonasa. Annél is inkébb,
mert - s ez néha elfelejtédik itthon - a mai teljesit-
ménymérdk atyja, Benjamin Bloom maga is a fels6ok-
tatasban kezdte. A Chicagéi Egyetem vizsgakdzpontji-
nak munkatrsaként dolgozta ki hiressé vilt taxond-
midjat és szerezte meg elsé mérési tapasztalatait. A
teljesitménymérések, ahogy nalunk kozismertté valtak,
nem ,,alulrdl folfelé” terjedtek el tehat - ltalinos isko-
latdl a felsBoktatas felé -, hanem feliilr6l-lefelé: az
amerikai college-oktdl a hazai altalanos iskolaig.

Az lesz 4m a fura id6! Ha majd a hazai fels6oktatas
eredményességét mérjiik standardizalt tesztjeinkkel! Az
lesz majd a nagy nap azoknak, akik szabvanyositani és
kdzpontositani akarnak! Hiszen igy akir a hallgatd
chipkartyajan kovetni lehet eredményeinek eltérését az
orszagos atlagtol. Mar nem is vagyunk messze t6le. Ha
az oktatasi kormanyzat még kicsit kéti az ebet a kard-
hoz, hogy szabvanyositott érettségije alapjan a felséok-
tatds automatikusan vegye fol a jelentkezdket, akkor
csak egy lépés valaszt el minket e ,szép 0j vilagtol”.

*

Lehet, hogy nem mindny4jan 6rilliink ennek; lehet,
hogy nem mind érezndk jol magunkat egy ilyen ,szép
Gij viligban.” Pedig komolyan kinéz. Es persze nem
azok a kollégaink erdltetik (Isten ments!), akik iskolai
teljesitményeket mérnek és elemeznek. Hanem maga
az Eur6pai Unid. Kevesen tudjak, hogy a PISA is igy
keletkezett. Megsziiletésénél az 1960-as évek nemzet-
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kozi teljesitménymér6i babaskodtak (szellemiikben, de
személyiikben is). Es olyan magas presztizsti, nagy
hatést nemzetkozi szervezet allt mogé, mint az OECD.
Ha ennek hatésira az olyan oktatasi rendszerbe vetett
hit is megrendiil, mint, mondjuk, Németorszagé, nincs
mit csodalkozni. Jobb elére folkésziilni a kovetkezd
lépésekre.

Hiszen e lépések kiszimithatok. Ameddig az Euré-
pai Unié kozponti hivatala szimottev$ parlamentaris
ellendrzés nélkill mikddik - szabvanyositja a mezé-
gazdasigi termékeket és a gépkocsik rendszamtablait -
, addig az oktatds szabvanyositasa és joggal varhato.
Nem kell beavatkozni a nemzeti rendszerekbe; elég
csupan a kdvetelményeket és a krediteket dtvalthatova
tenni. Eszkdz, technoldgia, szaktudas is van mar hoz-
z4. Eurépa az oktatasban is szabvanyosulni fog - ha
ugyan akar. S egyelére nem litszanak szdmottevd el-
lenvetések (sot).

Tulajdonképp nem is volnank ellene. Hisz j6 lenne,
hogy amit itthon megszereztiink, azt méasutt is érvé-
nyesiteni tudjuk. Jok volninak az eurdpai diplomak,
fokozatok, szakképesitések, érettségik. S ehhez kézen-
fekvd, hogy teljesitményeinket is szinkronba hozzuk.

Nem azért merilt 6] mindez Csapd Bend alapos,
szép konyve kapcsan, mintha szerz8k és szerkesztd
ilyen messzire mentek volna el. A recenzens gondolta
(talan logikusan?) ezt a tudoméinyos programot to-
vabb. Szerencsére ez csupan vizid, nem valosag. Még
nem. S addig is, mig bekdvetkeznék, mértékaddan illik
megiinnepelniink a hazai pedagdgia tjabb jelentés ered-
ményét. (Budapest: Osiris 2002).

&

DIGITALIS TANULAS

Kozma Tamis

A European Education folybirat 2001-2002-es téli sza-
ma a digitdlis tanulds témajaval foglalkozik. A szer-
kesztdi bevezetdt Hans G. Lingens néhany kozismert
tény felvazolasaval kezdi. Sz41 arrdl, hogy az informa-
cidtechnoldgia hihetetlen mértékben megnoveli tudd-
sunkat, hogy az elérhet§ tudasanyag 6tévenként meg-
duplazddik, hogy mindez szinte barki szimara egy
gombnyomassal elérhetd, hogy az oktatisi intézmé-
nyeknek a tudas Gj formaihoz kell alakitaniuk sajat
oktatasi modszereiket, és végiil arrdl is, hogy a tanulas
egy életre sz26l6 programma vélik. Ezek utén, egy kor-
rekt és pragmatikus szelekcid eredményeként, Gssze-
gylijti azokat a kérdéseket, amelyek a digitalis tanulas
témakorben leginkébb relevansnak tekinthet8k. Ezek
Lingens szerint a kovetkezGk: Valéban kivanatos-e a
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szamitdgép és az internet alkalmazésa az oktatasban?
Valéban mindenki sziméra elérheté-e a szamitogép,
informaci6- és kommunikacidtechnolégia (ICT), vagy
csak azon kevesek szamara, akik anyagilag megenged-
hetik maguknak ezek alkalmazisit? Hol lehet a leg-
jobban alkalmazni az informécié- és kommunikacid
technoldgiat az oktatisban és a tanulisban? Valoban
koltséghatékony-e ezen 0 technolégidk alkalmazisa?
Valdban elsajatitjik-e a tanulok az elvart tudisanya-
got? Hogyan tarthatnak 1épést az oktatisi intézmé-
nyek a folyamatosan véltozé technoldgidval? Hogyan
lehet majd mérni a tanulas eredményességét? Hogyan
biztositjik majd a kormanyok az iskolak szdmara az
technol6giat? Hogyan viltoznak a kényvtirak az 1j
technolégidkhoz alkalmazkodva? Vannak-e olyan eti-
kai és moralis kovetkezményei az informacié- és kom-
munikici6technoldgia alkalmazasanak, melyekkel fog-
lalkozni kell?

Lingens bevezetdjében hangsulyozza, hogy a kom-
putertechnoldgia val6di hatdsossigit a tanulisban még
alig vizsgaltik és valdjiban senki nem tudhatja - hi-
szen adekvat mérésére nincsen mod -, hogy a szamito-
géppel vagy internettel segitett oktatds valéban jobb,
hatékonyabb mddja-e a tanuldsnak, mint a hagyomé-
nyos. Ugyanigy nem mérhetd a tavoktatasban szerzett
diplomak valédi értéke sem. A szerkesztd ugyanakkor
kitér arra is, hogy az Eurdpai orszdgok az Eurdpa Ta-
naccsal egyetértésben nagy erdfeszitéseket tesznek an-
nak érdekében, hogy polgiraik szamara biztositsdk az
Uj technoldgidkhoz vald hozzaférést és olyan @j infor-
macios adatbazis-szolgiltatisokat tegyenek elérhetdvé
az interneten, melyek segitik a t4jékozddast.

A folybirat elsé tanulmanya, Janet Schayan, Tanulas
az interneten cimd irdsa, a német on-line oktatasi prog-
ramokrél és virtudlis egyetemekrdl szimol be. A
www.studieren-im-netz.de honlapon - irja a szerzé -,
melyet legalabb 750-en litogatnak naponta, tizendt
olyan oktatisi intézményt tartanak nyilvan, melyek
magukat virtualis egyetemnek nevezik, s ugyanezen a
honlapon a német felsGoktatasi intézmények altal fel-
ajanlott 1500 koriili on-line szeminiriumot, tananya-
got, és feladatot regisztraltak. Egyre tobb és tobb felsé-
oktatasi és kutatasi intézet miikodik egytitt a fejleszté-
sekben is, programozok, fejleszt8k és oktatok dolgoz-
nak azon, hogy a tananyagokat az on-line munkahoz
hangoljak. Ugyanakkor ezek a fejlesztések rendkiviil
dragak, egy 6rnyi oktatasi modul multimédias fejlesz-
tése 100 000 markaba keriil. Eppen ezért egyelére szin-
te csak az Gtt6r6 diszciplinakban, az elektrotechnika-
ban és a szdmitistechnikiban van lehet8ség az inter-
neten keresztiili tanulasra. Ha az on-line oktatési anya-
gok minden diszciplindban kifejlesztésre keriiltek mar,
akkor természetesen jon a kovetkezd 1épés, hogy az
interneten keresztiil megvalosuld oktatis 1épjen it az
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