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végül a kutatási beszámoló. Ezzel szemben (lévén szó
általában kis mintaelemszámú kvalitatív kutatási eljá-
rásról, mely nem teszi szükségessé például a mintavé-
tel logikájának hosszas taglalását) a szerzõ egyenesen
az adatelemzés sajátosságaiba kezd. Az interjúk alap-
ján készítendõ feljegyzések mikéntjérõl, és az így elké-
szített szöveg kódolásáról részletes útmutatást, hasz-
nos szempontrendszert nyújt. Bár szívesen olvasnánk
még konkrétabb elemzési szempontokról, a szerzõ ezt
a kutatói kreativitásban bízva a mindenkori alkalma-
zókra testálja. Mindezek megerõsítik azt az érzésün-
ket, hogy nem tankönyvvel, hanem szintetizáló mûvel
van dolgunk.

A következõ alfejezet rendkívül tömören és találó-
an foglalja össze a kvalitatív kutatások erõs és gyenge
oldalait. Ezt követõen a kvalitatív kutatási módszerek
változatos alkalmazásáról kapunk összefoglalót: három
típust (megfigyelés, szövegelemzés, interjú) mutat be
táblázatos összehasonlításban a kvantitatív módszerek-
kel. Ismét hangsúlyozza, hogy a kvalitatív metodológi-
ában nem különíthetõk el úgy az adatfeltáró és elem-
zõ módszerek, mint a kvantitatív módszertanban. Fi-
gyelemre méltó megállapítással zárul a gondolatme-
net. Elõször itt történik utalás arra, hogy a két eddig
ellentétesként kezelt kvantitatív és kvalitatív kutatási
metodológia egymást segítve, de antagonisztikus mó-
don is megjelenhet bizonyos kutatási helyzetekben.

A kutatásetikai kérdéseket vizsgáló részben fontos,
ám ritkán tárgyalt szempontokat vet fel a szerzõ, me-
lyek a kvalitatív kutatások értékszemléletéhez kapcso-
lódnak. A kutatónak mindenkor (az egyes fázisokban
éppúgy, ahogyan az eredmények közlésekor is) tudatá-
ban kell lennie az etikai kódex megsértésével járó morális
következményeknek. Érdemes lett volna megemlíteni
itt még egy fontos etikai kérdést, a kutató saját negatív
eredményei közlésének problematikáját a kutatási be-
számolóban.

Az érvényességi és megbízhatósági problémákat tár-
gyaló szakasz bõ kifejtésû, számos módon utal a két
problémát csökkentõ eljárások körére is.

A harmadik nagy fejezet terjedelmét tekintve meg-
egyezik „A kvalitatív szemléletû kutatások típusai a
pedagógiában” c. alfejezettel. A hasznosság elvét te-
kintve azonban a legjelentõsebb, hiszen konkrét pél-
dákat sorakoztat fel a kvalitatív metodológia pedagó-
giai alkalmazására: három külföldön végzett kutatás
részletes leírását olvashatjuk. Hazai vonatkozású pél-
dákkal még színesebbé, hitelesebbé válhatott volna.

„A kvalitatív kutatási metodológia mai megítélése”
címû fejezet zárja a könyvet, melyben számos aktuális
kérdés fogalmazódik meg. A nyitott kérdések közül
kettõt érdemes kiemelni: „Hogyan alakul át a kutatók
közössége az elektronikus levelezés világában?” és „A
különbözõ kvalitatív szemléletû eljárások egymáshoz

való viszonya hogyan fog alakulni?” (Denzin-Lincoln,
1998, 408–409 in: Szabolcs, 2001, 93.)

Az elektronikus levelezés világában dolgozó kuta-
tók napjainkban élvezhetik az információs technoló-
gia elõnyeit. Az információs társadalom világméretûvé
szélesedése nemcsak az egyes kutatócsoportokon belü-
li szorosabb együttmûködést, de a különbözõ csopor-
tok közös munkáját is elõsegíti. Nagyobb kutatókö-
zösségek, globális léptékû kapcsolatok fejlõdnek ki,
országhatárok nélkül.

Ezzel egyidejûleg fontossá válik a különbözõ eljárá-
sok egymás mellett való létezésének nagyobb toleran-
ciát igénylõ módja is, kvalitatív és kvalitatív, valamint
kvalitatív és kvantitatív módszerek egymással való össze-
függésében is. A kvalitatív szemlélet bizonyos értelem-
ben a valóság tágabb értelmezési keretét nyújtja a pe-
dagógiai kutatások számára: „Megszünteti azt a poziti-
vista ismeretelméleti rendszerben közkeletû feltétele-
zést, hogy a tudományos igazság (amely a valóság fel-
tárásának »eredménye«) csak egyféleképpen képzelhe-
tõ el.” (21. old.). Eszerint az értelmezõ paradigma el-
terjedésének köszönhetõen, a kvalitatív kutatási mód-
szerek kialakulásával mára veszített erejébõl az a soká-
ig egyedülálló megközelítés, mely az empirikus utat
(empirikus alatt értsd itt most a pozitivista paradigmá-
hoz kötõdõen elsõsorban a kvantitatív metodológiát
elõtérbe helyezõ kutatásmetodológiai szemléletet) tar-
totta elsõdlegesnek a pedagógiai kutatások terén. Ér-
tékpluralista világunkban még inkább felértékelõdik a
különbözõ kutatásmetodológiai eljárások egymás mel-
lett élésének fokozottabb elfogadási igénye.

Munkája során kinek-kinek feltétlenül érdemes el-
gondolkodni azon, hogy saját kutatása esetében az
éppen alkalmazni kívánt módszer-e a legalkalmasabb
a pedagógiai valóság aktuális problémáinak megisme-
résére.

A mû egyaránt hasznos olvasmány a pedagógiai
kutatással még csak elvi szinten foglalkozó, de már
tájékozottsággal bíró, továbbá minden pedagógiai ku-
tatást végezni szándékozó, és végzõ olvasó számára.
(Szabolcs Éva: Kvalitatív kutatási metodológia a peda-
gógiában. Pedagógus könyvek/Mûszaki könyvkiadó, Bu-
dapest, 2001.)

Papp Klára

�
ISKOLAI MÛVELTSÉG

Csapó Benõ új könyve az 1998-ban megjelent Az isko-
lai tudás címû kötet folytatása. Mindkét munka ugyan-
annak a kutatásnak az eredményeit foglalja össze. Az
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iskolai tudás a természettudományok és a matematika
tanításának és tanulásának eredményességét mutatta
be; Az iskolai mûveltség viszont a humán tárgyakban
elért eredményeket.

A kutatás, amelyen a két könyv alapszik, az 1990-es
évek második felében folyt „egy nagyváros iskoláiban”
(minden bizonnyal Szegeden). 21 általános és középis-
kolai osztályból több mint 500 fiatalt mért föl a kuta-
tó csoport angol nyelvi, irodalmi, történelmi tudásuk,
valamint számos más teljesítményük területén (térszem-
lélet, környezetkultúra, vizuális ízlés stb.). Az eredmé-
nyeket és a velük kapcsolatos megfontolásokat mutat-
ja be ez a kötet.

Az egyik témakör a „tesztekkel mérhetõ tudás” a
történelemben (Szebenyi Péter és Vass Vilmos), a vizu-
ális mûveltégben (Kárpáti Andrea), az angol nyelvtaní-
tásban (Bukta Katalin, Nikolov Marianne). A másik
témakör a fiatalok mûveltsége és „kompetenciái”, amit
az írásbeli szövegalkotásban (Molnár Edit Katalin), a
kritikai gondolkodásban (Molnár László), vagy a tanu-
lási motivációban (Józsa Krisztián) mutat be a könyv.
A harmadik témakört azok a fejezetek adják, amelyek
túlmennek az iskolai tárgyakon és a fiatalok teljesítmé-
nyein, és a kutatás egészére, illetve az oktatáspolitika
céljaira vonatkoznak. Ezeket a fejezeteket zömmel maga
a szerkesztõ, Csapó Benõ írta.

Függelékben képet kapunk azokról az iskolákról –
pontosabban a diákjaikról –, amelyek részt vettek a
kutatásban. Betekintünk a mérõeszközökbe, beveze-
tést kapunk a matematikai statisztikába. A fejezeteket
gazdag és változatos irodalom egészíti ki, valamint –
nyilván ennek áttekinthetõségét növelendõ – terjedel-
mes névmutató (amit, bevalljuk, eleganciája ellenére
funkciótlannak találtunk). A könyv szép kiállítása az
Osiris Kiadót dicséri (még ha a borítón közölt képet
nem is értjük). Példás munkát tartunk a kezünkben.

*

Épp jókor érkezett. A sokszor emlegetett – szükség-
képp leegyszerûsített és (mint Csapó Benõ helyesen
rámutat) következetesen félreértett – PISA vizsgálatok
közzétételével végre a teljesítménymérések ismét föl-
keltették az oktatásirányítók érdeklõdését. Az, hogy
hosszú ideig – praktikusan az 1990-es években – kikerül-
tek az érdeklõdésükbõl, magának a tudománynak és
vizsgálati technikáinak éppenséggel nem vált a kárára.
Hol vagyunk már attól az idõtõl, amikor a számszerû-
sítéseket kellett megvitatni és megvédelmezni a peda-
gógiában! És hol vagyunk már attól, amikor a nemzet-
közi összehasonlításokat politikai ügyként kezelték! Az
átmeneti csöndben, amelyben dolgozniuk kellett –
miközben az „oktatáspolitikai aréna” pártjelszavaktól
visszhangozott –, a teljesítménymérõk újabb nemzedé-

ke nõtt föl; Kiss Árpád úttörõ kezdeményezése óta, ha
jól számoljuk, a harmadik. Õk nemcsak a korszerû
vizsgálati technikát tudják, hanem fogalmi keretekkel
és tudományos beágyazottsággal is rendelkeznek, amely
minden szaktudomány akadémiai elfogadtatásához nél-
külözhetetlen. Joggal kérhetnek tehát újra szót abban az
évtizedek óta folyó vitában, amely az „oktatás korszerû-
sítésérõl” szól. S ahol hosszú ideig egy másik tudomány,
a szociológia képviselõi vitték a prímet.

Csapó Benõ és munkatársainak könyve persze nem
a PISA-ról szól. Már csak azért sem, mert amikor
munkához láttak, PISA vizsgálat még nem létezett; és
azért sem, mert ez az összefoglaló kötet a PISA ered-
ményei után jelent meg. Ez a könyv és a PISA mégis
ugyanannak a reorientációnak a jele. Olyan korban
láttak nyilvánosságot, amelyben az oktatáspolitikusok
– no meg az iskolák és az iskolatulajdonosok – belefá-
radtak az oktatáspolitikai rendszerváltásokba. Van esé-
lyünk tehát rá – több, mint bármikor –, hogy ismét a
tanítás és a tanulás kérdéseivel foglalkozzanak.

Lehet, hogy Az iskolai mûveltség önmagában nem
indítaná meg ezt a nagyon is kívánatos folyamatot;
annál is kevésbé, mert a szerzõk látni valóan nem is
ezt célozták meg. Sokkal inkább szólnak a tudomá-
nyos közösséghez, mint a. „politika csinálókhoz”. De
azért hozzájuk is van néhány szavuk. A 11. fejezetben
(Mûveltség az ezredforduló után; Csapó Benõ és Kár-
páti Andrea munkája) a szerzõk kilépnek abból az
elõkelõ tartózkodásból, ami egyébként munkájukat
jellemzi. Az oktatás „csinálóihoz” fordulnak – s nem
is csak a tanárokhoz, hanem az irányítókhoz –, hogy
nekik is elmondják, mit találtak az iskolákban.

Az egyik eredmény kétségtelenül „a tudás új szemlé-
lete”. A szerzõk megkülönböztetik „a pszichológiailag
meghatározott kompetenciát, a kulturálisan meghatá-
rozott mûveltséget és a szakterület által meghatározott
szakértelmet”, és többször is nekirugaszkodnak, hogy
a mûveltség mibenlétét – s ezzel egyúttal az ún. hu-
mán tárgyak szerepét e hármasban – meghatározzák.
Ami ebbõl nemcsak tanulságos, hanem egyben kötele-
zõ tudnivaló is, az a felismerés, hogy a világ e kompe-
tenciák irányába megy; hogy ezeknek a megszerzése a
kulcskérdés, ha iskolába küldjük gyerekeinket.

A másik eredmény – az elõzõvel összefüggésben – a
társadalomtudományok új szerepe a tantervekben. E
tekintetben ugyan a szerzõk és a szerkesztõ nézete el-
tér. A történész szerzõk az elbeszélés (a történetek ta-
nítása) fontosságát emelik ki a történelem tanításában
(amivel magunk is egyetértünk). Csapó Benõ markán-
san közvetít egy másik – amerikai ihletésû – álláspon-
tot: egy gyakorlatias társadalomismeret az ún. demok-
rácia tanulás fontosságát.

A harmadik eredmény az ún. pedagógiai hozzáadott
érték. Önmagában is nyelvi lelemény, mondanivalója
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pedig még fontosabb. Az iskola – tehát tanárok, kö-
zösség, klíma stb. – hozzájárulását nevezi így a szer-
kesztõ a fiatalok tudásához, ha sikerül leválasztani a
teljesítmények mért különbségének hatótényezõirõl az
ún. szülõi hatásokat.

*

Sikerül-e? Csakugyan el tudjuk-e választani a szülõi
otthon, a családi miliõ, a társadalmi háttér hatásait
attól, amit gyerekeink az iskolában kapnak? (A szer-
kesztõ, a mostani pszichológiai irodalomban tájéko-
zottan egy helyütt, még hozzá ebben a sorrendben
genetikai hatásokról, kulturális átöröklésrõl, valamint
érdekérvényesítõ képességekrõl beszél.) Az iskolai mû-
veltség-nél maradva, minden jel szerint nem. A könyv
gyöngéi közé tartozik, hogy a fiatalok teljesítményei
mögül nagyon is hiányzik a társadalom. Hiányzik már
a minta ismertetésénél is, amint hogy hiányzik az ered-
mények értékelésénél (a szerkesztõ önmérséklettel jegyzi
meg, hogy eredményeik tudományos szempontból csu-
pán a vizsgált iskolák vizsgált tanulóira vonatkoznak).

De nemcsak itt. A társadalom hiányzik általában is
abból a szemléletbõl, amelyben ez a mû s az alapját
képezõ kutatás fogant, az ún. kognitív pedagógiából.
Valószínûleg hiányoznia is kell, ha tudományos szigor-
ral kívánja lehatárolni a saját illetékességi területét. Aki
a gondolkodást vizsgálja, az ember nembeliségébõl indul
ki (azaz, hogy lényegi funkcióit tekintve az emberiség
egységes nemet alkot, amelyet társadalmi megosztott-
ságok és kulturális különbségek csak késõbb és csupán
másodlagosan tagolnak). A vita messze visz a szociál-
pszichológián és az összehasonlító kultúrakutatáson
át a történelem értelmezhetõségéig – nem is igen érde-
mes, különösen nem ebben a kontextusban, folytatni.
Érdemes viszont a teljességre törekedve egy kognitív
pedagógia érvényességi határaira rámutatni.

Család és iskola viszonyával alighanem úgy vagyunk,
mint az „öröklés vagy környezet” dilemmával – nem
tudunk kielégítõ választ adni. Lehet, hogy rosszul kér-
dezünk? Egy válasz, amelyet mindennapi tapasztalata-
ink sugallnak, mégis kézen fekvõ. Tanárnak, osztály-
nak, iskolának meghatározó befolyása van a gyerekek-
re és a köztük lévõ, többek közt tanulmányi különbsé-
gekre. De jobbára generációs áttételekkel. Vagyis úgy,
hogy az iskolában sikeresebbek gyerekei lesznek majd
azok, akik a maguk idejében, a saját iskolájukból is
többet profitálnak.

Ez persze nem kielégítõ válasz, különösen az okta-
táspolitikusnak nem, ha tenni akar, még hozzá itt és
most. Különben is: részletet többet tudunk már, ahogy
Csapó Benõ – óvatosan és kiegyensúlyozottan – az-
zal a bizonyos pedagógiai hozzáadott érték-kel kap-
csolatban írja. Tanár és szülõ mégis ezen a tapasztala-

ti szinten méltányolja az iskolát. Különösen ha elég
öreg hozzá.

*

S ha eléggé állandó az az iskola, amiben õ maga is
fölnõtt. Csakhogy a mai iskola nem az. Két „kihívás”
is éri egyszerre, jó volna ref lektálni rájuk.

Az egyik kihívás a már sokat emlegetett tömegese-
dés. Ezért a teljesítménymérõk sem maradhatnak meg
többé a közoktatásnál. Olyan eredményeket kell elérni
és fölmutatni, amelyek hosszabb az oktatási rendszer
hosszabb szakaszára vagy épp az egészére vonatkoz-
nak. Csapó Benõ és munkatársai általános iskolai he-
tedikes és középiskolai harmadikos gyerekeket, fiatalo-
kat mértek föl. Elõbb-utóbb vizsgálnunk kell majd
kisebbeket és nagyobbakat is. Nem igényel különö-
sebb jóstehetséget, hogy elõre lássuk azt az idõszakot,
amikor a felsõoktatás is föltárul a teljesítménymérések
és a teljesítménymérõk elõtt. Mert hogy szükség van
rá, az nem is kétséges.

Évek, sõt évtizedek óta folyik is ilyesmi – nagy
mennyiségû és jó földolgozottságú adatgyûjtés – a fel-
sõoktatási felvételikkel kapcsolatban. Innen csakugyan
egyetlen lépés más vizsgák bevonása. Annál is inkább,
mert – s ez néha elfelejtõdik itthon – a mai teljesít-
ménymérõk atyja, Benjamin Bloom maga is a felsõok-
tatásban kezdte. A Chicagói Egyetem vizsgaközpontjá-
nak munkatársaként dolgozta ki híressé vált taxonó-
miáját és szerezte meg elsõ mérési tapasztalatait. A
teljesítménymérések, ahogy nálunk közismertté váltak,
nem „alulról fölfelé” terjedtek el tehát – általános isko-
lától a felsõoktatás felé –, hanem felülrõl-lefelé: az
amerikai college-októl a hazai általános iskoláig.

Az lesz ám a fura idõ! Ha majd a hazai felsõoktatás
eredményességét mérjük standardizált tesztjeinkkel! Az
lesz majd a nagy nap azoknak, akik szabványosítani és
központosítani akarnak! Hiszen így akár a hallgató
chipkártyáján követni lehet eredményeinek eltérését az
országos átlagtól. Már nem is vagyunk messze tõle. Ha
az oktatási kormányzat még kicsit köti az ebet a karó-
hoz, hogy szabványosított érettségije alapján a felsõok-
tatás automatikusan vegye föl a jelentkezõket, akkor
csak egy lépés választ el minket e „szép új világtól”.

*

Lehet, hogy nem mindnyájan örülünk ennek; lehet,
hogy nem mind éreznõk jól magunkat egy ilyen „szép
új világban.” Pedig komolyan kinéz. És persze nem
azok a kollégáink erõltetik (Isten ments!), akik iskolai
teljesítményeket mérnek és elemeznek. Hanem maga
az Európai Unió. Kevesen tudják, hogy a PISA is így
keletkezett. Megszületésénél az 1960-as évek nemzet-
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közi teljesítménymérõi bábáskodtak (szellemükben, de
személyükben is). És olyan magas presztízsû, nagy
hatású nemzetközi szervezet állt mögé, mint az OECD.
Ha ennek hatására az olyan oktatási rendszerbe vetett
hit is megrendül, mint, mondjuk, Németországé, nincs
mit csodálkozni. Jobb elõre fölkészülni a következõ
lépésekre.

Hiszen e lépések kiszámíthatók. Ameddig az Euró-
pai Unió központi hivatala számottevõ parlamentáris
ellenõrzés nélkül mûködik – szabványosítja a mezõ-
gazdasági termékeket és a gépkocsik rendszámtábláit –
, addig az oktatás szabványosítása és joggal várható.
Nem kell beavatkozni a nemzeti rendszerekbe; elég
csupán a követelményeket és a krediteket átválthatóvá
tenni. Eszköz, technológia, szaktudás is van már hoz-
zá. Európa az oktatásban is szabványosulni fog – ha
ugyan akar. S egyelõre nem látszanak számottevõ el-
lenvetések (sõt).

Tulajdonképp nem is volnánk ellene. Hisz jó lenne,
hogy amit itthon megszereztünk, azt másutt is érvé-
nyesíteni tudjuk. Jók volnának az európai diplomák,
fokozatok, szakképesítések, érettségik. S ehhez kézen-
fekvõ, hogy teljesítményeinket is szinkronba hozzuk.

Nem azért merült föl mindez Csapó Benõ alapos,
szép könyve kapcsán, mintha szerzõk és szerkesztõ
ilyen messzire mentek volna el. A recenzens gondolta
(talán logikusan?) ezt a tudományos programot to-
vább. Szerencsére ez csupán vízió, nem valóság. Még
nem. S addig is, míg bekövetkeznék, mértékadóan illik
megünnepelnünk a hazai pedagógia újabb jelentõs ered-
ményét. (Budapest: Osiris 2002).

Kozma Tamás

�
DIGITÁLIS TANULÁS

A European Education folyóirat 2001–2002-es téli szá-
ma a digitális tanulás témájával foglalkozik. A szer-
kesztõi bevezetõt Hans G. Lingens néhány közismert
tény felvázolásával kezdi. Szól arról, hogy az informá-
ciótechnológia hihetetlen mértékben megnöveli tudá-
sunkat, hogy az elérhetõ tudásanyag ötévenként meg-
duplázódik, hogy mindez szinte bárki számára egy
gombnyomással elérhetõ, hogy az oktatási intézmé-
nyeknek a tudás új formáihoz kell alakítaniuk saját
oktatási módszereiket, és végül arról is, hogy a tanulás
egy életre szóló programmá válik. Ezek után, egy kor-
rekt és pragmatikus szelekció eredményeként, össze-
gyûjti azokat a kérdéseket, amelyek a digitális tanulás
témakörben leginkább relevánsnak tekinthetõk. Ezek
Lingens szerint a következõk: Valóban kívánatos-e a

számítógép és az internet alkalmazása az oktatásban?
Valóban mindenki számára elérhetõ-e a számítógép,
információ- és kommunikációtechnológia (ICT), vagy
csak azon kevesek számára, akik anyagilag megenged-
hetik maguknak ezek alkalmazását? Hol lehet a leg-
jobban alkalmazni az információ- és kommunikáció
technológiát az oktatásban és a tanulásban? Valóban
költséghatékony-e ezen új technológiák alkalmazása?
Valóban elsajátítják-e a tanulók az elvárt tudásanya-
got? Hogyan tarthatnak lépést az oktatási intézmé-
nyek a folyamatosan változó technológiával? Hogyan
lehet majd mérni a tanulás eredményességét? Hogyan
biztosítják majd a kormányok az iskolák számára az új
technológiát? Hogyan változnak a könyvtárak az új
technológiákhoz alkalmazkodva? Vannak-e olyan eti-
kai és morális következményei az információ- és kom-
munikációtechnológia alkalmazásának, melyekkel fog-
lalkozni kell?

Lingens bevezetõjében hangsúlyozza, hogy a kom-
putertechnológia valódi hatásosságát a tanulásban még
alig vizsgálták és valójában senki nem tudhatja – hi-
szen adekvát mérésére nincsen mód –, hogy a számító-
géppel vagy internettel segített oktatás valóban jobb,
hatékonyabb módja-e a tanulásnak, mint a hagyomá-
nyos. Ugyanígy nem mérhetõ a távoktatásban szerzett
diplomák valódi értéke sem. A szerkesztõ ugyanakkor
kitér arra is, hogy az Európai országok az Európa Ta-
náccsal egyetértésben nagy erõfeszítéseket tesznek an-
nak érdekében, hogy polgáraik számára biztosítsák az
új technológiákhoz való hozzáférést és olyan új infor-
mációs adatbázis-szolgáltatásokat tegyenek elérhetõvé
az interneten, melyek segítik a tájékozódást.

A folyóirat elsõ tanulmánya, Janet Schayan, Tanulás
az interneten címû írása, a német on-line oktatási prog-
ramokról és virtuális egyetemekrõl számol be. A
www.studieren-im-netz.de honlapon – írja a szerzõ –,
melyet legalább 750-en látogatnak naponta, tizenöt
olyan oktatási intézményt tartanak nyilván, melyek
magukat virtuális egyetemnek nevezik, s ugyanezen a
honlapon a német felsõoktatási intézmények által fel-
ajánlott 1500 körüli on-line szemináriumot, tananya-
got, és feladatot regisztráltak. Egyre több és több felsõ-
oktatási és kutatási intézet mûködik együtt a fejleszté-
sekben is, programozók, fejlesztõk és oktatók dolgoz-
nak azon, hogy a tananyagokat az on-line munkához
hangolják. Ugyanakkor ezek a fejlesztések rendkívül
drágák, egy órányi oktatási modul multimédiás fejlesz-
tése 100 000 márkába kerül. Éppen ezért egyelõre szin-
te csak az úttörõ diszciplínákban, az elektrotechniká-
ban és a számítástechnikában van lehetõség az inter-
neten keresztüli tanulásra. Ha az on-line oktatási anya-
gok minden diszciplínában kifejlesztésre kerültek már,
akkor természetesen jön a következõ lépés, hogy az
interneten keresztül megvalósuló oktatás lépjen át az
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