INTERJU

Kerekasztal-beszélgetés Csanyi Vilmos human etologussal, Kamaras Istvan
olvasasszociologussal és Z. Karvalics Laszlé torténésszel. Az Educatio mo-
deratora: Bird Zsuzsanna Hanna.

Educatio: Felvezetésképpen kezdjiik taldn egy fogalmi tisztdzdssal. Az ,informdlis
tanulds” még a pedagdgiai szakzsargonban is egy viszonylag ij kifejezés, éppen ezért
kivdncsi vagyok, hogy milyen jelentéseket kapcsol ehhez a fogalomhoz a humdnetold-
gus, az informdcids tdrsadalom kutatdja és az olvasdsszocioldgus?

Csdnyi Vilmos: Mivel én definiciokkal dolgozom, talan gy fogalmazndm meg, hogy
informalis a tanulas, ha intézményen kiviili. Ezzel én mar készen is vagyok.

Z. Karvalics Ldszlé: En igy hatdroznam meg, hogy informalis tanuldsnal a tanu-
lasi helyzet nem reflektalt, valamilyen tevékenység folytatasa kézben — mintegy
mellékesen — tanulds is térténik.

Kamards Istvin: En nem adnék definiciét, inkabb azt mondandm, hogy mi jut er-
rél eszembe: elészor is minden hivatalos, intézményes tanuldstol eltéré alternati-
va. Mésodszor a formalis tanuldson beliil rendre felbukkané informalis tanulds
is, példaul a formalis 6rak kozotti informalis sziinetekben térténtek, vagy amikor
a harmadik padsor negyedik padjaban Jakabosnak van egy nagyon jé benyogése,
amely jé iranyban befolyasolja tanara eredeti (formalis) gondolatmenetét. Mindez-
zel azt akarom jelezni, hogy a hatarok informalis és formalis tanulds kozott eléggé
rugalmasak. Még inkdbb ilyen az ,iskola iskolatlanitdsa” koncepciéban — melyet
legutdbb Zsolnai Jozsef is felvetett —, melynek lényege, hogy hogyan lehet az in-
formalis tanulast az iskolai tanuldsba beépiteni. Szoros értelemben véve, természe-
tesen, az informdlis tanulds intézményen kiviili tanulast jelent, csak kérdés, hogy
amikor a gyerek a leckéjét irja otthon, akkor az formalis tanulas-e vagy informa-
lis? Vagy példaul, amikor a tengerész nagybacsi segit a féldrajzban, és elmeséli az
élményeit, ami merében mds, mint az iskolaban hallottak, akkor az minek szamit:
formalis vagy informadlis tanuldsnak?

E: A, formdlis”, ,,nem-formdlis” és ,,informdlis tanulds” fogalmdt az Eurdpai Bizott-
sdg definidlta 2001-ben a Lifelong Learning programmal dsszefiiggésben. E szerint: a
Sformdlis tanulds” alapvetden intézményi keretek kizott, szervezetten valdsul meg,
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mindig dokumentdlt és szdndékos. ,,nem- formdlis tanuldsrdl” akkor beszélbetiink,
ha a tanuldsi folyamat szervezett formdban megy végbe, de nem oktatdsi intézmény-
hez kotott, ugyanakkor dokumentdlhato és szdndékos; mig az ,,informdlis tanulds”
mindennapi helyzetekben valdsul meg, nem szervezett, nem dokumentdlt, és lehet
szdndékos is és spontdn is. Ezekben a definicidkban tobbféle kritérium jelenik meg
parbuzamosan, de Onik is felvetettek most 1jabb szempontokat. Mennyiben ragad-
jdk meg ezek a leivdsok a formdlis és informdlis tanulds kozitti kiilonbséget?

CS. V.: Nekem egy csomd ellenvetésem van. Ha ,,formalis tanuldsrél” beszélink,
akkor az nem azt jelenti, hogy a gyerek vagy a felnétt ,formalisan tanul” — ez igy
egy mulatsagos dolog —, hanem itt tanitdsrél van szd, s a tanul6 vagy tanul, vagy
nem, vagy azt tanulja, amit tanitanak neki, vagy valami egészen mast. Tehat itt
eleve az elnevezés, hogy ,,formalis tanulas”, nem ide valé. Az ember egy tanulé
lény, aki a legkiilonb6z6bb helyzetekben tanul valamit. Nagyjabol ismerjiik en-
nek a humdnetoldgiai, élettani paramétereit, hogy mivel lehet ezt serkenteni, és
mivel lehet gatolni. Az intézmények tobbnyire azzal kiizdenek, hogy sokszor nem
alkalmasak arra, hogy benniik tanulas folyjék, noha 6k formadlisan szépen elkép-
zelték, hogy milyen tanrenddel mit toltenek a tanuldk fejébe, csak éppen a tanu-
16k Jakabra figyelnek, aki poénokat mond a hattérben. Tehat élesen meg kell kii-
l6nboztetni, hogy a tanulds alanya mikor, hogyan, miért és mennyit tanul, s azt,
hogy az intézmények mennyiben segitik el6, vagy gatoljak a sajat elképzeléseik
szerinti tanulast.

Z. K. L.: Amit az Eurdpai Bizottsag ,mindennapi helyzeteknek” hiv, az azoknak
a hétkoznapi szitudcidknak a tarhaza, amikor valamilyen mindennapos, rutin-
szerl tevékenységet folytatunk, s ekzben persze tanulunk is. Az érdekes az, hogy
melyek azok a tipikus helyzetek, amelyeket altalaban egyaltalan nem tanuldsként
szoktunk megjeleniteni. Amikor, mondjuk, élményt gytijtiink egy természeti kor-
nyezetben, akkor az elsédlegesen kikapcsolédas, szabadidés tevékenység, k6z6s-
ségi tevékenység, 4m ezenkozben tanulds is, mert a természet mintazataibdl sza-
mos dolgot magunkba szivunk ezalatt. Amikor jatszik a gyerek a tarsaival vagy a
szamitogép eldtt, akkor elsésorban jatszik, de ezenkézben irdatlan mennyiségti
dolgot tanul meg: a jatékbdl, a tarsairdl vagy akar sajat magarol. Ennek a tanulasi
tevékenységnek szép osszefoglaldsa Marc Prensky 2006-ban megjelent kdnyve, a
»Don’t bother me, Mom, I'm learning”, ami arrél sz6l, hogy mennyi mindent tanul
a gyerek jaték kozben (mikozben a szil8, aki err6l semmit sem tud, kétségbe van
esve, hogy a gyerek csak jatszik, mert az egy értéktelen, haszontalan tevékenység).
Ugyanez érvényes pl. a mialkotasok fogyasztasara is, ami hagyomanyosan esz-
tétikai kategéria, legkevésbé sem a befogadas megismerd jellege domborodik ki,
pedig még a legegyszeriibb gyermekirodalmi mi is a vilagrol kozvetit informaci-
okat, tehat tanité jellegti, illetve tanul bel6le az, aki olvassa. Ebbél a szempontbdl
nagyon fontos lenne feltarni, hogy a kiilonb6z6 hétkéznapi tevékenységek milyen
tanulasi tartalmakat kézvetitenek.
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K. L: Err6l eszembe jut Haldsz Laszlé egyik 6tlete — amely egy masik témaéval, az
iskolan kivili olvasas kiillonboz6 fajtdival kapcsolatban hangzott el —, hogy végre
meg kellene csinalni egy olyan tanulasi kisérletet, ahol kontrollcsoportként olyan
gyerekeket vizsgalnanak, akik nem jarnak iskolaba, akik az utcan, vagyis az élet-
ben nének fol. Azt azért hozzateszem, hogy ezt mar az iskola is kitalalta, mert van
olyan iskola, ahol a szamtant nem a tanteremben tanuljak a tabla el6tt, hanem ki-
mennek a piacra, és vasarlds kozben tanulnak, vagy a kézgazdasagi ismereteket
Capitaly jaték kézben sajatitjak el. Amikor bevitték a sakkot, mint tantargyat a
Zsolnai-féle iskolaba, akkor is pontosan arrél volt sz, amirél Csanyi Vilmos be-
szélt, hogy er6sités kell a kiilsé vilagbdl, hogy jobban miikédjon az intézményes
oktatas. Abban is igaza van Csanyi Vilmosnak, hogy ami itt formadlis, az az intéz-
mény, a tanterv, a tanulas segitése. Nekem egyébként is jobban tetszik, ha a tanulas
segitésérél beszéliink, mint ha oktatasrdl és nevelésrél. Viszont, ha nem oktatunk
és neveliink, hanem segitjiik a tanulést, akkor mi is a ,formalis” és ,,informalis”?
E: Ha most torténetileg kizelitiink a témdhoz, akkor taldn kijelentbetjiik, hogy ere-
denddben minden tanulds ,informdlis tanulds” volt, s leginkdbb csalddokban vagy
kiskozdsségekben zajlott. Ehhez képest egészen 1ij fejleménynek tekinthetd, amit for-
mdlis tanuldsnak hivunk, kiilondsen ennek dltaldnossd vdldsa az, ami legfeljebb
150-200 éves multra tekint vissza. Ebhez képest, pl. a neveléstorténeti kurzusokon,
arrdl, amit mi most ,informdlis tanuldsként” prébdlunk koriilirni, elég keveset hall-
hat az ember. A kollektiv emlékezetiinkben az iskolai tanulds szerepe erdsen felér-
tékeldditt...

K. I: Ne haragudjon, nem akarok kot6zkddni, de azzal, hogy eredendéen infor-
malis volt a tanulds, nem értek teljesen egyet. Attdl is fiigg, persze, mikort6l data-
l6dik az ,,eredendd”. Olyan tarsadalmakban, amelyekben megjelennek az intéz-
mények, és ez igy van mar valahol az assziroknal vagy az 6kori Egyiptomban, nem
beszélve a zsidosagrdl, tehat minden olyan tarsadalomban, ahol ezek az intézmé-
nyek kell8képpen differencialtan megjelennek, komplementer egésziti ki egymast
az informalis és a formadlis tanulds.

CS. V.: Ehhez én is tennék egy-két megjegyzést. Ha most visszafelé megyiink, s
nem kétszaz évet, hanem tébb ezret, akkor azt lehet mondani, hogy egy kis ko-
20sség, a csaldd, vagy annal nem sokkal nagyobb kozosség, a tanulds természetes
helye, ahol a szocializacié torténik. A gyerek ebben a k6zdsségben — életkoratdl
fiiggéen — optimalis esetben minden olyan dolgot megtanul, amire felnéttkora-
ban szitksége lesz. Amikor a kisk6zdsségek integralédnak és nagyobbak alakulnak
ki, akkor megjelenik az a probléma, hogy valaki, aki egy kisk6zdsségben szocia-
lizdlédott, s mindazt tudja, amit neki abban a kézésségben tudnia kell, valami-
lyen konkrét cél érdekében (hogy megtanuljon 4j médszerekkel harcolni, kenyeret
stitni, vasat kovacsolni stb.) bekeriil egy masik kozosségbe. Itt elindul egy kozos-
ségformalddas, ami mindig olyan szabalyokkal, specialis ismeretekkel jar, amit
el kell az egyénnek sajatitania — vagyis: ez egy 0j tanulasi lehet6ség. Amikor mar
tanuldssal 6sszefiiggd intézmények vannak, ezek elsésorban abban kiilonbéznek,
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hogy tudatosan felismerik: 6k azért vannak, hogy ezt az informacidkdoteget eljut-
tassak az odakeriil nebulékhoz. Ettél kezd el ez a tevékenység formalizalddni, s
ekkor meriil fel a tirsadalomban, hogy az a formalizalt informaciétédmeg tényleg
kell-e, ott kell-e formalizalni, ott kell-e elsajatitani, vagy mashol — s ezzel maris
itt vagyunk a jelenben, hogy mindent megkérdéjelezhetiink.

De az egész mogott van egy szocializaciés folyamat, ami ma is megvan, csak az
a baj, hogy a szocializacié ma nem azt jelenti, hogy a csalddon beliil valaki meg-
tanulja a csalad foglalkozasat, tevékenységét, ritusait, hanem azt, hogy mar egy-
éves koraban nézi a tévét, kétévesen berakjak a bolcsédébe, aztan kiilonb6z6 is-
kolakba keriil, ahol a legkiilonb6z6bb gyerekekkel a legkiilonfélébb dolgokat ta-
nulja — és mindekozben kiizd azzal, hogy mi az, amit neki ebbél felnéttkordaban
tudnia kell.

Most csak lazitasképpen mesélek egy torténetet: az unokdm Cambridge-ben jar

6vodaba, ahol minden 6véné orosz, a gyerekek tobbsége kinai és japan, s talan van
harom-négy angol gyerek is. A gyermek koriil tehat mindenki akcentussal beszéli
az angolt, az unokam mégis tokéletes cambridge-i kiejtéssel beszél, s nem tudjuk,
hogy kitél hallotta ezt, s honnan tudja, hogy neki azt az akcentust kell elsajati-
tania. Nyilvan itt a dominanciaviszonyok hihetetlen nagy szerepet jatszanak, az,
hogy kit tekint a gyermek példaképnek, ki az, aki fontos. Nagyon nehéz kiderite-
ni, hogy ki volt a modell - itt nyilvinvaléan nem a sziilék, mert 6k az Academic
Englisht beszélik, a helyi kiejtést nem hasznaljak. Ebbél is latszik, hogy a tanulas
milyen 6sszetett dolog.
Z. K. L.: Hamost ebbe belemegyiink, akkor itt nagyon mélyre kell 4snunk egy na-
gyon Osszetett anyagon. Az allitdsnak az a része természetesen igaz, hogy addig,
amig kisk6zosségek vannak, minden tanulasi folyamat ilyen értelemben majd-
hogynem homoggén, s jol kévethetd, hogy a kiskozosségek bonyoldédasaval hogyan
kezd elkiil6niilni egy-egy szerepkodr, ami még nem intézmény, még nem formalis,
de a szerepkor adott, s van mar egyfajta munkamegosztasra emlékeztets tdmbo-
s6dés. Az indidn kozosségeknél pl. nagyon szépen leirtak annak az id6sebb kozos-
ségtagnak a szerepét, aki reggelenként és esténként 6sszegytijtotte maga koré az
ifjakat és mesélt nekik. Ez mar egyfajta el6-intézmény, s nyilvanvalo, hogy minél
Osszetettebbé valik a tirsadalom, maguknak az intézményeknek is tilél6 értéke,
illetve nagyon komoly funkcidja lesz, s mindig az a kérdés onnantdl kezdve, hogy
az, amit az intézmény funkcionalisan megvalésit és formalissé tesz, annak mi az
ara, mi veszik el, mennyire van a funkcié és az ar egyensulyban.

A 19. szazad végét6l jelenik meg ez a probléma egyre erételjesebben, mert az ipari
korszak formalis intézményei a biirokrécidnak és a tekintélyelv bizonyos formai-
nak korabban soha nem tapasztalt hatékonysagaval tagoltak be mindenkit ezekbe
azintézményekbe, s egyre nehezebb volt szétvalasztani, hogy mi az eredeti funkcié
¢és mi a nyers politikai és gazdasagi érdek. A cél az lett, hogy tisztviselét, katonat

1.

vagy valamilyen szinten képzett munkast ,,allitsanak el6” a munkaerépiac részé-
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re, s mar régen nem az, hogy holisztikus személyiségeket, élményfogyasztasra és
értékteremtésre alkalmas individuumokat neveljenek ki.

A neveléstorténet 6riasai a kozépkortdl kezdve ezzel a helyzettel szembesiilnek.

Pl. Comenius munkassaga e dilemmak enciklopédiaja. O rendszerszemléletti mo-
don proébalja meg végiggondolni ezeket a problémakat, majd utdna a teljes alter-
nativ pedagdgiatorténet arrdl szo6l, hogy hogyan lehetne ebben a dilemmaéban (a
funkci6 és az ar viszonyéban) diilére jutni. Akik az drat nagyon soknak tartjak,
azok folyamatosan a gyermeki lélek védelmében szallnak sikra — s ezek a vitdk a
mai napig teljességgel aktualisak. Ellen Key latlelete, miszerint az iskolaban lélek-
gyilkolas folyik, a gyermek szemszogébol egy lehetséges olvasata annak, amima az
iskolaban torténik, mas szempontbdl pedig lehetséges ezt masképp is olvasni — de
Osszességében nagyon kevés dolog valtozott meg az elmult szaz évben.
CS. V.: Annyit hadd tegyek hozza ehhez, hogy: ez még mindig a kisebbik baj. A
nagyobbik baj az, hogy az oktatassal foglalkozéknak tobbnyire nincsenek preciz
fogalmaik a szocializaciérél, a tanulasi folyamatrdl és egyebekrél. A politikusok
azt gondoljak, hogy mindent at lehet organizalni, egy feln6tt ember is meg tud
mindent ugyantgy tanulni, mint egy gyerek — holott ez nem igy van. Persze egy
felnétt — ha van erre belsé motivacidja — a telefonkdnyvet is meg tudja tanulni, de
oriasi kiillonbség, hogy egy gyerek masfél és harom éves kora kozott megtanulja az
anyanyelvét, s szinte mindent, amire motivalva van.

Amit ugyancsak figyelmen kiviil hagynak, hogy amit a gyerek megtanult, az az
egész életén at befolyasolni fogja 6t abban, hogy még mit fog tanulni, vagy mivel
fog foglalkozni. Mindenki azt hiszi, hogy ezeket a folyamatokat vissza lehet for-
ditani. Amikor olyan széls6-liberalis elképzelésekkel talalkozunk, mint példaul,
hogy a mély nyomorban él6k majd megtanulnak mindent az atképzéseken, s az-
tan remek munkahelyek kozott valogatnak, és mellette szinhdzba és koncertekre
fognak jarni, akkor nyilvanvalé a szamomra, hogy ezek a politikusok az emberi
tanulds mélyebb 6sszefiiggéseivel mennyire nincsenek tisztaban. Itt nem arrél van
sz6, hogy ezek a programok kartékony dolgok, csak fel kellene ismerni, hogy mi
is az élettani probléma, s annak megfeleléen szervezni ezeket a dolgokat. De ezek
mogott a programok mogott altaldban valamilyen ideolégia van, vagy egy téves
elképzelés az ember tanuloképességérél, tanulasi lehet8ségérol...

K. I.: Magardl az emberrél.

CS. V.: ... s magarol az emberrdl, s én ezt tartom a legnagyobb problémanak. Ha
ezen lehetne valtoztatni, akkor sokkal jobban lehetne a tarsadalomban igazitani
a dolgokat. Az, hogy mik a valés tarsadalmi igények, mi a munkaerépiac kiva-
nalma, a legfelsébb szinten megvan, de ezt valahogyan 6ssze kellene hozni azzal
a masképp szocializalt egyénnel, aki — mondjuk — nem szeret reggel felkelni, s azt
gondolja, hogy a segélyt hozzak oda az agyahoz. Ez egy olyan probléma, amin nem
lehet érvekkel segiteni.

E: Térjiink vissza az iskola és az informdlis tanulds kérdésébez. Hagyomdnyosan
az iskola olyan tuddst kozvetitett, amelyhez leginkdbb csak intézményi formdban
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lehetett hozzdférni, vagy az nem szdmitott, ha valaki az intézményi oktatdson ki-
viil jutott az adott ismerethez. Amidta az iskolai oktatds pragmatikus célokat tiiz
ki, illetve ilyen tananyagokat is felvesz, azdta vdlik egyre égetibbé a kérdés, hogy
honnan is kellene megragadni a tuddst. Most ugy tiinik, mintha az eredmények fe-
161 probdlndk ezt megkozeliteni, tehdt azt vizsgdljdk, hogy mi az a tudds, amit va-
laki megszerzett, hogyan lehet ezt a tuddst mérni, lehet-e ehhez egységes mindsité-
seket rendelni, fiiggetleniil attdl, hogy az illetd hogyan szerezte meg az adott tuddst
vagy képességet. Mintaként gyakvan emlegetik a nyitott nyelvvizsga-rendszerek és
a nyelvoktatds/nyelvtanulds viszonydt. Onik szerint ez a megkizelitésméd tenden-
ciaszertien jellemezni fogja az oktatdsirdnyitdst a kozeljovében, vagy vannak itt
azért ellenmozgdsok is?

K. I: En megmondom 8szintén, hogy most nem teljesen értem, hogy hogyan kap-
csolodik ez az el6z6 téméhoz...

E: Annyiban, hogy az output-centrikus megkozelitésmod mintha megkeriilné ezt
az egész problematikdt: hogy az oktatdsi intézmények mennyire tudnak megfelelni
eredeti vagy egymdsra rakddott funkcidiknak, vagy akdr azt, hogy a csaldd milyen
szerepet tolt be a tanulds folyamatdban. Nem ez a kérdés, hanem az, hogy megsze-
rezte-e valaki a sziikséges tuddst (kompetencidt) vagy sem, s ha igen, hogyan lehet az
emberi tudds kiilonbozd teriileteit sztenderd médon leirni és mérni.

CS. V.: Hat igen..., a nyelv erre egy rossz példa, mert ott konkrétan meghataroz-
hatd, hogy mire van sziikség: tudjon angolul vagy németiil, vagy barmilyen nyel-
ven kommunikalni. De ha pl. valaki kdnyvel6 lesz, akkor az is szerepelhet az el-
varasok kozott, hogy a pillanatnyilag hasznélatos rendszereket ismerje — s ez nem
ugyanaz. Az intézményes oktatasi formak elképzelése dltaldban, hogy valamilyen
konkrét informéciémennyiséget kell elsajatitani, vagy pedig egy készséget, pl.
hogy valamilyen informaciét kezelni, béviteni, cserélni tudjon az adott személy.
Ehhez azonban musz4j megint egy élettani vagy etoldgiai dolgot megemlitenem:
az ember nem ugy alkalmazza a tudast egy adott helyen, hogy a tanultakat telje-
sen egyediil alkalmazza — ez a legritkabb eset. A nyelvnél talan elé6fordul. A valé-
di alkalmazas az, hogy az illetének van valamilyen elképzelése arrél, hogy mir6l
is van sz6, és az a munkahely, az az egység, amelyen beliil dolgozik, segiti 6t eb-
ben. Hogyan tudnak a munkatarsak segiteni? Ha a személy rendelkezik egy alap-
tudéssal, amit helyre lehet igazitani. Ehhez a folyamathoz kdlcsonds informacio-
aramlas sziikséges, s hogy ebben jé legyen valaki, ahhoz nem feltétleniil arra van
szitkség, hogy mindent tudjon.

Hogy megint egy példat mondjak: orvostanhallgatéknak vezettem kémiagya-
korlatokat. Harom dra volt az el6készitésre, de egy félora utan megallapitottam,
hogy fogalmuk sincs arrdl, hogy mi a gyakorlat targya, s még a kémiat sem tud-
jak hozza, majd mindezek utdn szabadon kellett 6ket engedni, hogy oldjak meg a
feladatokat — és érdekes médon mindig megcsinaltak! S ha az ember kielemezte,
hogy miért, akkor kideriilt, hogy harman-négyen csinaltak egy gyakorlatot, a rossz
részekbdl 6sszeraktak azt, ami végeredményét tekintve jo volt. Ugyanez méshol is
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megfigyelhet6. Ha torténik egy katasztréfa, és hirtelen valamit csinalni kell, ak-
kor azt latjuk, hogy senki nincs a teljes tudés birtokaban, de mindenki mond va-
lamit, s mivel van az embernek egy rekombinacios képessége, a javaslatokbol ki
tudja valasztani a j6 elemeket.

Na most, az iskola errél nem tud, pedig nagyon j6 lenne errél tajékoztatni, mert
amikor készségkialakitasrél beszéliink, akkor ez ennek egy fontos eleme: nem
egyediil kell megoldani a feladatot, hanem masokkal, s csak az a kérdés, hogy mi
az, amit neked kell ehhez tudnod, illetve, hogyan tudod megszerezni azt, ami ne-
ked hianyzik.

E: Egyébként, azért itt hadd avassam be Onéket a nyelvvizsgdztatds rejtelmeibe. A
nyelvvizsgdn is az egyiittmitkodésen alapul a dolog: amikor 1igy értékelem, hogy va-
laki a szobeli vizsgdn egy adott szinten megdllta a belyét, akkor ezt mindig a szerint
értékelem, hogy télem mennyi erdfeszitést igényelt pl. a vizsgdzo kozléseinek a meg-
értése. S ha ez az erdfeszités nem lépi til azt a hatdrt, amit a szinten ,.elfogadhatd-
nak” tartok, akkor kapja meg a ,,megfelelt” mindsitést. Az én egyiittmitkodésem nél-
kiil — mint vizsgdztatd vagy beszélgetépartner — a dolog nem is miikidne.

CS. V.: Pontosan.

K. I:Ezegyjo eset,amikor a gyarld részekbdl 6sszeall szitkséghelyzetben egy mii-
kodé egész — de csak akkor, ha 6sszedll. Erre j6 példa a katasztrofahelyzet, amikor
meglepben normdlisan is tudunk viselkedni, pedig nem vagyunk katasztréfaspe-
cialistak. De azért elgondolkodtatd, hogy amikor bekovetkezik egy természetes
halaleset (t6bbszor tapasztaltam ilyet egy kozépiskolaban, ahol meghalt egy osz-
talytdrs), rogton pszicholégusok hadat rendelik ki, hogy kezeljék a problémat. Azt
gondolom, hogy ez valahol abnormalis. Arra, hogy meghal egy testvér, sziil6, vagy
barki egy k6z6sségben, elsésorban nem az iskoldban, hanem otthon, az életben kell
felkésziteniaz egyént. Ebben persze az iskola is segithet: méghozz4 az emberismeret
megfeleld médon torténd tanultatasaval. Lehet, hogy csak tiirelmetlenek voltak, s
akkor Csanyi Vilmosnak van igaza, varni kellett volna még a pszicholégusokkal,
¢és talan nagyon jol vizsgaztak volna a fiatalok ebben az esetben. Rengeteg hason-
16 dolgot lehetne még felsorolni, ami nagyon fontos tudas a mindennapi életben.
Példaul: nagyon sok kamasz szeretne sikeres lenni a parkapcsolatokban, és ebben
nagyon gyakran elakadnak, béndznak, cs6d6t mondanak. Ilyeneket szoktak kér-
dezni: ,,Van egy nagyon kedves fi, de nem 6t valasztottam, hogyan lehet ezt tu-
domasara hozni, hogyan lehet normalisan szakitani?”

CS. V.: Ez mér gyereknevelés kérdése...sokszor kérdezik sziilék télem, hogy mit kell
tenni ilyen helyzetekben, s 4ltaldban kideril, hogy elemi dolgokat nem tudnak...
K. I.: Igen, ezek elemi dolgok, amit a kultirak vallaserkoélesi alapon is at tudtak
adni, ma mégsem ismerik a fiatalok, mert a csalad nem tudja kézvetiteni, a mé-
dia ugyancsak nem. Es az iskola sem. Ezzel nem azt szeretném mondani, hogy az
iskolakban nem tanithatndk meg példaul az altalunk kitalalt ember- és erkolcsis-
meret keretében, mar ahol ez a tdrgy nem mismésolédott el. Ha viszont az iskola-
ban zardjelbe keriil az ember, ha egyre jelentéktelenebb epizddistava valik, akkor
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persze kérdés, hogy milyen alapon beszélhetiink iskolaban atadott pragmatikus
tudasrol? Persze az is pragmatikus tudas, hogy jol szamol, jol olvas, jol mikodik
az agya menedzserként, és ezt kétségkiviil biztositani tudja az iskola, de ennél ele-
mibb dolgokat is kellene....

CS. V.: ..Példaul: hogy amikor a Gellért-hegyen kitor a vihar, akkor nem a fa ala
kell allni. Allandéan mindenki mondja, hogy hogyan is van ez a dolog a villamlas-
sal, és nem lehet tudni, hogy vajon azok, akik balesetet szenvedtek, nem hallottak
ezt, vagy mi is tortént... Egészen mesterséges lett az a tudas, amivel az emberek
rendelkeznek. Nem alkalmazhat6 ilyen helyzetekre. S nem is azért kell az ember-
rél tudassal rendelkezni, hogy ha meghal valaki, akkor kezelni tudjuk a helyzetet,
hanem azért, mert van egy csomo olyan mas helyzet is, ami e nélkiil megoldha-
tatlan. Pl. elkoltozik valaki, egy Gj k6zosségbe 1ép, meg kell ismernie, hogy milyen
kotelezettségei vannak, stb. — ezekrél egy atlag ember nem tud semmit.

Z. K. L.: Igen, de emdgott ugye az van, hogy az a kérnyezet, amiben az egyénnek
¢Ini és tulélni kell, folyamatosan atértékeli a jelent6ségét kiillonb6z6 dolgoknak.
Barmilyen fajdalmas is az egyénre nézve: olyan alacsony a villim altal fa alatt suj-
tottak szdma, hogy ez a mintazat egy varosi ember szamara gyakorlatilag nem 1¢-
tezik. Mert az, hogy hogyan szervezze a tomegkéozlekedését, pl. hogy egy atszallast
hogyan tud optimalizélni, a varoslaké id6haztartasa szempontjabél sokkal fon-
tosabb kérdés. Annak tuddsa, hogy kalcium-tablettakat kellene magéval vinnie,
mert ez nyujt védelmet, ha megcsipi egy darazs, eltérpiil, mert mas ismeretek jon-
nek a helyére. Ha ebbdl a sz6ttesbél kihtizunk valamit, akkor kideriil, hogy azok
a vélekedések vagy viselkedésmoédok, amelyek bizonyos helyzetekben bizonyos
cselekedeteket szabdlyoznak, hogyan és miképpen forrasai alkalomadtan prob-
lémaknak.

Vegytink csak egyet: a gyermekek verésével kapcsolatos attitid vagy tudas. Mi-
lyen tudassal rendelkezik a sziil6 arrdl, hogy verjem-e a gyerekemet, vagy sem, s ha
verem, akkor mit szabad, és mit nem szabad? Ezek is kulturalisan orokitett kodok:
alkalomadtan valaki egy kis kozosségben mintazatként megtanulja azt, hogy ,.¢én
verve voltam apam altal” valamilyen szabalyrendszer részeként. Most mar egészen
mads vilag van, az a szabalyrendszer nem kerek egész, a szabalyrendszer egy-egy
elemét mégis hasznalom, pl. azt, hogy ,¢én a gyerekemet verem”. S akkor kezd6-
dik minden eldlrél: az a gyermek, aki verve volt, egyfajta éstapasztalattal rendel-
kezik errél, s meg fogja hatarozni az egész életét, hogy verték és hogyan verték, s
a nagy kérdés az, hogy ezeknek a mintdzatoknak a cseréje hogyan és miképpen
megy végbe. Ismert talan, hogy Németorszagban a’60-as évek elején borzasztéan
magas volt azok ardnya, akik gyerekverés-partiak voltak, és néhany évtized alatt
ezt radikdlisan le lehetett szoritani. Magyarorszagon még mindig magas a gyerek-
verés-partiak szdma, de Szerbidban még ennél is magasabb...

CS. V.: Itt csak a felszinen van a gyerekverés...a probléma az, hogy nem térédnek
a gyerekkel: nem tudjak, hogy hol van, mit csinal,...
K. I.:..Nem tudja a mama, hogy a lanya mar nyolcadik hénapos terhes...
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Z. K. L.: ...Aztdn nem tudja, hogy a sir6 gyereket nem lehet er6szakkal elhallgat-
tatni, nem tudja kezelni a sajat indulatat, és igy tobb tragédia torténik a sirdst meg-
sziintetni nem tudé apa és gyermeke viszonyaban, mint a villamcsapta fa alatt...
K. I.: Még egy alapvet6 ismeret: nem tudjuk egymast megszolitani. Negyven év
alattiakndl altalanos a tegez6dés, de j6 néhany iskolaban megfigyeltem, hogy ami-
kor lekiséri a tanar a gyerekeket, harmadik-negyedik osztalyig, akkor kérusban
ugy készénnek el, hogy: ,,Csékolom!” Nagyon fontos a mindennapi érintkezés-
ben, hogy a gyerek tudja, hogy kinek mondhatja azt, hogy ,,Csékolom!”, és kinek
nem. Débbenetes revelacié volt egyszer egy embertan éran, amikor elmeséltem,
hogy lehet ugy is kdsz6nni, hogy ,,Jé napot!, s biztattam 6ket, hogy prébéljak ki,
hogy mikozben valakinek azt mondjak, hogy ,,Jé napot!”, tényleg arra is gondolja-
nak, amit mondanak (vagyis 6neki szivbél egy jo napot kivanjanak), és ettél nekik
is jobb napjuk lesz, jobb lesz a kézérzetiik. Ezt nem csak a gyerekek, hanem egye-
temi didkjaim is (mert nekik is javasoltam) egészen dobbenetesnek, revelativnak
tartottak, pedig ennek is természetesnek kellene lennie.

Z. K. L.: Erdekes, hogy az internetes szubkulttra kiképiilt magébol egy ,,Szép na-
pot!” bucstformulat, ami lehet, hogy éppen annak a hatasara jott létre, hogy a
,»J6 napot!” pozitiv tizenete kiiiriilt, de a mindennapi kommunikaciéban az em-
ber szeretné visszacsempészni ezt a pozitiv iizenetet — tehat meg kell valtoztatni
a standard formulat...

E: Itt azért hadd térjek vissza még egyszer a kiinduld kérdésembez. Prébdljunk meg
az oktatdsirdnyitok fejével gondolkodni: ha vdltozdst akarunk eldidézni az oktatds-
ban, akkor ezt bemenet, pl. a tantervek vagy a tananyag felél, vagy a kimenet, vagyis
a vizsgakivetelmények feldl lehetne megkozeliteni?

Z.K. L.: Szerintem, csak a végtelen dvatossag fel6llehet ezt megkozeliteni. Ugyan-
is itt egy elképesztéen komplex rendszerrél van sz, és a problémék mindig abbdl
fakadtak, ha szakértelem és gondossag nélkiil probaltak belenytlni a rendszerbe...
ugye elébb is széba keriilt a mérés, a tudasmérés, az eléallithaté tudas — ezek mind
kontrollfunkcidk. Az mér, akia dologgal kezdeni akar valamit, lehet tudni, hogy a
beavatkozasra sziikség van, de egymasra tolulnak kulturalis mintazatok, torténeti
hagyomanyok, szokasok, 6j kihivasok — széval, ez egy borzasztdéan ésszetett dolog.
Nagyon kénnyti volt, amikor a valtozatlansagra kellett intézményeket fenntartani.
A beavatkozasnak ma egyetlen médja van: a szitkséges hattérrudéssal felvértezve,
nagyon gondosan megtervezve a nagy lépéseket elészor kis 1épésekkel kiprobélni.
Ha ezek nem teljestilnek, akkor csak egy durva beavatkozas torténik.

Hogy egy fj6 példat mondjak, ez éppen a legfrissebb: feliillvén a miiszaki lobbi
talmi érveinek, rendre begytriizik a kdzéptavi tudastervezésbe — nem is csak az
oktatasirdnyitok, hanem altalaban a politika felél -, hogy marpedig itt a mérné-
kok és a természettudomanyos képzettségiiek szamanak drasztikus névelésére van
szitkség, mert kiilénben nem lesz, aki karbantartsa az informatikai rendszereket,
illetve nem 4ll a rendelkezésre kellé szama mérndk. S megkezdédik az intézmé-
nyek 6ntéformainak az atformalasa: a felvételi keretszimok moddositasaval, kii-
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16nb6z6 kedvezmények megadasaval, a kiillonbozé palyazatok miiszaki teriiletekre
valo dthangoldsaval — ha ugy tetszik — belenyul a rendszerbe felilrél egy tervezd.
Ez egy hihetetleniil problematikus megkdzelités. Nem elképzelhetetlen, hogy el
lehet jutni ilyen déntésekhez is, csak nem igy. Egy nagyon bonyolult rendszernek
egyetlen szalat kezdtiik el kihtizni. Az helyes irany lehet, ha nem a keretszamok-
kal motivalunk, hanem azzal, hogy a tudomanyos ismeretszerzés fegyvertarat be-
vetve mar iskoldskorban érdeklédést keltiink a természettudomdnyok és miiszaki
tudomanyok irant. De az, hogy egy tervezé asztalon a sziikséges mérnokok szamat
megtervezziik, nem biztos, hogy a megfelelé beavatkozasi méd. Ehhez képest hal-
latlan magabiztossaggal torténnek meg ezek a lépések.

K. L: Lehet, hogy a kimenet a fontos, de akkor annak a koncepcidja is egy ember-
kép jegyében kellene, hogy megsziilessen. Vegyiik példaul a gimnaziumi magyar
irodalmat. Itt is az a kérdés, hogy én milyen embert képzelek el, és ahhoz milyen-
fajta magyartanitast: egy olyan embert, aki jol tud felvételizni magyar szakra, tehat
professzionalis tudassal rendelkezik a targyrdl; vagy egy olyan embert, aki sokféle
sz6veget jol tud értelmezni, nemcsak irodalmi sz6veget, hanem mindenfajta sz6ve-
get, amivel dolga van; vagy egy olyan embert, akivel megszerettetem az olvasast,
az irodalom altal kdzvetitett értékeket, amit az életében is fel tud haszndlni, akar
ugy, hogy rendesen meg tudja gyaszolni a gimndziumi osztalytarsat.

CS. V.: Ezmost két szervez8dési szint: alegmagasabb szint az, amit Karvalics Lasz-
16 mondott, és az alatta van, amir8l Kamaras Istvan beszélt — de még ez alatt is
van egy szint. Az iskola nem tudja, hogy a memoria ugy tréningezhetd, mint egy
izom, s ha valakinek nem tréningezik a memoriajat, akkor, ha 6t oldalt halad a ta-
nér, ugy gondoljak a tanuldk, hogy ez katasztréfa, mert el sem tudjak este olvasni.
Nekem annak idején haromezer oldalt kellett szerves kémiabél elolvasnom két hét
alatt, kétszer... Tehdt, a memoria tréningezhetd. A memoriter versus zagyva sz6-
veg problémahoz ez egy élettani magyarazat.

A neurobiolégia sok mindent talélt az utébbi idében. Megint egy példazat: van-
nak londoni taxisof6rok, akik egész London teriiletén pontosan tudjak, hogy me-
lyik utca hol van. Ezeknek az embereknek az agymiikodését megvizsgaltak, s ki-
deriilt, hogy a hippocampusuk, ez az agynak azon teriilete, ahol az ember a lokali-
zécids informacidkat tarolja, hdromszor-négyszer akkora, mint egy nem taxisnak.
Ez azt jelenti, hogy fizikailag megvéltozik az agy, ha olyan informéci6 keriil bele,
amit folyamatosan hasznalnak és karbantartanak. Vagyis: fizikai kiilonbségek-
ben jelenik meg az, hogy valaki mivel foglalkozik rendszeresen. Ez egy nagyon
lényeges dolog.

A masik lényeges dolog, hogy a ritusok eltiintek a tarsadalom és az iskola életé-
bél, holott a ritus pontosan ezzel kapcsolatos: kiépit egy olyan viselkedésminta-
zatot, amelyet sokszor elvégezve és bizonyos érzelmi hatasokat keltve az agyban
fizikai valtozas megy végbe. Ha ez nincs, ha azt gondoljuk, hogy a ritusok feles-
legesek, mert ezeket mar ismerjiik, és az ismeret csak az, ami vj, akkor ez a valto-
zas nem kovetkezik be, akkor az ember agya csak atmeneti informaciok kezelé-
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sére szakosodik, semmi nem régzil benne. Régi térzseknél mindig voltak olyan
ritusok, amelyek a torzs szamara legfontosabb informacidkat hordoztak: honnan
jottek, kicsodak — az életitkben lényeges momentumokat ritusokkal erdsitettek
meg. Tehat, az, aki ezekben a ritusokban gyerekkoratél a felnéttkoraig részt vett,
kapott egy olyan vazat, amelyhez minden 0j informdciét mar viszonyitani tudott.
Aki a ritusokban nem vett részt, azon csak keresztiilmentek az 1j informaciok,
nem kotédtek, vagy csak véletlenszerii volt, hogy mi kot6détt, és mi nem, és bor-
zalmak lettek beldle...

K. I.: Nem tudom, hogy szorosan ide kapcsolodik-e, de nagyon fontosnak tartom
az iskola azon ritusait, amelyek humorral keverednek — ugyanis ezek egyre in-
kébb kikopnak. Vannak ugyan forditott napok, ahol didk-igazgatét valasztanak,
¢és kampanyt folytatnak, de szimomra ennél fontosabb, hogy térténik-e valami
aprilis elsején. Husz éve gyiijtok erre vonatkozdéan adatokat, és azt tapasztalom,
hogy ezek a torténések fokozatosan csdkkennek. Lenne erre egy magyardzatom
is: a vilag alakult ilyen médon. Ahogyan a humor a kézéletben, a parlamentben,
a csaladokban is cs6kken, ugy az iskolak életébél is egyre jobban eltiinik. Pedig a
dert, a humor mindig is fontos volt. A legszigorubb kulturdkba — példaul a kozép-
kori kereszténységbe is — be volt épitve a derti, a komikum, a nevetés, mint a ritus
eleme: husvét vasarnap kotelezd volt a risus paschalis (a hiisvéti nevetés), a husvét-
vasarnapi misén meg kellett nevettetni a hiveket, és ehhez minden eszk6zt (méga
legvaskosabb vicceket is) fel lehetett hasznalni. A derti ma is jelen van az iskolak-
ban, de nem megfelel6 mértékben. Mintha a benyégések is ritkulnanak. Megkér-
deztem mar legalabb 6tven tanartdrsamat, hogy sziiletett-e réla parddia, de, Ggy
tliinik, ma mar ez is kiveszében van. Nélunk, Veszprémben, a Pannon Egyetemen
elég nagy szamban vannak kollégistak, de nincs igazi diakélet. Megérkeznek ked-
den, csiitértokon hazamennek, esténként tanulnak, legfeljebb diszkéba mennek,
¢és nincsenek folyamatosan €16 ritusok. Kotelez6en évenként-kétévenként van egy
haromnapos monstre rendezvény, de a ritusok nem szerves részei a mindennapi di-
dkéletnek, sem a formalisnak, sem az informalisnak. S nemcsak az iskoldban van
ez igy, hanem feltehetéleg a csaladokban is.

CS. V.: Ma egy kifejezetten ritus-ellenes szemlélet uralkodik. Ez jol érzékelhet§ pl.
a kardcsonyon. A kardcsony ma mar egy sz6rny(i dolog, mert kételezé valamilyen
ajandékot venni, s a dolog teljesen formadlissa kezd valni. De hat, azért a ritust nem
kellene vele egyiitt kidobni. Ha 6sszegytl a csalad, az j6 dolog, ha nem nagy érté-
ki ajandékot vesziink, hanem valami kedveset ajandékozunk egymasnak, akkor
azis j6 dolog — tehat, lehet érvelni a ritus mellett, mert alapveté fontossagu, s lehet
azon gondolkodni, hogy a modern életben hogyan 6rizzitk meg mindazt, amiért
a ritus van. A ritus — mint mar mondtam — arra szolgél, hogy az ember agyaban
létrehozzon egy fizikai valtozast, ami az ember egész életében valamilyen médon
meghatarozza, hogy hogyan fogadja az 0j informaciédkat.

Z. K. L.: De ezt a szerepet betoltheti mas is.

CS. V.: Mire gondolsz?
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Z. K. L.: Példaul, amikor a meccs-nézéshez bekészitjiik a szotyit meg a sort...

CS. V.: Persze, az is ritus. Ritualizdlédhatnak dolgok és vannak személyes ritu-
sok is...

Z.K.L.:..Csak akérdés az, hogy ez hogyan teriil szét. Valtozik a helyiértéke ezek-
nek a ritusoknak. Ez nem egy tervezett, iranyitott folyamat, hanem az emberekkel,
a csaladokkal megtorténik. E mogott hatnak valamilyen erék, valtoznak a minden-
napok, valtozik a tevékenységhdztartas, és szép lassan mashova koltéznek ezek a
ritudlis elemek, de az egyensuly fennmarad vagy fenntarthaté.

CS. V.: Igen. Errél allandéan kell beszélni, kiilonosen a politikdban, ahol nagyon
rossz dolgok is ritualizalédhatnak. A ritusoknak van egy oldalaga, mégpedig az,
hogy amit el6sz6r csinalok egy adott viszonyban, annak sokkal fontosabb szere-
pe van, mint a cselekedeteknek 6nmagukban. Tehat, hogy egy kozo6sség mit en-
ged meg maganak, s ha egyszer mar megengedte, akkor kénnyen lehet, hogy tjra
meg fogja engedni — ez is egy nagyon lényeges dolog. Hogy mennyire toljuk ki az
elképzelheté és elvégezhet6 cselekvések hatarat. Kiilondsen a politikdban lehet ezt
latni. Mi 6regek tudjuk, hogy egy cselekvés hova vezet, de nem az a lényeg, hogy
a tettek pont oda fognak-e vezetni, hanem az, hogy egy tarsadalom szamaéra a le-
hetséges viselkedésformakat valamilyen médon korlatozzuk. Egy kultira mindig
a szabadsagok és korlatok megkonstrualt form4ja, amiben nagyon fontos, hogy
mit szabad, hogyan szabad, és mit nem szabad. Az egyenldség eszméje gyonyo-
rii, de majd csak 18 éves koraban legyen egyenl6 az egyén, mert az egyenléséghez
nemcsak a jogok, hanem a kotelességek is hozzatartoznak, s fontos, hogy min-
den egyes allomdson legyen valamilyen ritualé, amelynek keretében megismeri az
egyén, hogy a jogokkal milyen kotelességeket nyert.

K. I.: Akarcsak a beavatasi szertartas...

CS. V.: Pontosan. Ki lehet karikirozni, hogy milyen szamarsagokat csinaltak eze-
ken a szertartdsokon, de ezek komoly élettani valtozast okoztak, és ez az, ami hi-
anyzik.

E: A ritusokhoz végiil is 1igy jutottunk el, hogy a tanulds hatékonysdgdt befolydso-
16 tényezbk kozott kiemelt szerepe van a ritusoknak. Mikizben hallgattam Ondket,
végig azon gondolkodtam, hogy mennyire nem tudatos az iskolai tevékenységszer-
vezés e tekintetben.

K. I.: Pedig az iskola rengeteget tehetne. Nemcsak az alternativ iskolakban, ha-
nem egy ,atlagos” iskolaban is van erre kreativ példa: amikor az évszakok valta-
kozasahoz kotott ritusokat alakitanak ki, vagy k6zésen iilik meg a sziiletésnapo-
kat vagy a karacsonyt. Erre még a szakirodalomban is lehet taldlni 6tleteket, de
tény, hogy ez faradsagos munka, ki kell taldlnunk, ki kell dolgoznunk, hogy a be-
rettyoujfalui szakiskolas gyereket vagy a févarosi gimnazistat milyen ritussal le-
het megkinalni.

CS. V.: ...S tudnia kell a tanarnak vagy tanarnének, hogy ennek mi a jelentdsége.
Az egyik kedvenc szomort térténetem: az elsé nap az iskolaban. Egy kislany ké-
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sziil az iskolaba, és mar egy évvel el6tte mindent elmesélnek neki arrél, hogy mi-
lyen nagyszert lesz az elsé nap az iskolaban. S akkor eljon a nagy nap, elmennek,
a kislany meglatja a tanité nénit, s csillogd szemmel mondja: ,,Tanité néni, szeret-
lek!” S mit gondoltok, mi erre a modern pedagogus reakcidja? Lecsapja a kezét és
ramordul: ,,U]j a helyedre, és ne mutogass!”

K. I.: Nyilvan ennek a szertartasat is ki kellene épiteni. Ha az iskolaknak lenne sa-
jat arculatuk, sajat ethoszuk, akkor ehhez sajatos ritusok is tartoznanak. En a Va-
li utcai Altalanos Iskoldba jartam, ami egy allami iskola volt, ahol 1949-ig a tani-
tast mindig imaval kezdtiik, majd harmadikban v6rés nyakkendében jelent meg
az Uj tanar, akivel minden reggel egy mozgalmi dalt kellett elénekelniink. Egyiket
sem éreztiik a sajatunknak, de fontos ritualék voltak. Az olvasétaboromban kita-
laltunk egy miifajt, amivel a napot elinditottuk: a ,hékkentést”. Eljatszottunk a
nap elején egy meghdkkenté performanszt, mintegy az aznapi téma nyitanyat, és
ehhez kapcsolddtak a beszélgetések. Egy ilyen performansz reggelenként béven
beleférne az iskolak életébe is.

CS. V.: Ennek egyéb funkcidja is van: a gyerek egy ilyen reggeli k6z6s ritussal meg-
ismeri a tobbi tanart és gyereket, lesz egy képe az iskolarél. Nem hiszi azt, hogy az
iskola azonos az osztallyal, azzal a néhany tanarral és gyerekkel, akikkel kézvet-
leniil érintkezik. Az iskola ennél tobb, egy k6z0sség, egy nagyobb kozosséggé kell
lennie, amihez a tanulénak egy viszonyt kell kialakitania.

E: Most fiiggetleniil attdl, hogy ezt az iskoldk pl. a ritusokat tudatlansigbdl nem al-
kalmazzdk, vagy attil félve, hogy nem tudnak ideoligiailag semlegesek maradni,
addig, amig nincs érdemi vdltozds, valdsziniileg az lesz érvényes, amit Z. Karvalics
Ldszld mondott, hogy valahol ezek a ritualizdcidk végbemennek, s ha mds nem, ak-
kor az informdlis tanulds kozegeiben tanulja meg a gyermek, hogy mihez igazod-
jék. De én tovdbbvinném a témdt abba az irdnyba, hogy minek van még szerepe a
tuddskizvetitésben az iskoldn kiviil, s e vonatkozdsban nem maradhat ki nyilvin
a média sem...

Z. K. L.: Miel6tt még a médiardl beszélnénk, a magam obulusat hadd tegyemle. A
tanar azért egy tuddsspecialista, az iskola pedig egy ,tudasgyar” (hogy egy elkop-
tatott metaforat hasznéljak). Mivel az iskola beavatkozasi, alakité-formalé lehe-
tésége Oridsi, nem egy banalis, aprd kérdés, hogy tudashianybdl erednek-e ezek a
problémadk, vagy masbél. Ahol a tudashiany detektalhatd, ott a tudashiany meg-
sziintethetd, ahol megsziintethetd, ott megsziintetendd. Elég egyértelmii a diag-
nozis: csak az, ami itt elékeriilt szemléleti, szakmai, emberképpel kapcsolatos és
sok mas kérdés kozvetleniil lefordithatok alkalomadtan szemléletre, attit{idre,
motivaciora, pedagodgiai tartalomra, didaktikdra — és még egy csomé mindenre.
Tessék a tanarképzést ilyen irdnyba tolni, tessék komolyan venni Csap6 Bend két
évtizedes partizanharcat. Ha valahol bele akarunk nytlni a rendszerbe, akkor a
tanarképzésnél, a tartalmaknal tegyiik. Itt persze megint visszajutunk a kontroll-
hoz és a tervezéshez. Amikor felismerhet6 a probléma, akkor megfelelé médon
lehet is rajta valtoztatni.
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A médidhoz egy lehetséges atvezetés: a beszélgetés alatt folyamatosan motosz-

kalt bennem, hogy a tanulasrél valé gondolkodast az értékvesztés hangulata kisé-
ri, mik6zben nem vagyok biztos abban, hogy az értékvesztés a kizarélagos tengely.
Ha rahelyeznénk egy id6beli tengelyre a dolgot, és megnéznénk, hogy pl. az’50-es
évek iskolajaban mennyivel tobb érték volt jelen a rendszerben, vagy akar 100 vagy
150 évvel ezel6tt, akkor lehet, hogy kideriilne, hogy persze vannak a rendszerben
az értékvesztéssel leirhaté mozzanatok, de egy nagyon furcsa egyensily minden
pillanatban jelen van, és ha a formahoz k6t6diink, és nem a forma 4ltal biztositott
tartalomhoz, akkor mindig a forma f6l6tt fogunk keseregni, és nem vessziik al-
kalomadtan figyelembe a tartalmat. Tehat, példdul, ha azt mondjuk, hogy a ritus
mogott allé funkceiodr keressiik, és nem azokat a konkrét ritustipusokat, amelyek
bizonyos korszakokban ezeket a tartalmakat hordoztak, akkor bizonyos ritusok
elvesztése ugy tlinhet, mintha a tartalom elvesztése lenne, pedig csak lehet, hogy
atkolt6zott mas forméba. De ez nem biztos.
K. I.: Azt hiszem, hogy sem én, sem Csanyi Vilmos, nem mondtuk ki azt, hogy ,,ér-
tékvesztés”. Bizonyos teriileteken kimutathaté az értékvesztés, mashol kétségkiviil
van gazdagodas — és ez igy természetes. A tanarképzés nem a mostani témank, de
ha mar provokaltal, igen, egyetértek, hogy vegyiik komolyan, amit Csapé Bené
mond, de a tanarképzés — Csap6 Bend mellett vagy akar az 6 rovasara — olyan em-
berek tudésat igényelné, mint Csanyi Vilmos, Hankiss Elemér, Gyokdssy Endre.
Az emberrél valé tudast kellene nagyobb mértékben bevinni a tanarképzésbe, s
ezek a nevek egyaltalin nem mondanak ellent Csap6 Benének.

A média szerepe egyébként egy nagyon érdekes téma. En nem akartam apoka-
liptikus képet rajzolni, még akkor sem, amikor arrél beszéltem, hogy cs6kkennek
az aprilis elsejei tréfak, vagy hogy nem tudnak készonni. Van ezzel kapcsolatban
egy érdekes torténetem, ami azt mutatja, hogy taldn ma mégis valamivel jobb en-
néla helyzet: volt 35 évvel ezel6tt egy beszélgetés Tapolcan fiatal pedagégusok ko-
rében, amikor is megkérdeztem, hogy kit szdlitanak ,elvtars™nak, mire a valasz
az volt, hogy: ,,Akit nem tudunk masképp megszélitani.” Ez egy jelzés volt arra a
nagy zavarra, hogy pl. az ,uram”-at nem lehetett hasznalni. Ehhez képest a ,,Szia!”
altaldnos hasznalata egy pozitiv fejlemény, egy nagyon demokratikus, liberalis ké-
pet mutat. A média esetében is igy van ez. Mint olvasaskutat6 tudom, hogy pl. a
rendszeres internethasznalat, chat-elés és SMS-ezés soran mégiscsak van szévegal-
kotas és szovegolvasas, és ez raadasul még valamilyen emberi kapcsolatot is jelent.
Tudjuk, hogy akik rendszeresen interneteznek tébbet olvasnak, gazdagabbak az
emberi kapcsolataik, mint azoknak, akik csak szappanoperakat néznek. Termé-
szetesen az is igaz, hogy negativ kdvetkezményei is vannak annak, hogy a média
uralja az informdlis tanulast, mondjuk a hagyomanyos olvasassal vagy az amat6r
szinjatszassal szemben.

Z. K. L.: Nagyon 6riilok, hogy ezt mondtad. Egy egyszerti olvasaskutatd valéoban
a moralis panikkal és az értékvesztés érvével kozelitene arra, hogy az olvasastel-
jesitmény cs6kken, de az igazi olvasaskutaté azt is tudja, hogy ezekben a kontex-
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tusokban megndhet a karakterfogyasztas alkalomadtan, és rdadasul emberi kap-
csolatok kozvetitik. Ilyen tipustt mozgasokra prébaltam utalni — ami nem jelenti
azt, hogy nincsenek értékvesztések.

K. I: De azért azt is tudjuk, hogy a rendszeres konyvolvasék aranya — nemcsak a
fictioné, hanem a nonfictioné is — 25 éve folyamatosan csokken, és az olvasott tar-
talom esztétikai értéke a szépirodalomban tgy csékken, mint az aprilisi tréfak.
Erre mondhatjuk azt, hogy rendben van, ezt a vitaminhianyt lehet potolni mas
vitaminokkal, pl. internettel, filmekkel...

Z.K. L.:...Merthogy az olvasas is csak egy it ahhoz a tartalomhoz, amely szamos
formaja koziil 6ltheti a kinyomtatott kényv formajat is...

K. L:..Természetesen, csakhogy amikor egy konyv és egy fej talalkozik, gyakran
kongé hangot hallunk, mert iires a fej, vagy tires a kdnyv, vagy mindkett§ tires, s
e harom dolog valamelyike egyre gyakrabban fordul elé. Es még ennél is gyakrab-
ban, amikor a fej a képerny6vel koccan 6ssze.

CS. V.: Azt gondolom, hogy a f6 szempont, hogy a média is egy kozosséget gene-
ral6 eszk6z. Nem lehet attol eltekinteni, hogy a néz6 ugyanazokkal a szereplékkel
talalkozik a televizidban, s sz¢ép lassan kialakul egyfajta ismeret, s az sem lényeg-
telen, hogy ki milyen ko6zdsségi tagokkal talalkozik, azok mit mondanak errél,
merthogy ez egy mintakdvetés is. De mindez csak akkor okoz bajt, ha valogatas
nélkil torténik, ha a fogyasztd nem kiiloniti el a média egyes szeleteit, és nem tud-
ja megallapitani, hogy az 6 lehetséges k6z6ssége hol van.

Példaul: a Harvardon voltam majd egy évig, és mindenféle tjsagokat megvet-
tem, mert érdekelt, hogy milyen az amerikai élet. Megvettem egyszer a Fekete Par-
ducok lapjat, amiben minden nap kiirtjak New York fehér lakossagat, és 0j vilag
kezdédik. Ott fekiidt az ujsag az asztalomon, mikor valaki jott, és mintha a leg-
szOrnylbb porné oldalai lettek volna, kérdezte, hogy ,,Mi ez?”, mire én mondtam,
hogy ,,Semmi, vettem az tijsdgosnal.”. Mire a latogatém hépogott, hogy: ,,Ilyet nem
vesz a kezébe az ember, ez egy szenny!” Na most, ez a miifaj nalunk is 1étezik, csak
nincs szelekcié. Még nem tanultak meg az emberek, hogy bizonyos tjsagokat ol-
vasok, akar jobb, akar baloldali, mert ezekben normalis keretek k6z6tt jon a tar-
talom, s vannak ujsagok, amelyeket nem veszek a kezembe, mert nem nekem va-
16 — ettél fiiggetlen, hogy a szabadsag megkivénja, hogy ha valaki ilyen nézeteket
vagy képeket akar kozzétenni, akkor megtehesse. De hogy ezek kozott szelektalni
kell, ez a tudas hidnyzik, és ez egy nagyon szomort dolog.

K. I: Csanyi Vilmosnak van egy Nobel-dijra érdemes taldlmanya: a mai ember mint
egyszemélyes csoport. En ezt, mint vallisszociolégus igazolom és alkalmazom a
maga modjan vallasossag esetében. Tudomasul kellene venni, iskolanak, csalad-
nak, kormanynak és mindenkinek, hogy ugyan a legtébb embernek van csalddja,
baratja, osztdlytarsa, de nagyon sok ember egy ,,egyszemélyes csoport”, vagyis leg-
inkabb mégis csak 6nmagahoz tartozik. S ehhez nem apokaliptikusan kell koze-
liteni, hanem gy, mint Csanyi Vilmos: az ilyen ember is ember, képes igy is élni.
Ugy gondolom, hogy helyzete javithaté, gyogyithato, a kozdsség felé nyithatd is,
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¢és ebben taldn még a média is tudna valamit segiteni. Csakhogy errél joval tobbet
kellene tudnunk, sokkal tudatosabban kellene ezt kezelniink.
E: Visszatérhetnénk a szelekcid kérdéséhez? Ezzel kapcsolatban ugyanis lenne egy
téma, amirdl biztosan vannak oktatoként tapasztalataik. Ldatom, hogy mindvégig
a formdlis és informdlis tanulds hatdrdn mozgunk, mert nem lebet ezt a kettdt iga-
zdn szétvdlasztani, s a téma, amit reflexidra bocsdtok, ugyancsak érinti mind az is-
kolai oktatdst, mind az informdlis tanuldst, s ez nem mds, mint a Wikipedia-jelen-
ség. Szdmomra ez is felveti azt a kérdést, hogy mennyire képes a tanuld tdjékozddni,
akdr szelektdlni az ismeret forrdsai kozott.
CS. V.: A Wikipedia egy nagyon jé példa arra, hogy a kollektiv tudaskonstrukcié
szinte tokéletes eredménnyel jar. A mérések szerint a Wikipedia és az Encylope-
dia Britannica megbizhatdsaga azonos szinten van, pedig az egyiket egy kétezres
szerkesztégarda hozta létre, mig a masik...
K. IL: ...egy tarsasjaték, ami mikodik. Mikézben mindenkinek csak egy részleges
tudasa van, mikozben a résztvevék nagy része sarlatan, és rossz helyrél koppint,
de mégis kicsiszolodik a dolog. Ez tényleg nagyon érdekes.
E: Azért azt fontos kihangsilyozni, hogy , kicsiszolddik”. En taldlkoztam mdr tibb-
sz0r olyan Wikipedia-oldalakkal, abol jécskdn voltak hibdk. Kérdés, hogy a hallgatd
vagy a tanuld is tudja-e, hogy mi az, amire tdmaszkodbat, s mi az, amire nem?
K. I.: A szelekcidval tényleg sulyos bajok vannak, mert a hallgaté a hazi dolgoza-
tokhoz vagy a szakdolgozatahoz els6sorban az interneten kezd el keresni anyagot,
akar ugy, hogy életében még nem volt konyvtarban, egy decimalis logikai rendszer-
ben nem tudna elindulni, s képtelen lenne valogatni a kiilonb6z6 adatok, cimek
kozott. A forrasoknak tobbnyire nem is adjak meg a lel8helyét, tehat nem tudjék,
hogy ki mondta az adott okos dolgot. Ebben a hallgatok rettentSen tajékozatla-
nok, ami végz4s egyetemistakndl katasztrofalis. Ezt is tanitani kell, de nyilvan-
valdan lejjebb kell elkezdeni.

Ha most kitagitjuk ezt a kérdést, s mondjuk az ,,igazsagkeresésrél” beszéliink
— lehet, hogy furcsan hangzik, de nagyon sokan vannak, akik lazasan kutatnak
egy udvtant jelenté honlap utan, arra szdmitva, hogy ott majd rdakadnak az 6rok
igazsagra —, akkor még komolyabb probléma a kontroll hidnya, mert senki sin-
csen, aki rakoppintana az internethaszndl6 fejére, hogy hol érdemes keresnie, és
hol nem szabad keresnie...
CS. V.: Ezért fontos, hogy az iskola kozvetitsen egy ritusokkal és bizonyos alapve-
t6 informacidkkal stabilizalt tudast, ami ezt kezelni tudja. E nélkiil a szocializacié
nélkiil borzalmas eredményei lehetnek annak, ha valaki elmeriil az internetben.
E: Ha megnézziik, hogy a tuddstermelés milyen iitemben zajlik, és hogy milyen iitem-
ben jelennek meg 1ijabb és 1ijabb médiumok, lehetséges, hogy rovidesen a pedagdgu-
sok elsddleges feladata az lesz, hogy irdnyjelzdket dllitsanak fel, segitsék a tanulit
tdjékozddni, hogy mibdl és milyen informdcick meritheték.
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K. I.: Isten ments! Ez fontos eszk6z, de az iskolaban az emberrél kell, hogy sz es-
sék. Kisebb gyerekeknél nagyon sokat kell mesélni és szerepet jatszani. A kozépis-
kolaban akar a torténelmi témakat is meg lehet vitatni egy-egy szerepjaték kereté-
ben. Akar az informatika oktatds idejének rovésara. Engem meggy6éznek azok az
érvek, melyek szerint felesleges az informatikaoktatasra ennyi idét szanni, mert a
gyerekek villamgyorsan elsajatitjak ezeket az ismereteket, széval: elegendé lenne
az otthon megszerzett informatikai tuddst tesztelni, s azt tovabbépiteni. Termé-
szetesen a ciganygyerekek a ciganysoron ezt kevésbé tudjak megtanulni, tehat ez
is er6sen kulturafiiggé.

E: Végezetiil szeretnék az informdlis tanulds elismerésének kérdésére még kitérni.
Ma mdr ndlunk is elfogadott az az eurdpai program, mely szerint létre kell hozni a
nem-formdlis vagy informdlis viton szerzett tudds formdlis elismerésének rendsze-
rét, ami az un. ,kompetenciakdrtydk” bevezetését jelentené. Nem szeretnék a tech-
nikai részletekbe belemenni, mert errél béven lesz sz6 a tanulmdnyokban, inkdbb
az érdekelne, hogy Onik szerint mi végre kell egy indlld rendszert kidolgozni az in-
formalis tanulds elfogaddsdra? Ha egy adott tuddsanyaghoz nincs hozzdrendelhetd
iskolai program, akkor taldn nincs is rajta mit formalizdlni, ha meg van, akkor rd
kellene bizni az intézményekre, hogy mit minek és hogyan ismernek el. A munkdl-
tatdk is mdr évezredek ta megbirkoznak a kivdlasztds problémdjdval. De ha csak
az a cél, hogy ezzel 1j kontrollszervezetek jojjenek létre, akkor megint valami mds-
76l szl a torténet...

K. L: En empirikus tirsadalomkutaté minéségemben is rettenetesen szkeptikus
vagyok minden efféle mérési eljarassal kapcsolatban. Egy vezet oktatdsiigyi min6-
ségbiztosit6 szakembert egyszer megkérdeztem, hogy meg tudja-e allapitani a teszt-
rendszerével, hogy — egy konkrét esetben — harom kémiatanar kéziil, melyik az,
akia tanitvanyai szerint nem tudja a kémidt — és 6 6szintén bevallotta, hogy nem,
ezt a tesztjeivel nem tudja megallapitani. Legel6szor egy téves érettségi talalko-
z6n lehetne megmérni valamilyen teszttel, hogy ki meddig jutott, vagyis mennyire
volt hasznosithat6 az a tudds, amit az iskolaban megszerzett. De akkor is kérdés,
hogy mi az, amit az iskolabdl vitt magaval, s mi az, amit az els6 években szerzett,
amikor elkezdett dolgozni. Természetesen szociolégusok, pszicholégusok kidol-
goztak a kutatdsaikhoz nagyon sokféle jol miik6d6é méréeszkozt, mellyel viszony-
lag pontosan tudunk mérni az adott kutatasban. Meg lehet allapitani, (ha teszik)
meg lehet mérni, hogy mennyire képes valaki lecsot f6zni vagy egy beteget apol-
ni, de hogy ezt az oktatasi rendszerben (mint egy IEA-vizsgalat keretében) lehes-
sen mérni — ez ligyben eléggé szkeptikus vagyok. S vannak képességek — példaul,
hogy tud-e valaki k6sz6nni, tud-e kulturaltan kapcsolatot teremteni vagy szaki-
tani —, amelyek mérése kimondottan bonyolult, s ezt nem is mérni kellene, hanem
- ahogy Csanyi Vilmos mondta — begyakorolni, ritusokban raszoktatni.

Z. K. L.: En is gonosz és szkeptikus leszek a dologgal kapcsolatban. Ha nem oda
sujtunk — Jézsef Attilaval szélva — ahol a legfehérebben izzik a vas, akkor az min-
dig csak potcselekvés lesz. Olyan mennyiségii deficitet és problémat gorget ez a
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dolog maga koériil, hogy ha valahol a probléma periféridjan valami torténik, ami
rdadasul megint csak nem rendszerszemléletii, hanem csak potcselekvésszert, ak-
kor alkalomadtdn még rontani is lehet a helyzeten. Nalunk van egy elementaris
nem-hajlandésag az iskolarendszeren kiviili tanulasra. Minden mérés azt mutat-
ja, hogy Eurdépaban az utolsé helyen allunk, vagyis most durvan leegyszertisitve: a
magyar ember nem tanul. Azaz: nem megy el tanfolyamra, nem akar megszerezni
még egy kis jartassdgot, nem akar bevadaszni egy olyan tudast, amivel a munka-
erépiacon a lehetdségeit maximalizédlja — valamilyen okndl fogva, amit persze ki
lehetne bogozgatni. Innentél kezdve nagyon nehéz kérdés, hogy hogyan is nyuljunk
bele a rendszerbe. A hattérben van egy elképeszté erejii munkaerdpiaci atrétegzé-
dés, egyre attekinthetetlenebb, hogy ki hogyan boldogul, milyen csaladok milyen
értelmes életet tudnak élni ebben a 30—-40 magyarorszagi szubkultirdban, s min-
deniitt ott van az iskola lathatéan sziik keresztmetszete. Lényegében itt arrdl van
sz0, hogy van egy 20-25 szazaléknyi leszakadé réteg a magyar tarsadalomban, s
ha a gazdasagi-piaci folyamatok nem inditanak el kedvez6 véltozasokat, az iskola
lehet az egyetlen instancia, amelyik erre képes. De ugyanakkor latszik a tudashiany
atanarnal, aki jot akar, szereti is a gyereket, csak éppen olyan intézkedéseket tesz,
amelyek a szegregaciot erésitik — pedig 6 nem is ezt akarta. Azaltal, hogy erésitet-
te a szegregaciot, éppen a negativ folyamatok erdsitéséhez jarult hozza.

Vagyis: nem lehet mérlegre tenni ezeket a kezdeményezéseket, de ha arra meg-

tanitjuk a tanarokat, hogy hogyan szegregalnak éntudatlanul, vagy hogy miként
keriilhetik el a szegregalast tudatosan, akkor lehet, hogy nagyobb hatékonysag-
gal nyulunk bele a rendszerbe, minthogyha formalis megoldasokkal mérhet6bbé
tesziink valamit, amit lehet, hogy nem is kellene mérni, mert sokadjara keriilne
el6 feladatként.
CS. V.: En csak egy dolgot tennék ehhez hozza: egy kutaténak és egy intézmény-
fenntarténak érdeke, hogy legyenek tesztek, és valamilyen médon a teljesitménye-
ket 6ssze lehessen hasonlitani, és fel lehessen hivni a figyelmet arra, hogy — mond-
juk — nem tudnak a fiatalok sz6vegeket értelmezni, és ez milyen rossz, és mit kell
ez iigyben csindlni. Itt a probléma az, hogy amikor leteszteliink valakit, és ez lesz
a megfelelés kritériuma, akkor valami borzaszté dolog torténik: nem az lesz a cél,
hogy a gyerek vagy a feln6tt valamilyen készséget elsajatitson, és majd a teszt ezt
megmutassa, hanem idével a teszt lesz a cél. Eppen ezért: maradjon a teszt a ku-
tatonal!
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