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FELSOOKTATASI RANGSOROK

A rangsorolés a felséoktatdsban, mondja Philip
Altbach, az amerikai Boston College nem-
zetkozi fels6oktatasi kézpontjanak vezetdje
(International Higher Education, 42. szdm, 2006),
ma mar vilagszerte elterjedt gyakorlat. Tobbféle
»modszertan” létezik, és szamos orszagban be-
vett gyakorlat rangsorolniaz egyetemeket. Bara
rangsorolast mindeniitt kritizaljak, f6ként méd-
szertani okokbol, de magatazelgondolastis,azért
ha elkésziilt egy-egy rangsor, azt aztan minden-
ki hasznalja. Mert ha jol szerkesztik a rangsort,
akkor az segitség lehet a ,,fogyaszténak”, a poli-
tikusnak és maganak az intézménynek is, amely
igy jobban el tudja helyezni magat a hazai és a
nemzetkozi felséoktatds skalajan.

Rangsorokat gyartanak az 6njel6lt szakérték
csakigy, mintiizleticégek, sét tudomanyos testii-
letek éskutatointézetek is. Emunkalatokatrend-
szerint jelentds lapok és kiadéik szponzoraljak.
Vannéhany rangsor, amelyet ma mar vilagszerte
figyelembe is vesznek, igy példdula US News and
World Report rangsoraitaz Egyesiilt Allamokban,
a Times felséoktatasi mellékletének rangsorola-
sat Nagy-Britannidban, a Spiegel vagy jabban a
Die Zeit 6sszeallitdsait Németorszagban (itthon
féként a Heti Valasz cim{ hetilap prébalkozik
vele, de a HVG is megjelentetett mar felsGokta-
tasi rangsorokat). Ezeket a kdzonség is egyre in-
kabb elfogadja (beleértve a szakmai kézonséget
is), mivel a tudoményos férumok, az akadémiai
vilag is hozzajarult a munkélatokhoz. Igy jarult
hozza a rangsoroldsokhoz - illetve hajtotta vég-
re vagy hasznélta f6l a fels6oktatédsi rangsorokat
— most mar évek 6ta Nagy-Britannidban a fels6-
oktatast finanszirozo tandcs, illetve annak ame-
rikai megfelel$je (National Research Council -
Nemzeti Kutatdsi Tandcs). Azutébbiidék legna-
gyobb visszhangotkivalté felsGoktatasirangsorat
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asanghajiJiao Tong Egyetem és a Times koz6sen
allitotta Gssze.

Rangsorokat tehat marjé ideje készitenek (ko-
rabban a labdartgas nyelvezetébdl kélcsondzve
league table-nek, azaz a versenyben 4ll6 csapa-
tok tabellajanak nevezték éket). Az utdbbi évti-
zedben azonban ugrasszeriien megnéttaszamuk
és ajelentSségiik; ezért is kell kiilon foglalkozni
veliik. Ezek a rangsorok ugyanis a legkiilonbo-
z6bb célokra hasznalhatdk, jokrais, rosszakrais.
A rangsorok kiilonésen megkeriilhetetlenekké
valtak a felsdoktatas tomegesedése idején, ami-
kor az egyetemek egyre élénkebb tarsadalmi fi-
gyelemnek vannak kitéve. A k6z6nség csakugy,
mintakormanyzatés/vagyafinanszirozokjoggal
szeretnék tudni, egyik vagy masik téren melyik
intézmény alegjobb, csakhogy egyre tébb és tébb
intézmény koziilkell vagy kellene valasztaniuk. A
tomegesedd felsdoktatasban mégnagyobb sziik-
ség van arra, hogy az intézmények kézti kiilonb-
ségek nyilvanvaldkka valjanak, hiszen az intéz-
mények is kiilonféle célokat hirdetnek meg, ésa
hallgatékiskiilonféle okokboliratkozhatnak be.
Ezekarangsorok épp ebben segithetnek: nyilvan-
val6va tehetik a kiilonbségeket az intézmények
kozott, ha sokféle mércét alkalmaznak, és ez-
zel kiilonbo6z6 csoportok felséoktatdsi dontéseit
konnyithetik meg.

Az egyetemeknek is kapora johet a rangsoro-
las (kiilonosen, ha jéljonnek ki bel6le): emelheti
tarsadalmi elismertségiiket, konnyitheti a hall-
gatok toborzasat vagy az oktatoéi garda szinvona-
lasabbd tételét. Hiszen élesedik a verseny a fels6-
oktatési intézmények, sét az orszagok kozott is,
nem mindegy, hogy ki nyeri el a timogatasokat,
ahirnevet, alegjobb oktatdkat és alegtehetsége-
sebb hallgatékat. Ugyanigy névekszik a hallga-
ték versengése is, hogy alegjobb iskoldkba jussa-
nak be. A professzorok azon versengenek, hogy
alegjobb egyetemekre kapjak akinevezésiiket. A
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legjobb egyetemek pedigazértvetélkednek, hogy
alegtobb kutatasi pénzt nyerhessék el. Az effaj-
ta versengés persze tavolrdl sem 1j. Az Egyesiilt
Allamokban példaul mindig (majdnem mindig)
a felséoktatdsi kultira része volt. De az eurdpai
tipusi felséoktatasirendszerekben,aholrendsze-
rint kevés egyetem miik6dott, azok is elit egye-
temek voltak, nagyjabol mindegy volt, hol szerzi
meg egy-egy hallgaté a diplomajat. Igy hatilyen
helyeken rangsoroldsok és versengések sem igen
alakultak ki (vagy legalabbis nem valtak nyilva-
nossa és legitimmé).

A problémék tehat nem a rangsorolas elméle-
tébélfakadnak, hanema gyakorlatdbdl. Hogyan
lehetséges egy-egy orszag felsGoktatasat és/vagy
tudomanyos kutatasat pontosan mérni, hat még
hogyan lehetséges ez egy-egy intézmény eseté-
ben? Sok rangsorolas ésrangsorolé megelégszik a
népszeriiségirangsorral —ugy példaul, hogy meg-
kérdezi az egyetemi vezetSk véleményét egymas
intézményeirdl. Az ilyen eljarasok kilonésen is
népszertiek az olyan szerkesztéségekben, ame-
lyek vilagranglistdkat llitanak 6ssze. Mégaleg-
bonyolultabb rangsorolasistartalmazilyen, koz-
vélemény-kutatdst”, jollehet rendszerint szdmos
egyéb mutatot hasznalnak fol.

Milyen egyéb mutatékat? Példaul a megszer-
zett timogatasok mértékét, az oktatdk publikd-
cidit, a konyvtarak dllomanyat, a professzorok
képzettségét, ahallgatok minéségét (mondjuk, a
felvételi pontszamokkal, a tanulmanyi verseny-
eredményekkel vagy az elnyert kiilfoldi 6szton-
dijakkal mérve). Foltételezik, hogy ezek a mé-
részamok valamiképp minéséget mérnek — és
csakugyan, valamiképp tényleg mérik, jolleheta
publikacidk szama példaul nincs kézvetlen 6sz-
szefiiggésben a publikdcidk hatasaval. Azok az
egyetemek, amelyek, mondjuk, orvosbiolégiai
teriileten jok, 4ltalaban sokkal tobb kiils6 tdmo-
gatast tudnak elnyerni, megszerezni, mint azok,
amelyek bolcsészettudomanyban vagyatarsada-
lomtudoméanyokban kivalok. Meg aztan a rang-
sorolasrendszerintnemtartalmaz mérészamotaz
oktatdmunkarol. Az oktatémunka minéségének
jellemzésére nincsis egyetemesen elfogadott mé-
részamunk, mintahogy az egyetemnek a hallga-
tékra gyakorolt hatasat sem szokds — nem is tud-
juk — hasonlé pontossaggal minésiteni.

A kiilonb6z6 egyetemek kiilonboz6 értéke-
ket tartanak fontosnak, kiil6nb6z6 funkciokat
igyekszenek betélteni (mondjuk, az adott régio-
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ban). A rangsorolasnal ezzel sem szokds (aligha
islehetne) foglalkozni. A rangsorolds soran rend-
szerintavezetd egyetemeket tekintik normanak,
hozzdjuk mérik a tobbieket. Foltételezik, hogy
amitél kiemelkedd az egyik egyetem, azt kell és
lehet megkivanniamasiktdl, a tobbitélis. Az tin.
»oktatd egyetemek” — ahol elsésorban tanitanak
éscsak masodsorban kutatnak —, a specialis, pél-
déulfélzarkoéztatd programok, anem szokvényos
hallgatékkal val6 foglalkozas és ahasonldk rend-
szerint nem is jelennek meg a rangsorokban.

Ha a rangsorolas egy-egy orszagon belil is
problémat jelent, mekkora problémakat jelent-
het és okozhat nemzetkozileg! A publikaciok fi-
gyelembevételénélrendszerintaz ISI (Institute of
Scientific Information) adatbazisét (vagy ahhoz
hasonlékat) vesznek figyelembe. Ezek az adat-
bazisok azonban f6ként olyan folyoiratokat tar-
talmaznak, amelyek angolul jelennek meg, és az
angol-amerikai tudomanyos normakat kévetik.
Esbérigaz, hogya (természet)tudoméanyok nyel-
ve egyrenévekvé mértékbenazangol,deazértez
nem egészen természetes a bolcsészetben, a jog-
tudoményban és szaimos egyéb teriileten. Vagy
ha példaul a Nobel-dijak vagy a Nobel-dijasok
szamat tekintik az intézményi kivalosag egyik
mutatdjanak, akkor automatikusan hatranyba
keriilnek a tarsadalomtudomanyok vagy a bol-
csészettudomanyok, amelyekben kézismerten
nem osztanak ki Nobel-dijat. Nem szélva arrél,
mekkora hatranyba keriilnek — ugyancsak auto-
matikusan —akisebb intézmények vagy a fejl6d6
orszagok. Az idézettség ,mérése” hasonlé prob-
lémaktdl terhes. Az ilyen idézések ugyanis auto-
matikusanazangolulirotttanulmanyokat, illetve
azemlitettangol-amerikai tudomanyos vilag fo-
lyéiratait veszik figyelembe. K6ztudott, hogy az
amerikaikutaték elsésorban amerikaiakat (lega-
labbis angolul irékat) idéznek, mivel rendszerint
nem hasznalnak mds munkanyelvet az angolon
kiviil. Ez mesterségesen megemeli az amerikai
Roéviden: alegtébb mérészam és mutatd, amelyet
rendszeresen alkalmaznak azegyetemirangsorok
kialakitasakor, igy van megkonstrudlva, hogy
a nagy, kézponti angol és amerikai egyetemek
—ugyancsak szinte automatikusan —azoknak az
egyetemeknek a pozicidja a rangsorokban, ame-
lyekben nagy természettudomanyos és orvostu-
domanyi kapacitasok halmozdédtak fol. Ezek az
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intézmények ugyanis kénnyebben és gyorsabban
jutnak hozz4 kiilsé tdmogatasi forrasokhoz, il-
letve ennek kovetkeztében kénnyebben és gyor-
sabban publikalnak mas helyiitt automatikusan
idézetttanulmanyokat (amivel azidézettségiiket
is megemelhetik).

A felséoktatasi rangsorok tehat fontos szere-
pet toltenek be. Folhivjék a figyelmet a tudoma-
nyos teljesitményekre, és ezzel befolyasolhatjak
a felsdoktatasi politikdt, amely e nélkiil inkdbb
az 4tlagra (a valasztok akaratara) orientalodik.
Mindenkielsé szeretnelenni, minden orszégsze-
retne olyan egyetemet, amely az elsé tiz vagy az
elsé szaz kozott van vilagszerte. A rangsorolas
6sztonozhetia tudoményos kozosségeketisarra,
hogy javitsdk teljesitményeik min&ségét, teljesi-
téképességiiket, egyuttal pedig versenyképessé-
giiket is. A rangsorok egyben a k6z6nség miné-
ségelvii tdjékoztatasat is szolgaljak (kiilonben ki
lennénk téve az egyszerii piaci reklamoknak). A
rangsorolasahhozishozzasegit,hogyazintézmé-
nyek kozti kiilonbségeket megfogalmazhassuk,
ésezzel magukatazintézményeket, oktatoikat és
vezetdiketisarra 6sztokéli, hogy eltérd célokat és
feladatokat tiizzenek maguk elé a tudomanyos
kozosség egészében.

Rangsorolni tehatjé. Sajnos azonban gyakran
hibasan prébalnak megmérni és 6sszehasonlita-
nifontos dolgokat, vagy éppen a nem fontosakat
akarjadk mérniésegybevetni. Sezzel elénytadnak
amar elénybenlévéknek, mikézben bizonyos tu-
domanyokatkiemelnek a tébbiek koziil (pl. az un.
»kemény” természettudomanyokat). A rangso-
rolasok egyelére még nem tudjak megragadniaz
olyan igen fontos fels6oktatasi tevékenységeket,
mint maga az oktatas, vagy hogy hogyan hat az
egyetemi életa hallgatéségra, hogyan befolyasol-
jaegy-egy térség fiatalsagat.

Ezeketaproblémakat nem kénny(i megoldani,
hiszen sok egymassal ellentétes érdek jatszik koz-
reebben arangsorolasi,,bizniszben”. Az els6 fon-
tos és hasznos 1épés az lehetne, ha néhany olyan
kritériumban sikeriilne megallapodni, amelyet
alehet6 legtobb intézmény el tud fogadni. A mé-
sodik Iépés az lehetne, hogy megfelel6 méréesz-
kozoket alakitsunk ki az igy elfogadott kritériu-
mok mérésére. A nyilvanossag pedigalapvet —a
legtobb mai rangsorolds kritériumai és eljarasai
nem vagy nem eléggé vilagosak. Shaezeketa kri-
tériumokat és méréeszkézoket csak alegnagyobb,
legelismertebb intézményekre alkalmazzuk, az
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semmi esetre sem fogjaa minéséget megfeleléen
mérnivildgszerte; ennek megfelelden nemisala-
kithato ki ezen az iton valamifajta elfogadhat6
»vilagrangsor”. Roviden: a 21. szdzad egyetemi
vilagaban a rangsorolas sziikséges is, lehetséges
is. Most mar csak az volna a féladat, hogy ezek a
rangsorok a megfelel$ dolgokat a megfeleld esz-

kozokkel mérjék.

AZ EGYETEMEK ES A MEDIA

Kozma Tamds

A kényvecske a 2004. szeptember 17-én a
Bolognai Egyetem 4ltal mikodtetett Magna
Charta Observatory altal megrendezett konfe-
rencia f6bb anyagait tartalmazza. Az egynapos
rendezvényen elhangzott harom vitaindité el6-
adasmellettavitaalapjdul szolgalé tanulmany és
fuggelékek talalhatéak meg benne.

A Magna Charta Observatory a Bolognai
Egyetemen beliil miikodé kutatdintézet, amely-
nek célja az 1988-ban Bolognaban t6bb szaz
egyetem rektora altal aldirt Magna Charta
Universitatum-ban foglaltalapvetd egyetemi ér-
tékek és jogok védelmezése, és ezekhez kapcso-
l6d6an az informdaciégyijté tevékenység foly-
tatdsa és a véleménycsere elésegitése valamint
dokumentumok el8készitése. (A Charta szove-
ge megtalalhaté egyébként a konyv elsé mellék-
letében.)

A Magna Charta Observatory az elmult évek-
benazegyetemek autonémiajanak szdmos fontos
vagy éppen uj feltételét és szempontjat vizsgalta.
2004-ben egy napjainkbanigencsak aktudlis kér-
déskor, amédiaésazegyetemek —ezakét, szamos
hasonlé vonast mutaté intézmény — kapcsolata és
egylttmiikodésilehetdségei kertiltek vizsgalatai
kozéppontjaba.

A konferencia f6 kérdése az volt, hogy tanul-
hat-e és mit ez a két intézmény egymastdl, kiils-
noésen, mivel korlataik és fejlédésiik tarsadalmi
feltételei nagy hasonldsagot mutatnak. A bolo-
gnai konferencia célja az volt, hogy a két intéz-
mény képviseldinek egyiittmiikddésével megte-
remtsék az alapjaita parbeszédnek, ésa média és
az egyetemek egymds intézményi perspektivai-
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