TANTERV

TANTERVKESZITES EGYKOR ES MOST

4 antervkészitési vitdked! volt hangos az elmile mésfél-kée éviized nemcsak
itthon, hanem kiilf6ldén is. S kizben késziiltek, sét sok helyen elkésziiltek
L. az 4j tantervek: az észak-eurdpai orszdgoked! (Norvégidedl, Finnorszdgedl,
Svédorszdgtdl) kezdve Auszeridn és Németorszdgon 4t Spanyolorszdgig és Portugd-
lidig; Anglidté]l Hollandidig és D4nidig. Franciaorszdgban tekintélyes bizottsdgok
dolgoznak az 4j tanterveken, az Egyesiilt Allamokban pedig éppen az elmilt héna-
pokban ldngolt fel a ,tantervhdbord” (Ballér 1993; O’Neil 1993; Szebenyi 1991). A
volt szocialista orszdgok tantervkészitési kényszerérél és a megoldds nehézségeirdl
mindnydjunknak vannak kézvetlen tapasztalataink. A részletekbe meriilé vitdk és a
gyakorlatban folyd tantervi munkdlatok kdzepette viszont egyel6re nem tisztdzéd-
tak az olyan alapkérdések, mint:

e Kinek a feladata a tantervkészités?

e Miben kiilonboznek a tantervkészités jelenlegi kovetelményei a kordbbi idésza-

kokétél?

e Ki tekinthetd napjainkban tantervi szakértének?

Kinek a feladata a tantervkészités?

A tudés egyetemi tandroké? A minisztériumé? A politikusoké? A pedagdgusoké? A
tantervi szakére8ké? A vilasz toreénelmi korszakoktél és az egyes dllamok politikai
berendezkedéseitsl fiiggéen mds-mds lehet. A meghatdrozé trendek azonban — azt
hiszem —~ nyomon ké&vethetdk.

Mai értelemben vett tantervkészitésrél Burépdban csak a 16. szdzadtdl beszélhe-
tiink. A tudds tdrsadalmi elosztdsa persze kordbban is végbement. S minden iskold-
nak megvolt a maga ,tanitdsi rendje”. A ,tanftds rendjét” azonban nem kellett
tervezni, mert azt a ,természetes tuddselosztds” és a hagyomdnyok élteteék. A 16.
szézadig (a reformicié megjelenéséig) mindenki azt tanulta, amire jovendd életé-
ben sziiksége lehetett. Az iskola az élet tanftémestere volt. A leendd értelmiség
(zomében a papsdg) a kolostori, a székesegyhdzi és a kdpralani iskoldkban a kor
tudomdnyét sajétitotta el — a killonboz6 rétegeinek megfelels szinteken. (A legte-
kintélyesebbek a hét szabadmvészetet.) A nemes ifjak a f&iri udvarokban a héc
lovagi készséget (a lovagldst, ts-4st, nyilazdst, vivdst, vaddszatot, sakkozdst és verse-
lést). A vdrosokban az inas legénnyé, s a legény mesterré csak pontosan megszabott
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tudds birtokdban vélhatott. A vdrosi polgirsdg mds rétegei szimdra joteek létre (a
13. szézadtdl kezdve) az irdst, olvasdst, szdmtant, esetleg elemi latint oktaté vérosi
iskolak. A lakossdg nagy tobbségét alkoté parasztsdg gyermekei 6seiknek foglalko-
zdsdval a csalddi gyakorlatban — nem iskoldban — ismerkedtek meg. A spontdn
médon kialakult rendszer tehdt a tirsadalmi munkamegosztdsnak megfelelGen
természetesen” szabdlyozta a tananyagot, minden tantervi tervezés nélkiil. A zer-
mészetes tanterv generdciérél generdciéra szdllt, ami meg is felelt a technika és a
térsadalom lassu, alig érzékelhetd haladdsdnak.

A természetes tantervek” korszaka akkor ért véget, amikor a reformdcié szembe-
szallt a ,hagyomdnyos tananyaggal”: a Biblidt mdshogyan kezdte értelmezni, mint
az elmult szdzadok, és az iskoldzdst ki akarta terjeszteni valamennyi fiatalra, anya-
nyelven tanftott {rni és olvasni, fontosnak tartotta pl. a térténelem oktatdsdt stb. A
reforméciét az Gjitds jellemezte. At akarta alakitani a hagyomdnyozott oktatdst is.
Az Gjat viszont meg kellett tervezni. Igy sziilettek meg Eurépdban az els6 valsdgos,
azaz megtervezets tantervek, amelyekben nem a tdrsadalmi hierarchia, hanem a
tudatos /re/formdldsi torekvés hatdrozta meg a ,,tanitds rendjét” és médjdr. Amikor
a Melanchton dltal kidolgozott tantervi rendszert bevezették 56 német vdrosban,
valami egészen (j indult el: a feliilrdl jov6, tudatos és dtfogd, kiilsé (azaz nem
pusztdn belsé-organikus) tananyag-szabdlyozds kora. Ezutdn mdr a reformdciéval
szemben kibontakozé ellenreformécid sem jdrhatott mds tton. Az 1599-es jezsuita
Ratio Studiorum az egész vildgra széléan szabdlyozta a rendhez tartozé iskoldk
tananyagdt. Elkésziilt a torténelem elsé ,vildgtanterve”.

A tantervkészités ebben a szakaszban az egyhdz és ezen beliil a tudés egyetemi
tandrok feladata volt. Mivel az oktatds a kézépkortdl kezdve hosszii évszdzadokon
dt az egyhdzhoz tartozott, s igy az egyetemek is az egyhdzhoz kapcsolédiak, a
tantervek alkotdi nem is lehettek mdsok, mint tudés papok. (Mellesleg: az egyete-
mi autondémia szintén az egyhdzi gyokerekbd! szdrmazik. Innen eredeztethetd az
egyetemi professzoroknak az a ma is megnyilvdnulé kivetelése, hogy a tantervek
kidolgozdsdban meghatdrozd szerepet jdtsszanak (Lord Conrad Russel nemrég egész
kdnyvet szdnt ennek aldtdmasztdsdra: Russel 1995 ).

Az eurdpai tanterviejlesziés kovetkezs szakasza a 18. szdzadi felvildgosoddssal kez-
dédik. Miutdn a reformdcié és az ellenreformdcié a tanterveket a tudatos személyi-
ségfejlesziés eszkozeivé tette, a felvildgosodott uralkoddk sajdr fejlesziési céljaik
érdekében prébdlidk a tantervekben rejlg lehetdségeket felhaszndlni. Erre kiilons-
sen azokban az orszdgokban keriilt sor, amelyek lemaradtak a centrumban 1évé
dllamokrdl, és ilyen értelemben a periféridra keriilve, gyorsitott fejlesztésre téreked-
tek, s ott volt 14 lehetSség, ahol az dllamberendezkedés abszolutisztikus volt. Eeedl
kezdve vdle a wanterviejlesztés twrvényekkel szabilyozands dllami feladastd. Fackben
az orszdgokban robbantak ki a tantervkészitési kompetencia feletti elsd viedk is. A
nézeteltérések arrél, hogy a tantervek készitése az egyhiz vagy az 4llam feladata-e,
hogy a tantervi célok els8dlegesen az dllampolgdri nevelést vagy a valldsi nevelést
szolgiljdk-e, hogy az iskola a természetes tdrsadalmi munkamegosztds mentén ossza
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el a tuddst, vagy dltaldnosabb, kézds, minden gyerekre kiterjedd feladatokar szintén
felvdllaljon.

A 19. szdzad mdsodik felétdl, de kiilonssen a szdzad végéedl a radikdlis polgdri és a
szocialista tanok képvisel8i éles kritikdval illecték az érvényben [évé ranterveket.
Kimutatedk, hogy a tantervek az uralkodé oszedlyok érdekeit képviselik, és ezért
alkalmatlanok az oktatds dltaldnos szabdlyozdsdra. Ekkor meriilt fel, hogy a tanterv-
készités nem egyszerien dllami, hanem politikai feladat, melyben a kiilsnbsz4
tdrsadalmi rétegek érdekeit képvisel§ politikusoknak, illetve politikai partoknak
meghatdrozé szerepet kell véllalniuk. Szézadunkban azokban az orszdgokban, ame-
lyekben méd nyile a kiilonbozé érdekek artikuldldsdra, az érdekiitkdztetésre és
egycztetésre, a tantervkészités valéban mindinkdbb politikai kérdéssé, elsé fokon a
politikusok feladatdvd vélr.

A rtantervielelSsi mezdnyben tehdt egymdst kévetSen megjelentek a tudésok, az
dllami tisztviselSk és a politikusok. Az djabb szerepl8k szinre lépésével azonban a
kordbbiak sem tévoztak el. Ezért a kiilonbozd felel8sségvdllalé dgensek kozoteti
fesziiltség egyre novekedett. Levezetésére id6rél-id6re tijabb és vjabb kiegyezéseket,
s8t szovetségeket kitittek, de a robbands veszélye mindig fenndllt.

Miben kiilonbdznek a tantervkészités jelenlegi kovetelményei a

kordbbi idészakokétdl?

Bir a tanftéstervezés folyamata évszdzadok alatt jelentds véltozdsokon ment 4t — a
Ltermészetes tantervek” korszakdt felvdltotta a tudatos tervezés, az egyhdzi hegemé-
nidt az dllam meghatdrozé szerepe, a kormdnyzé elit tdlsilydt a politikai egyeztet§
folyamatok —, a tantervi szabdlyozds végiil mégiscsak a meglévé, 6roklddé, kons-
tans tdrsadalmi munkamegosztdst és az ebbdl kovetkezd tdrsadalmi rétegzédést
szildrditotta meg a kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok szerint tagozédé iskolaszerke-
zettel, illetve az iskolaszerkezetnek megfeleld iskolatipusok szerinti tantervekkel. A
misodik vildghdborit kévetd évtizedekben ez a fajta tantervi rendszer anakronisz-
tikusnak bizonyult. Evrgl évre viligosabbd vdlt, hogy a meglédult technikai és
tudoményos fejlédés koriilményei kézott minden orszdgnak elemi érdeke a nem-
zeti munkaeré-érték 4ltalinos emelése, valamint a birmely tdrsadalmi rétegbdl
szdrmazé tehetségek dpoldsa, és ennck megfelelen: a térsadalmi mobilizdcids lehe-
t8ségelk kiszélesitése. Az ilyen alapokon foly6 oktatis sziikséglete egyfajta kompre-
henziv jellegt rendszert implikalt. A komprehenziv rendszerck attribiruma, hogy
egyfel8l egységes miiveltségi alapozdst és egységes képaési kereteket biztositanak,
misfelsl lehetévé teszik a tanulék: fejlédési iitemének, képességeinek, érdeklédé-
siiknek és tovabbtanuldsi szdndékaiknak megfeleld differencidlst. A komprehenziv
rendszer nem unifikdl$, egységes, szocialista munkaiskola. (Ettél a hatdrozott belsé
differencidlds kiilonbézteti meg,) De, nem is kasztrendszerdl, zsdkutcdkkal teli ha-
gyomdnyos iskolaszerkezet. (Ett8] egyrészt az egységes miveltségi alapok, mdsrésze
a kiildnboz8 haladdsi csoportok és iskoldk kézstti 4tjdrhat6sdg biztositdsval tér el.)
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A komprehenziv rendszer megvalésuldsi formdja nemcsak a komprehenziv iskola
lehet. Megfelels tantervekkel a tovdbbélé (vagy ujraéledd) hagyomdnyos iskola-
szerkezet keretei kézott is el lehet érni az iskoldk kozotti dtjdrhatésdgot, és azt is,
hogy minden iskola megfeleld szinvonald dltaldnos miiveltségi alapokat nytjtson.
A kordbbiaktdl merSben eltéré feladatok dj kivetelményeker 4llitanak a tantervké-
szit6k elé. Ezeknek sarokpontjai: az integrdlds és a differencidlds. A mindenki szd-
mdra nélkiilszhetetlen, k6z6s, dltaldnos kompetencia csak integréciés technikdkkal
alakfthaté ki. (A tdldifferencidlds nem hagy teret a sziikséges kizos alapoknak.)
Ugyanakkor szakszer( differencidlds nélkiil nem lehet a kiilonboz6 felkészilségd,
bedll{téddst tanulékar eljuttatni a kozds alapokhoz. Rdaddsul az dltaldnosan sziik-
séges kozos kompetencidn til minden tanulét fel kell késziteni a neki sziikséges
specidlis kompetencidk megszerzésére is, ami szintén nélkiilozhetetlenné teszi a
differencialdst.

Az egységes és egyurtal differencidlt iskoldzds kovetelményei médositottdk a tan-
terv hagyomdnyos definiciéjdt. A tanterv sokdig nem volt mds, mint a tananyag
vertikdlis és horizontdlis elrendezése. Megszabta, mit és milyen terjedelemben kell
egymds utdn, illetve egymds mellett (egymdssal pirhuzamosan) tanitani. Az elmale
évtizedek vildgossd tették, hogy az Gjabb kivetelmények ebben a tantervkészitési
felfogésban nem realizdlhaték. Az integraldsi és f8leg a differencidldsi technikikhoz
ugyanis nem elég a tananyagot meghatdrozni. Rdaddsul: a tuddsanyag ugrdsszeri
névekedése az ismeretnydjedsrél a készségek és képességek (f8leg a permanens
tanuldsi képességek) fejlesztésére helyezte 4t a tanitds silypontjdt. Mindez vildgossd
tette, hogy ettd] kezdve nem egyszerien a tananyag, hanem a teljes tanuldsi-tanftdsi
folyamat, és f6leg a tanuléi tevékenységek tervezésére van sziikség. Ezért a tantervet
a tantervi szakemberek olyan folyamattervként kezdték értelmezni, amelyik elss-
sorban a tanuldi és tandri tevékenység folyamatdt hatdrozza meg (Bdthory 1985).
Ugyanakkor a tudds tdrsadalmi-politikai silydnak feléreékel6dése miatr a ranterv-
készit6k egyre nagyobb figyelmet fordftottak a tanulék tényleges teljesitményeire,
a folyamat outputjdra. Ezért kiilonbz8 taxondmiai rendszerekben az elvdrt (mér-
hetd) tanuléi teljesitményeket (kdvetelményeket) helyezték a tanterv kézpontjaba.
A tananyagkézpontd és a tevékenységkszponti tantervek mellett fgy jelentek meg
a tanuldi teljesitménykdzpontd tantervek (Szebenyi 1992). A taxonémidk birdlata
(az, hogy a tanitdsi-képzési-nevelési folyamat legfontosabb eredményei nem feltét-
leniil mérhet8k) viszonrt elvezetert a személyiségkozpontd tanterv gondolatdhoz,
melyekben mdr nem kizdrélag a mérhetd, hanem az 4ltaldnos személyiségfejlesztés-
re vonatkoz6 kovetelmények is megfogalmazédnak (Apple 1993; Nagy 1994). Egy
misik vonalon a taxonémidk a minimdlis kompetencia megszerzését célzé tanter-
vek irdnydba haladtak tovdbb. A szildrd ,koz6s alapokat” dontéen az alapkészségek
fejlesztésével kivdnrdk biztositani. Ennek ellenhatdsaként lépnek fel napjainkban a
wnemzeti standardok” tervezdi, akik arra a tapasztalatukra épftve, hogy a minimalis
kompetenciakévetelmények a leggyengébbek szinvonaldt emelik ugyan, de a rend-
szer egészében szinvonalsiillyedéshez vezetnek, a standardokba a tanulékra vonat-
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kozd minimalis kovetelmények mellett a minden iskoldban tanfdsra javasolt tan-
anyagot is belefoglaljdk (Elmore & Fubrman 1994). A ,nemzeti standardok” egye-
siteni prébdljdk a tananyag- és a teljesitménykézpontii tantervek elényeit.

Most éppen itt tartunk a tantervek évszdzados fejlddésfolyamatdban. Es ezen a
ponton ismét fel kell tenni a kérdést: kinek a feladata jelenleg a rantervkészités?

Ki tekinthet8 napjainkban tantervi szakéreének?
Kiilonbozs vdlaszokkal taldlkozharunk. Akadnak vehemens tudésok, akik kijelen-

tik, csakis 8k lehetnek a tantervi szakérték, 6k jogosultak megmondani, mit tanft-
sanak az iskoldkban, hiszen 8k ismerik legjobban az adott tudomdayteriilet anyagir
és fejlddési tendencidit. Kétségtelen, hogy a tudomdnyok gyors fejlédése és 4llandé
vdltozdsal miatt a tantervkészitésben megnovekedett a tudésok szerepe. Régebben
minden pedagégus pontosan tudta, mi az a tananyag, amit — akdr pdlydja végéig —
tanftania kell. Ma mds a helyzet. A tudomdnyok tjabb eredményei a tananyag
folyamatos felfrissitésére szoritjdk az iskoldt. Ez azonban a dolognak csak az egyik
oldala. A tanterv nem csupdn tananyag-felsorolds. Hanem — t6bbek kozétt — a
tudds tdrsadalmi elosztdsdnak egyik legfontosabb szabdlyozé eszkéze. Ennek a fela-
datdnak pedig mdr nem a tuddsok, hanem a politikusok a hivatott képviseléi.
Ebbél kisvetkez8en: vannak politikusok, akik azt 4ll{tjdk, hogy a tanterv (mdrmint
a kézponti tanterv) létrehozdsdban a politikdnak van meghatdrozé szerepe. Bizo-
nyos szempontbdl nekik is igazuk van. Mivel egy-egy orszdg helyzetére és jovjére
az oktatds és nevelés szinvonala és jellege mind erdsebb befolydst gyakorol, az
okratdsiigy stratégiai vonatkozdsait egyre kevésbé lehet sziik szakmai kérdésként
kezelni. A kézoktatds a tdrsadalmi nagy rendszernek olyan alrendszere, amelyben
kiilonboz8 érdekek artikuldlédnak, konfrontdlédnak, és a rendszer csak a megfele-
18 érdekegyezteté mechanizmusok mikédtetésével hozhaté viszonylagos egyen-
stlyba. A politikai egyeztetd mechanizmuson tehdt a tanterveknek is végig kell
menniiik.

Evidencia — és senki sem tagadja —, hogy a tantervkészités nem nélkiilozheti a
pedagdgiai szakértelmet sem. A tanterv alapjdn végiil is a tanulékat tanitj uk, és fgy
a tanuldk alapos ismerete nélkiil megfelel§ tanterv nem készithetd. Ezért a tanulék
teljes{t6képességét mindennapi tapasztalatbdl ismerd tanitéknak és tandroknak a
tantervkészitési folyamatban feltétleniil részt kell venniiik. Persze a részvétel meg-
felel formdit nem konny(i megtaldlni. Az egyes pedagdgus egyéni tapasztalatai
ugyanis 4ltaldban csak sajét tanitvinyaira vonatkoznak. Ezek dlraldnositdsa az egész
orszdgra a tantervkészités egyik leggyakoribb hibaforrdsa. A pedagégiai megfelelést
(amellett, hogy kitind pedagégusoknak kézvetleniil is be kell kapcsol6dniuk a
tantervkészitési munkdkba) csak a tbmeges pedagégiai ~megméretés” — a nyflt vi-
tdk, kdzvélemény-kutatds, a gyakorlat prébdja — szavatolhatja. Ezek a formdk azére
is nélkiilozhetetlenek, mert a tanterv realizdldséra hivatott pedagdgus igy valik a
tantervkészités részesévé, és csak igy érezheti magiénak az 4j dokumentumot.
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Az eddig felsorolt szereplkre ~ a tudésra, politikusra, tandrra — persze a tantervké-
szités muiltjaban is szitkség volt. Csakhogy kordbban — mondjuk 100 vagy akdr
csak 50 évvel ezelétt — e hdrmas kompetencia egyetlen személyben is megtestesiil-
hetett. Ekkoriban nilunk is éltek elismert tudésok, akik ugyanakkor kitting kézép-
iskolai tandrok voltak, tanftottak 10 éveseket is, jiratosak voltak tantdrgyuk peda-
gbgidjiban, és ideig-6rdig kézokratds-politikai szerepet is véllaltak. Az ilyen szemé-
lyiségekbél 4116 tantervi bizottsdgok képesek voltak megfeleld tantervek készitésére.
Ma azonban mis a helyzet. Ilyen ,,polihisztorok” nemigen léteznek, S ha mégis, a
specidlis tantervkészitési ismeretekben és tennivalékban téjékozatlanok. A kiilon
tantervi szakember” (vagy ahogyan az USA-ban taldléan nevezik, a ,tantervi koor-
dindror”) megjelenését végiil is hdrom tényezé tette szitkségessé. Az egyik a tudds-,
a tandr- és a politikusszerepek kiilonvdldsa. A mdsik: a tantervkészitési ismeretek
felhalmozdddsa. A harmadik: a rantervkészitési mechanizmusok szakszerdsédése.
Ma egy tantervi szakértének ismernie kell: a kiilonb6z8 tantervelméleteker és azok
filozéfiai, szociolégiai, politoldgiai, térténelmi alapjait; a tantervtervezés dltaldnos
szabdlyait és 1épéseit, a tanterv-implementdci és értékelés médjait. Mindezt konk-
rétan, nemzetkdzi téren is naprakészen. Tudnia kell a legtjabb tantervfejleszési
megolddsokrdl éppugy, mint pl. az ENSZ, az Eurépai Unid, vagy az Eurépa Tandcs
tantervre vonatkozé aktuslis hatdrozatairél.? Ertenie kell a tantervfejleszeés gyakor-
lati technikdihoz, a bizottsdgok, az egyeztetési mechanizmusok mdkodtetési eljdrd-
sathoz, ha dgy tetszik, a tanterv-menedzsmenthez.

A tantervi szakértének, mint felkésziilt koordindtornak, kulcsszerepe van ugyan a
kollektiv tantervkészitési, fejlesztési és értekelési folyamatban, szakértelme azonban
nem nyujt szdmdra legitimdcidt. Tantervet készithet, de érvényes — legitim — tan-
terve csak intézménynek lehet: az dllamnak, az egyhdznak, mis iskolafenntarténak,
helyi tanterve az iskoldnak. A tantervkészitg sikeres tevékenységének egyik alapfel-
tétele tehdt, hogy mégotte biztos ,megrendel” dlljon. Megfelel§ tanterv nem
késziilhet alkalmas szakért8k — érvényes tanterv, ,,megrendelék” nélkiil.

Az elmondottak elsdsorban a kézpont tantervekre vonatkoznak. Amennyiben a
helyi tantervek a kzponti tantervek alapjdn késziilnek, létrehozdsuk nem igényel
olyan szintfi szaktuddst, mint az iskoldk széles kérére kihaté dokumentumoké.
Ennek ellenére ma mdr elengedhetetlen, hogy az egyetemi okratdsban elindult
tantervi szakértdképzésen il a jv8ben minden tandr szakos felsGokratdsi tanulm4-
nyai sordn fellésziiljon a tantervkészitésre. Emellett az is nagyon fontos, hogy az
tjjdszervezendd tandcsaddi hdlézat kiemelr feladatdvé véljon a helyi tantervfejlesz-
tés és tanterv-adapticié segitése. Ezzel eljutottunk a hazai helyzetképhez. Befejezé-
siil az eddig elmondottak alapjdn roviden ezt is elemezni kell.

T Liasd példdul legutdbb: Contents and methods in secondary education. Strasbourg, Council of Europe, Coun-
cil for Culrural Co-operation, 1994.
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A rantervkészités hazai buktatéi

A kordbbiakrél most nem sz6lva, az 1960-as évek elejére kialakule egy bizonyos
egylittm(ksdés és egyensily a kézoktatds-politikusok és a tantervi szakéreSk ko-
zott. Ennek alapja az ,ideolégiai egység” volt. A tantervi szakéreSk elméletileg
sigazoltdk”, hogy a tuddsanyag vdlogatdsdnak meghatdrozé szempontjai: a marxis-
ta-leninista vildgnézeti nevelés, és a felkészités a szocialista tdrsadalmi gyakorlatra.
A politika és a pedagdgia kozotti koalicié ezen az alapon tudatosan héttérbe kivan-
ta szorftani a szaktudomdnyos torekvéseket. Nem ttil nagy sikerrel. Az el8z8 évtize-
dek riasztéan gyakori és szélsBséges irdnyvdltdsai utdn ugyanis az oktatds makacsul
ragaszkodott a tudomdny biztos alaptételeihez és a tudomdny 4ltal igazolt tények-
hez, mint az iskolai oktatds szildrd bdzisghoz. Ezért — éles bels§ vitdk utdn, melyek-
ben 4italdban a kézvéleményre tdmaszkodé pragmatikus kézokeatds-politikusok és
a doktriner tantervfejlesztdk keriiltek szembe egymdssal — a 60-as évek tantervei
vords mazzal ledntott pozitivista (és ltaldban maximalista) produktumokként l4t-
rak napvildgot.

A 70-es évek tantervi munkélatait mdr mds elvek irdnyitottdk. A hazai szakemberek
bekapcsolédtak a tantervfejlesztés nemzetkozi vérdramlatdba, és nem elzdrtdk, ha-
nem keresték a szaktudomdnyok felé vezet§ utakat is. Egyben prébéltdk novelni az
iskolai 6ndllésdgot. Mindennek hatdsa viligosan jelentkezett az 1978-as tantervek-
ben. Tébb tantdrgyban a kvetelmények kszéppontba 4llitdsa (a tananyag-felsoro-
I4s helyett); a torzsanyag és kiegészitd anyag, a tantervi optimum és minimum
kiilonvédlasztdsa; a fakultativ foglalkozdsok megjelenése és szerepiik ndvekedése az
clmozdulds szembet(ing jelei voltak az 4j tantervmodell felé. A kiszoktatds-politika
nem tanusftott szdmottevd ellendlldst e folyamatokkal szemben, a tantervfejleszték
viszont meg sem prébéltdk felmondani a kordbbi koaliciét. Igy a rartalmilag és
szerkezetileg modernizdlédé tanterveket — t6bbé-kevésbé — a kordbbi ideolégiai
keretekbe helyezték. Ugyanekkor a tudomdnnyal szervez8d8 djabb koalicid, mely-
nek az oktatdspolitika is részese volt, szdmos esetben tilterhelte a tantervet, és féleg
az ennek nyomdn megjelend tankdnyveket. fgy azutdn a ,maximalizmus” tovdbbra
is a lekiizdends ,.f6 ellenség” maradt.

A rendszervdltdssal a szakemberek tovabb akartak [épni a tantervek korszerdsitésé-
nek és demokratizdldsdnak irdnydba. Ez volt a kiindulépontja és lényege az eredeti
NAT- koncepciénak. Ha kizdrélag az iskolai kivetelmények (a helyi tantervek)
kozos magjdr hatdrozzuk meg, az intézmények és a nevel6k nagyfoka szabadsdgot
kapnak nemcsak a médszerek és eszkdzok, hanem a tananyag megvdlasztdsdban is.
Azzal pedig, hogy meghatdrozzuk a kézos magot, térvényerével szavatoljuk azt az
alapmiiveltséget, amely a demokratikus dllampolgdri léthez, az emberi méltésighoz
nélkiilszhetetlen, és amelynek megfelel§ (nemzetkdzileg konvertibilis) szinvonala
az orszdg szamdra meghatdrozd jelent8ségli nemzeti éreék. Az dllami oktatdspolitika
el8szor tdmogatta a kezdeményezést, s igy 11 munkabizottsdg tevékenységének
eredményeként 1990 tavaszdra megsziiletett a NAT elsé fogalmazvinya. Ennek
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1990. mdjusiban megrendezett hdromnapos vitdjdn mintegy kétezren vettek részr.
Megjelent az tjonnan kinevezett kultuszminiszter — Andprdsfalvy Bertalan — és a
munkaiigyi miniszter — Gydrivdnyi Sdndor — is. Az 54 szekciéban folyé vitdr mag-
nészalagon rogzitették. Anyaguk elemzése vezetett el a NAT mdsodik vdlrozatdnak
megfogalmazdsdhoz. Ezt a vdltozarot 1991 tavaszdn minden iskola, fGiskola, egye-
tem, tudomdnyos és szakmai egyesiilet, valamint parlamenti pdrt megkapta. Az
iskoldknak a tantervjavaslat mellé kérdSiveket is postdztak. Ezeket tobb mint 1000
iskola kitoltve vissza is kiildte. A kérd8ivek szdmitégépes feldolgozdsdt és az frdsos
vélemények elemzését kovetSen késziilt el a NAT-3, melyet a Miivel6dési és Koz-
okratdsi Minisztérium 1992 janudrjdban 25 ezer példdnyban kiadott, és vélemény-
kéréssel minden iskoldhoz eljuttatott. 1992 mdrciusdban Gjabb orszdgos tandcsko-
z4s zajlott le. Ezen a résztvev8k — a minisztérium vezetd tisztviselSinek jelenléwé-
ben — hatdrozottan kidlltak a NAT-3 koncepcidja és a kiadott részletes anyagok
tobbsége mellett.

Ugy ldtszott, minden a legnagyobb rendben halad. A tantervfejlesztésben szakem-
berek és kitding tandrok mikodnek egyiitt, megfelelden zajlanak a tantervesiszols,
-egyeztetd munkdlatok — végre ndlunk is megvalésul a demokratikus és szakszerd
tantervkészitési folyamat. Valdjdban mdr ebben a szakaszban is mutatkoztak ag-
gaszté tiinetek. Igaz, a minisztérium ,megrendelSként” végig ott 4llt a hdttérben.
De erdsen hezitdlva. Zavarta, hogy a munkdlatokat koncipidlé és irdny{té szakem-
berek a rendszerviltds elétti minisztériumnak is szakére6i voltak. Igy azutdn, ami-
kor a vezetd kormdnyzé pédrtban — az MDF-ben ~ feler8sédtek a jobboldali nyo-
mdst gyakorlé csoportok, a minisztérium szakitott az eddigi tantervkészitd stdbbal,
és magdval a koncepciéval is. Az 4j miniszeériumi Szervezési és Miikodési Szabdly-
zat a tantervkészitést egy minisztériumi fGosztdlyvezetd kotelességévé tette, aki ezt
a feladarot ugy fogta fel, hogy ebben korldtlan hatalmat gyakorolhat. Az addigi
munkélatok eredményeit, melyeket mind a NAT-2, mind a NAT-3 esetében széles
kord vita hitelesitetr, elvetette; és teljesen tj dokumentum &sszedllftdsghoz fogott
hozzi, szdmdra ,hitelesnek” tind emberekkel.

»Lektori véleményt” kért a NAT-3-rél egy tucat 4ltala valogatott kozéleti szerepl6-
t6l, és egyetemi, valamint gimndziumi tandredl, igazgat6tdl. A birdlék dsszetérelére
jellemz8, hogy valamennyien a kormdnypdrthoz kozeldlls ideoldgidt képviseltek,
ellenzéki véletleniil sem akadr koztiik, de 4ltaldnos iskolai vagy a szakképzésben
dolgozé pedagégus sem. Ennck az exkluziv tdrsasignak birdlataibsl vélogatott
ossze és adott kozre a Koznevelésben egy mindsithetetlen szemelvénygytijteményt a
lap szerkeszt8sége a felelSs f8osztdlyvezetbvel karsleve.

A ,véleménykérés” ezt kévetden hosszi ideig sziinetelt. Azt a ,,véleményformadlds”
valtorra fel. A féosztélyvezeté jarta az orszdgot és a tantestiileteket, tetszet8s elgadd-
sokkal a NAT-3 ellen igyekezett hangolni, és sajit koncepcidjinak tdmogatdsira
megnyerni.

1992 novemberében osszedllt a kiilonboz6 egyének és csoportok dleal készitett
NAT-4. A kézirat a készftési mechanizmus folytdn természetesen rendkiviil egye-
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netlen volt (néhdny fontos teriilet teljesen hidnyzott belsle — ezekre ugyanis a
féoszidlyvezetd nem kapott neki tetsz8 anyagot). Ezzel indokolva a javaslatot szigo-
rian bizalmasan kezelték. A sokszorositott fiizeteken ekkor és a kisvetkezd véltoza-
tokon is mindvégig, a kdvetkezd felirat volt olvashaté: »~Munkaanyag, belsé hasz-
nilatral Nem publikdlhat6!” A ,munkaanyagot” csak az arra ,,érdemesek” olvashat-
tdk. Hamarosan kideriilt: nem azért, hogy véleményt mondjanak réla, birdlatukkal
csiszoljdk, hanem hogy ,mellé dlljanak”, tdmogatdsukrdl biztositsdk. Ha itt-ott
mégis elhangzottak ellenvélemények, durva visszautasitds volt a vdlasz. A NAT-4
elfogadratdsdnak érdekében nem szakmai, hanem egyre inkdbb politikai eszkézs-
ket kezdtek haszndlni: megszervezett tetszésnyilvdnitdst megbeszéléseken és a mi-
nisztérium lapjdban, a NAT-4-et tdimogaté dlldsfoglaldsokat az MDF rendezvénye-
in és a kormdnypdrtok ideoldgidjdval azonosulé pedagégusszervezetekben stb.
Mindezekben az esetekben nem véleménykérésrél, nem a vélemények egyeztetésé-
nek, a szitkséges egyenstly kialakitdsdnak torekvésérdl volt sz, hanem politikai
nyomdsgyakorldsrdl, a tantervfejlesztésnek nem szakmai, hanem diktatérikus, po-
litikai modelljérdl.

1992 végére kideriilt, hogy a diktatérikus eszkdzok nem vezetnek eredményre.
Ugyanekkor a radikdlis szdrny az MDF-en beliil is tért vesztett. fgy keriilt sor a
minisztérium legfels§ vezetésének kezdeményezésére egy tin. ,,definicids bizottsdg”
létrehozdsdra, melyben a NAT-3 és a NAT-4 koncepcid képviseldi is helyet foglal-
tak. A bizottsdg feladata a legfontosabb tantervi fogalmak tisztdzdsa volt. Ahhoz
azonban, hogy a meghatdrozdsokban k6zis nevezdre lehessen jutni, meg kellett
dllapodni néhdny alapkérdésben. Végiil is az 1993 februdrjdban nyilvdnossdgra
hozott definicidk az alaptantervet és a kévetelményeket nem a NAT-4, hanem az
eredeti NAT felfogdsban hatdroztdk meg, a NAT-3 képviseldi viszont engedtek a
skerettanterv” kérdésében — mondvdn, ha léteznek kiilonboz8 iskolatipusok, isko-
lafenntarték és pedagégiai iskoldk, médot kell adni nekik, hogy kizos kovetelmé-
nyeiket rogzitsék és legitimdltassdk.

Etté] kezdve a NAT kiizdelmek f6 frontja a minisztériumon beliilre tev8détt 4t, a
harc a definfciés bizottsdgi megéllapoddst képviseld munkatdrsak és a NAT-4 szel-
lemiségéhez makacsul ragaszkodék kozstt folyt. Ez utébbiak djabb rohamokkal
prébalkozeak a legkiilonbszébb szinteken és szintereken. Nem volt mds hdtra: a
(nemrég ismét Uj) miniszternek sajdt kezébe kellett vennie a NAT-munkidlatok
vezetését. Igy jott létre a NAT Alapelvek dokumentum. A NAT Tantervi kovetelmé-
nyek kialakitdsa viszont mdr olyan mértékben kévetelte meg a szakmai kompeten-
cidt, hogy ez a munka csupdn oktatdspolitikai szinten nem volt kezelhetd. Ennél-
fogva a miniszter tjra tantervi szakembereker kért fel e munkidlatok koordindldsdra.
(Kozottitk volt a NAT kidolgozédsinak mind a négy, 1989-es kezdeményezdje.) Ezzel
ismét remény nyilt arra, hogy a tantervi kovetelmények végre megsziilessenek.

E rovid NAT-krénika jél titkrozi a tantervkészités dltaldnos nehézségeit. Demokra-
tikus viszonyok kozétt sikeres kozponti tanterv csak a tantervkészitésben érdekelt
meghatdrozé tényezbknek (a politikdnak, sziil6knek, cudomdnynak, pedagégusok-
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nak, tanuléknak), illetve ezek 4genseinek megfelel§ egyiittmiiksdésébdl sziilether —
a tantervi szakértdk koordindlé szerepe mellett. A NAT-1-3 kész{t6i nem forditot-
tak kell gondot az egyeztetésre a tudomdnnyal és a politikdval, figyelmiiket tdlss-
gosan a pedagbgusvéleményekre 6sszpontositottdk; a NAT-4 szerkesztdi viszont
lebecsiilték a tantervi szakértelmet és a széleskorli véleménykérés jelentéségée. N4-
lunk ezére huzédotrt el, és keriilt vakvdgdnyra a nemzeti alaptanterv iigye. Mds
orszdgokban mdsért. Megfigyelhetd ugyanis, hogy mindazokban az orszdgokban,
amelyekben az utébbi években 4j tanterveket készitettek vagy készitenek (kozeiik
az bsszes olyan orszdgban, ahol eddig nem voltak kézponti tantervek) a tanterv
nagy, orszdgos, djra és Gjra felldngold, nyilvdnos vitdkat vdle ki; és jévdhagydsa,
elterjesztése hosszii éveket vesz igénybe. Ez a demokratikus érdekegyeztetési folya-
matokbd] kivetkezik. Ami mégiscsak jobb, mint a diktatérikus ,tantervbevezetés”.
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