TANTERVELMELETI PARADIGMAVALTASOK
A MAGYAR NEVELESTORTENETBEN

{ antervelméleten a tantervek készitésével, funkcidival, strukedgrdjdval, fel-
haszndldsdval, fejleszeésével, éreékelésével foglalkozd, tudomdnyos médsze-
L. rekkel igazolt teoretikus rendszert értiink (Frey 1971; Beauchamp 1981). A
dxszcxplma sajétos, 5nallé arculata (leird, apologetikus és normativ), funkciéia 19.

szdzad mdsodik felétdl alakultak ki (Dirpfeld 1873; Bobbitr 1918; Dolch 1959).

Figyelembe kell azonban azt is venniink, hogy az intézményes oktatds kezdete 6ta
az iskola mindig valamilyen tananyagot kézvetitett, amelynek kivdlasztdsdt, elren-
dezését bizonyos elméleti dltaldnosftdsok alapoztik meg (Platontdl kezdve Cassiodorus-
on, Vives értekezésein, a jezsuitdk Ratio Studiorumén, Comeniuson, Apdczain, Fleury-
nek a tanulmdnyok kiszemelésérél és médszereirdl irt miivén 4t Trapp és Niemeyer

munkdjdig, hogy csak néhdny példdc emlitsiink). Az ilyen jellegli elemzések a

tantervelméletek elétorténetéhez is hozzdtartoznak. Hasonléképpen indokolt te-

kintetbe venniink azokat a teéridkat, amelyek akdr konkrét tantervekhez, tantdrgyi
programokhoz nydjtottak elvi alapokat, akdr azokbdl kévetkeztethetSk.

Mindezekkel 6sszhangban a szélesebben értelmezett tantervi elmélet négy 8sszete-

v6bél 4ll. Ezek — a torténet fejlédés sorrendjét kovetve — a kivetkezdk:

1. Indirekt elméleti alapvetés, amely a konkrét tantervekbél kovetkeztethetd ki,
vonhaté el.

2. Gyakorlati, leiré tantervelmélet, amely a — tobbnyire idedlisnak tartott, s a
meglévé gyakorlattal szembedllitott — tanterv készitésének teoretikus aldtdmasz-
tdsdt adja.

3. Altaldnos tantervelméler, amely a tantervek tudomdnyos elemzésével foglalkozik.

4. ,Meta"-tantervelmélet, amelynek tirgya maga a tantervelmélet (pl. fejlédése,
kiilonbdzé rendszeret).

Ez a tanulmdny az utolsé réteghez sorolhatd, de elsésorban az 4ltaldnos tantervel-

méletet veszi alapul. Ugyanakkor gyakran hasznositja az indirekt” és a ,,gyakorla-

ti” elméletekbdl nyerhetd tapasztalatokat, valamint az egy-egy adott korszak gazda-
sdgi, tdrsadalmi, oktatdspolitikai, kulturdlis, tudomdnyos fejlédésének, valtozdsai-
nak dsszefliggéseibsl, hatdsrendszerébdl eredeztethetd kovetkeztetéseket.

Ha ilyen szélesebb értelmezésekkel, kapcsolatrendszerekkel vizsgdlédunk, vi-

szonylag 6ndllé szemléletek, teéridk, tudomdnyos tevékenységek, produkrumok

kikristdlyosoddsait, egyiitt- és cllenmozgdsait, vdltozdsait tdrhatjuk fel. Ldthatd,
hogy az egyes korszakokban olyan t6bbé-kevéshé koherens rendszerek alakultak ki,

amelyek nemcsak teéridjukban, struktirdjukban, arculatukban, hanem kutatdsaik-
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ban, képvisel6ik munkdssdgdban, sokszor szervezeti formiik terén is markdnsan
elkiiléniiltek mds tantervelméleti felfogdsoktdl.

Ezek a rendszerek tbb szempontbdl is jellemezhetdk — Kuhn nyomdn, de ndla
gyakorlatiasabb kritériumok alkalmazdsdval — a paradigma fogalméval. Eseteikben
is ,,a valésdgos tudomdnyos gyakorlat egyes elfogadott mintdirél” van szé, amelyek
~magukban foglaljék a megfelel§ torvényt, elméletet, az alkalmazdst és a kutatdsi
eszkdzoket egyiitt — olyan modellek, amelyekbdl a tudomdnyos kutatds sajitos,
bsszefiiggd hagyomdnyai fakadnak”. Elemzéseink is ,olyan dltaldnosan elismert
tudomdnyos eredményekkel” foglalkoznak, ,melyek egy bizonyos idGszakban a
tudomdnyos kutaték egy kozossége szdmdra problémdik és problémamegolddsaik
modelljeként szolgdlnak". Megfigyelhetjiik a Kuhn 4ltal tovdbbfejlesztett paradig-
mafogalom négy 8 6sszetevdjét: a ,,szimbolikus dltaldnositdsokat”, a ,,modelleket”,
az értékeket” és a standard, gyakorlati, kbzosen elfogadott, alkalmazott ,,példd-
kat". Hasznositani lehet végiil a paradigmak véltozdsait megalapozd, az elmélet és
a gyakorlat ellentmonddsait, vdlsdgait, ,anomdlidit" felismers és megoldé dralaku-
ldsok osszefliggéseinek a bemutatdsdt (Kubn 1984, pp. 232-276; Schubert 1986;
Rogan & Luckowski 1990, pp. 17-39).

Tudjuk ugyan, hogy a paradigma fogalmdnak értelmezése, alkalmazhatésdga, iga-
zolhatésdga a tudomdny legijabb kori torténetének egyik legvitatottabb problémd-
ja. Rdaddsul azt is tapasztalhattuk, hogy az utébbi években elérte a legnagyobb
rossz, ami egy nagyjelentéségli elmélettel megeshet: divatossd lett, ennek megfele-
l8en pedig ellaposodott, mdr—mdr kézhellyé silinyult.

Miére véllaljuk mégis az eredeti fogalom adaptdldsdr? Részben azére, mert ha a
tantervelméletet szélesen értelmezziik, akkor a — kétségteleniil konflikcusmente-
sebb — ,szemléletek”, , felfogdsok”, ,koncepcidk” alkalmazdsa nem nydjtana olyan
j6 alapot az elmélet és a gyakorlat 6sszefiiggéseinek, ellentmonddsainak a feltdrdss-
ra, mint a paradigma. Mdsrészt igy jobban nyomon kévethet8k az egyes rendszerek
keletkezésének, meger8ssdésének, harcainak, domindnssd véldsdnak, mds koncep-
cidkkal egyiittélésének, objektiv és szubjektiv tényezdinek, visszaszoruldsdnak, ha-
nyatldsdnak, eltinésének — egyszéval a vdltozdsok folyamata.

Tantervelméleti paradigmdk a magyar pedagdgidban

Hazdnkban a 19. és a 20. szdzadban a tantervelméletnek szémos, viszonylag 6ndllé
naradigmdja tdrhaté fel. Ebben a dolgozatban egy nagyobb kutatisnak csupdn a
végs6 kivetkeztetéseir Ssszefoglalva a kévetkezSket vizoljuk fel (Ballér 1993).

1. Az elsé tebridk f6ként a népokratds tanterveivel dlltak szoros kapcsolatban.
Jellemzé vonisaik: a tantervi kérdések szélesebb, nevelési, oktatds: dsszefliggésekbe
dgyazdsa; az erGteljesen gyakorlati irdnyultsdgy és a redukdlt alapmiiveltség tananya-
gdnak elétérbe dllitdsa; a gyermek fejlentségének figyelembe vétele; a tananyag kiv4-
laszedsdnak, elrendezésének és feldolgozdsdnak egységben toreéné tdrgyaldsa. Tobb
képviselgje jelentSs hatdst gyakorolt az 1869-es népiskolai, polgdri iskolai és tani-
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t6képzési tantervekre, de még az 1905-6s népiskolai tantervben is ez a felfogds
érvényesiilt.

2. A'19. szdzad utolsé harmaddban kibontakozd, féként az 1879-es gimndziumi
tanterv gyokeres reformijait elékészits, elsésorban Kdrmdn Mér nevéhez kothetd
misodik paradigma Herbart hatdsit mutatta. Kdrmdn alkoté adaptéciéja azonban
sajdtos magyar rendszert hozott létre, mindenekelStt a nemzet: kizmiveltség, a
tiriénetiség, a fejlédés s a tanterv organizmusdnak a kialakitdsdval. Mindez féleg az
1879-es gimndziumi tanterv ,utasitdsait” termékenyftette meg, de egyes vondsai
nyomon kovethetSk még a két vildghdbori kozotti tantervekben is.

3. Az elébbiektdl eltérd rendszert képviselt Nagy Ldszlé szellemi vezetése alatr a
hazai gyermektanulmdny tantervfelfogdsa. Ez a tananyag kivdlasztdsdt és elrendezé-
sét aldrendelte a gyermek fejlddési tirvényszerdségeinek, személyiségfejlodésének. Rea-
lizdldsa a Didakiika gyermekfejlédéstani alapon cimd munkdban, az U} Iskola gya-
korlatdban és — ha nem is ilyen teljességgel — mds (pl. polgdri iskolai és kisérleti
iskolai) tantervekben tértént meg.

4. A két vildghdbori kozétti korszak tantervelméleteinek kézos, megkiilonbéztetd
sajdtossdga, hogy a tartalom szelekcidjdt és organizdciéjdt dltaldnos, emberi, keresz-
tény, nemzeti, s6t ,neonacionalista” értékekre alapoztdk. Ennek a felfogdsnak az
egyik bazisa a Klebelsberg és Homan nevével fémjelezhetd mivel6dés- és oktatdspo-
litika volt. Ez a paradigma azonban pedagégiai, pszicholégiai forrdsokbdl is tdpldl-
kozott. Ebbél a szempontbdl els8sorban Schneller Istvdn személyiségelméletét, Imre
Sdndor nemzetnevelés-koncepcidjit, Kornis Gyula ériékelméleti idealizmusdt, to-
vdbbd Probdszka Lajos kultirfilozéfidjdt, Findczy Ernd — Herbart és Kdrmdn eszme-
rendszerét kdzvetitd — klasszikus konzervativizmusét emelhetjiik ki. Ez a paradig-
ma hatotta 4t a korszak hivatalos (f6leg az 1938/39-es gimndziumi és az 1940-es
— nyolcosztilyos — népiskolai) tanterveit, dltaldnos és részletes utasitdsait.

5. A kovetkezd rendszer az 1945 utdn megindult, de csak révid ideig tarté demok-
ratikus fejlédés sodrdsdban alakult ki. Pillérei a demokrdcia, a humanizmus, minden
gyermek fejlédésének a kibontakoztatdsa, az egységes alapmilveliség biztositdsa voltak.
Ez a szemlélet érvényesiilt az Orszdgos Koznevelési Tandcsban, nyomta rd a bélyegét
az 1946-0s 4ltaldnos iskolai tantervre. Prohdszka Lajos tantervelmélete, Németh
Liszlé hédmezévésirhelyi taniedsbdl kikristélyositott tantervfelfogdsa, Kiss Arpdd
miiveltségelmeéletének alapjai egyardnt ehhez a paradigmdhoz kothetSk.

6. Az Gn. ,fordulat éve" utdn gydkeres véltozds tortént a tantervkészités elvi alapja-
inak a meghatdrozdsdban is. Egyeduralmat kapott a kommunista ideolégia szelle-
mében zajlé nevelés, amelynek f6 alapjdul a szovjet tantervek, tankényvek drvétele
szolgdlt. Az alig fél év alatt végrehajrott 1950-es tanterv reformok és az ezeket
elékészitd, értelmezd irdsok felszdmoltdk a kordbbi eredményeket, és tabula rasir
hajtottak végre a tantervelmélet terén is. Csak 1953 utdn jelentek meg Wjra az
elmélyiiltebb tantervelméleti gondolkodss jelei. Megindultak a kutatdsok a Peda-
gdgiai Tudomdnyos Intézet médszertani osztdlydn, amelyek részben a kovetkezé
(1956-58-as) tantervek elméleti elSkészitésével foglalkoztak.
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7. Az 1961. II1. twrvény szellemében a ,létezd szocializmus" és ,teljes felépitése”
politikdjinak, ideolégidjinak valamelyest lazult béklyéiban egy viszonylag dj rend-
szert képvisel6, magas szinvonali hazai tantervelmélet jelent meg. Szervezett tan-
tdrgytorténeti, a tirsadalmi igényeket felmér és a tanulék tuddsszintjée vizsgdls
kutatdsok indultak meg. Faludsi Szildrd tanulmdnyaiban, majd kandiddrusi disszer-
téciéjdban kidolgozta a tananyag kivilasztdsdnak és elrendezésének j koncepcié-
jat, két ,principiumdt”, a tudomdnyos vildgnézetre nevelést és felkészitést a tdrsadal-
mi gyakorlatra. Ez a paradigma alapozta meg az 1963-as dltaldnos iskolai és az
1965-6s kozépiskolai tanterveket is. A korszak fellendiil tantervelméleti tevékeny-
ségét mutatjdk — részben a fenti rendszerhez kapcsolddva — Nagy Sdndor irdsai,
Szokolszky Istvdn tanulmdnyai (pl. a tantervi kovetelményekrdl és az értékelésrdl).
Kiilsn dtnak tekinthetdk, részben az 1945 utdni éveket idézik, részben a kovetkezd
1d8szakot vetitik elgre Kiss Arpéd munkdi, elemzése a miiveltség és az iskola viszonydrél.
8. A hetvenes évekedl 1j szemlélet bontakozott ki: a curriculum-elméler. Gyokerei
hazai talajba nyultak, belsé fesziiltségekbél tdpldlkoztak. Az ellentmonddsokat,
problémdkat jelezték a tanuldi tuddsszint felmérések, az V. Nevelésiigyi Kongresszus
tanterviejlesztéssel foglalkozé szekcidjdnak 4lldsfoglaldsai, a kbzvéleményt is meg-
mozgaté vitdk, de még az 1972-es pdrthatdrozat is. Jelent8sek voltak azonban a
nemzetkozi hatdsok is, amelyeket egyes UNESCO-tandcskozdsok, az IEA felméré-
sei, a grannai tantervelméleti konferencia, a nyugati orszdgok lassan hozzdférhet&vé
vdlé szakirodalma, szakmai tandcskozdsai kozvetitettek. A hazai curriculum-teéria
4ltaldban az egyoldalt ideoldgiai kotelékek olddsa, a nyugati vildghoz kézeledés,
konkrétan pedig a cél-, tartalom, és kivetelményrendszerek, taxondmidk, a tantervi
értékelés és a tantervfejleszrés stratégidi terén ért el nemzetkozileg is figyelemre mél-
tatott eredményeket. E tanulmdny szerzdje is ebben a szellemben munkdlkodott,
Bithory Zoltinnal, Kdddrné Fiilop Judiral, Kozma Tamdssal, Szebenyi Péterrel, Varga
Lajossal egyiitt. A paradigma hatdsa azonban csak kotldtozott mértékben érvénye-
siilhetett a hetvenes évek végétdl bevezetett nevelési és okrtatdsi tervekben.

E korszakban mds tantervelméleti koncepcidk is kialakultak és hatottak. Az el6z8
idészak rendszerét fejlesztette tovdbb elméletben (Egységes vildgkép, komplex tan-
anyag), és a szentl8rinci iskolakisérlet gyakorlatdban Gédspdr Liszld. Jelent8s hatdst
gyakoroltak tovibbd a Magyar Tudominyos Akadémia elnskségének kozokratdsi
bizottsdga dltal koordindlt munkacsoportok az ezredforduld iskoldja miiveltségtar-
talmdnak a kidolgoz4sdval.

9. A kévetkezd, napjainkban domindnsnak tekinthetd paradigma a curriculum-el-
méletbd] nére ki. Kialakuldsa, fejl6dése azonban elsGsorban a nyolcvanas években,
f6ként az OPl-ban kidolgozott fejlesztési koncepcidkkal, az egyre nagyobb szamu
helyi, iskolai tantervek megjelenésével (kiilonésen a Zsolnai Jézsef vezette iskolaki-
sérletelckel), az 1985. évi L. t8rvényben is érvényesiils, az iskoldk, a pedagdgusok
ondllésdgit hangsilyozé szemlélettel, egyes kuratdsokkal, a tartalmi fejlesztés kon-
vergilé nemzetkézi tendencidinak a hatdsdval kapcsolédott éssze. A rendszervélto-
zds tovdbb erdsitette ennek az 1ij szemléletnek a befoly4st. Hatdsa jol kimutathaté
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a kilencvenes évek elejérdl koncipidle Nemzeti Alaptantery (NAT) elsd hdrom vilto-
zatdban. Jellemzd, hogy még az ezeket elvets, majd a koncepcisr ,dllamosits”
kozoktatdsi minisztériumi munkdlatok, az 1993-as kézoktatdsi torvény tartalmi
fejlesztéssel foglalkozé paragrafusai, majd a kormdnyrendelettel kiadotr NAT tan-
tervi alapelvek" is, igaz ellentmonddsosan, kompromisszumokkal, de érvényesitet-
¢k az i paradigma szdmos lényeges vondsdt.

Ez a rendszer foleg két teriileten hozott Iényeges valtozdst. Szakitote az egyoldalu
ideolégiai toleésd, centralizdlt tantervfejlesziés egyeduralmdval; s a kézponti tartal-
mi szabdlyozdst az egyetemes, emberi, eurépai és nemzeti miveltség éreékeire,
valamint a minden tanuld szimdra nélkiilszhetetlen, egységes alapkovetelmények
meghatdrozdsdra sszpontositotta. Mdsrészt — mdsik pélusként — a helyi, iskolai
tanterveket emelte ki, s a tantervelmélet egyik {6 feladatdt ezek teorerikus megala-
pozdsdban ldtta. Ugyanakkor nagy figyelmet forditott a két pélus kozotti 4etéeelek-
re (vizsgarendszer és -kévetelmények, tantervi, tankényvi vélaszeékok, feliigyelet és
tandcsadds, pedagégusképzés és tovdbbképzés). A NAT tantervi kivetelményeinek
a— jelenleg is folyamatban 1évé ~ kimunkéldsa sordn két alapkoncepcié érvényesiil.
Az egyik az egyes komplex képzési teriileteket és az alapvetd ismereteket, tevékeny-
ségeket, képességeket kapcsolja dssze az oktatdsi folyamat kiemelt csomépontjain
megadott szinteken (4., 6., 8., 10. évfolyamokon), kiilén is meghatdrozva a tanu-
18k tovdbbhaladdsshoz sziikséges minimum-kovetelményeket. A mdsik — amely-
nek munkdlatait Nagy Jézsef vezette — az alaptanterv kovetelményrendszerée a sze-
mélyiségfejlédés és -fejlesztés pszichikus strukedrdira alapoz. Mindez azonban mdr
napjainkig vezet, {gy azutdn mdr nem lehet alkalmas objektiv, problématsrténeti
vizsgdléddsra.

Nemzetkdzi téren mér kérvonalazédni ldtszanak Gjabb tantervelméleti irdnyok,
rendszetek is. A core curriculumban képviselt miveltségtartalom és oktatdsi folya-
mat példdul gazdagodik az dn. ,globdlis" kérdésekkel (kornyezetvédelem, egészsé-
ges életmdd, eurdpai integrdcid, multi- és interkulturdlis nevelés, humdn éreékek
er8sitése, stb.). Mindez azutdn sszekapcsolédik (a kognitiv pszicholégia és peda-
gbgia Gjabb eredményeivel megtermékenyiilt és kiszélesedett tanuldsfogalom alap-
jén) a tanuldk differencidlt személyiségfejlédésével, fejlesatésével (Ballér 1993b). Az
tijabb irdnyzatok kézott egyre nagyobb jelentéségre tesznek szert azok az alapkuta-
tésokra épiilé tedridk is, amelyek nem direke médon, hanem inkdbb kézvetve
4linak kapcsolatban a praxissal. Ezek a poszimodernnek nevezett elméletek tobbnyi-
re olyan oktatdsi folyamatot tartanak szem elétt, amelynek tartalma a tandri és a
tanuléi kozosségek, individuumok egyiittmiikédése sordn alakul, s a kreativ, a
problémamegold$, az individudlis, valamint az intézmények, az egyének és kornye-
zetitk kézotti szoros kapesolator feltételezd tanuldst szolgdljak. Uj, komplex értel-
mezést kap tovibbd a tanterviejlesztés kiilonbsz6 tényezbit mérlegeld tedria [curri-
culum deliberation], az iskoldk, a pedagégusok és a tanuldk felel8sségének objektiv
feltdrasa [curriculum inquiry], az egyéni, 4télt tanuldsi tapasztalatok kozosségi kap-
csolataira 8sszpontosité humanista irdnyzat [reconceptualism], vagy az ehhez ko-
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zeldll6, az egyéni és a csoportos tanuldst tirsadalmi osszefiiggésekbe dgyazé tebria
[social constructionism]. Mindezek egyike-mdsika mdr felbukkan a hazai (elsésor-
ban nem is tantervelméleti, pedagdgiai, hanem szociolégiai, politolégiai) szakiro-
dalomban; s a j6v6 titka, hogy elvezetnek-e egy 4 paradigmahoz (Mulder & This-
jen 1990, pp. 343-360; Graham 1992, pp. 27—42; Elmore & Fubrman 1994).

A véltozdsok, a fejlédés vonulatai

A tantervelmélet bemutatott rendszerei bonyolult, ellentmondésos viltozdsi folya-
matokat kovettek. Ezek sordn nem beszélhetiink linedris irdnyd fejlédésrdl, az
egyes paradigmdk torténeti egymdsutdnja nem hozott egyenes vonald haladdst. A
tantervelmélet dtjdt — nemcsak hazdnkban, hanem kiilféldén is — sokszor ,kor-
beforgolédds”, visszaesések, zsdkutcdk, drpolitizdlt, drideologizdlt direktivdk, iires
teoretizdldsok vagy foldhozragadt, prakticista megkozelitések és valéban klasszikus
éreékd megolddsok egyardnt jellemezték, sokszor még egyazon korszakon beliil is.
fgy a véltozds és a fejlédés inkdbb meg-megszakitott spirdlvonalhoz hasonlithaté.
A tantervelmélet hazai véltozdsai szdmos — bels6 és kiilsS, teoretikus és gyakorlati —
tényezd kolesonhatdsai kovetkeztében jotek létre. Ezek koziil az adott kériilmé-
nyeknek, feltételeknek megfelelden keriiltek elétérbe egyesek, szorultak hdttérbe
mdsok. Voltak azonban minden korszakban érvényesiil8, bdr eltérd tartalmd té-
nyez8k is. Koziiliik az aldbbi hdrom emelhet§ ki:

Magyarorszdgon a véltozdsokban mindig jelentds szerepet toltstt be az dllam okta-
tdspolitikdja, befolydsolva, s6t, sokszor meghatdrozva a domindns paradigma 4ltal
el§térbe dllitote érékek tartalmdr, stlypontjait, egész rendszerét. Féként ezzel ma-
gyardzhaté a hazai tantervelméletek erSteljes ,etatizmusa” és ideolégiai toleése,
valamint az, hogy a centralizdlt fejlesztés stratégidja oly sokszor a kézEppontban 4llt.
Misik jelent8s befolydst gyakorld tényez8 a nemzetkizi elméletek, tapasztalatok
hatdsa. Nemcsak a tantervelmélet, még csak nem is csupdn a neveléstudomdny
szakirodalmaira kell gondolnunk, hanem olyan diszciplindkéra is, mint példdul a
pszicholégia, a szocioldgia, a nevelésfilozéfia, a miivelddéselmélet, az éreékelmélet,
a személyiségelmélet. Bizonyos id6szakokban érvényesiilt ugyan ebben a kiilsg
orientdciéban némi (hol német, hol szovjet, hol angolszdsz) egyoldalisdg. A hazai
tantervelmélet reprezentdns miveldi a kiilféldi tudomdnyos eredményeket és ta-
pasztalatokat széles korbd! meritették, mindeniitt érzékenyen felismerve az 4] éreé-
keket. fgy volt ez a 19, szdzad elsé feléudl, vagy Kdrmdn tantervielfogdsdtél kezdve
a hiszas-harmincas évek érékkdzponti tedridin 4t egészen a ,curriculum-elméle-
tig", vagy napjaink ,kétpélusi” tantervelméletéig. Ugyanakkor ezeknek a hatdsok-
nak az érvényesitése — a ,,marxista-leninista didaktika tantervelmélete” taldn az
egyetlen kivétel volt — nem szolgai drvétellel, hanem gyakran alkoté adaptaldssal
wrtént. Ez utdbbira egyardnt j6 példa leher Kdrmdn Mér, Nagy Ldszl8, Prohdszka
Lajos, Kiss Arpéd rantervielfogdsa.
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A vidlrozdsokar befolydsold tényezék kézé tartozik, hogy a hazai tedridk dlralsban
igen kozel dlltak az oktatdspolitikai, tantervfejlesziési, iskolai gyakorlathoz. ¥z az
emlitete dllami irdnyultsdggal is Ssszefiiggort, de megdllapithatd, hogy a tantervel-
méletek legtobbszor talléprek a kozvetlen, révidedvd, siirget feladatokon, s tdgabb
perspektivikat nytjeé elvi megalapozdsokra forditottdk a figyelmet.

A hazai tantervelméler vdltozdsai sordn egyes SsszetevSk csaknem minden rendszer-
ben el6térben dlltak, bdr tobbnyire eltér6 érrelmezésekkel, kiilonbszé irdnyd, fel-
épitést strukeirdkba dgyazottan. Ilyenck voltak példdul: a tantervi célok rendszere,
hierarchidja; a nevelési és az okratdsi folyamat egységes tervezésére torekvés; a
miiveltség, a kultira érvényesitése a tananyagban; a tantervi organizécié, koncent-
rdcié; a pedagdgiai folyamat eredményeinek hangstlyozdsa; a kézponti tartalmi
szabdlyozds primdtusa. Ezek egyike-mdsika esetenként egy-egy paradigma centru-
midc alkottdk (példdul az egységes nemzeti miveltség Kdrmdnndl, a gyermeki fejlé-
dés Nagy Ldszl6ndl, a miivel6dési ,klasszika" Prohdszkdndl, a célok, a tartalom, a
kévetelmények taxonémidja a curriculum-elmélet esetében). Mdskor viszont ellen-
tétes értéktartalommal keriiltek alkalmazdsra (példdul a tantervi célrendszerekben,
vagy a miveltség felfogdsdban). Voltak azutdn olyan teriiletek, amelyek tobbnyire
végig aldrendelt szerepet toltdteek be, periféridra szorultak, vagy legfeljebb egy
paradigmdban keriiltek elétérbe (példdul a tantervi differencidlds, az individualizd-
l4s, a tantervi integrécid, az iskoldk, a pedagdgusok, a tanuldk tantervi ondllésdga).
A 8 elvek, kategéridk, funkciék szempontjdbél a tdrgyalt paradigmdk részben
— kordntsem egyenes vonald — folyamatossdgot, részben azonban jelent8s torése-
ket, ellentéteket érvényesitettek. Ebbél a szempontbél tsbb vonulatot kiilonbsz-
tethetiink meg.

Az els8 a humanista tartalmi nemzeti alapmilveliség értékeit, a gyermek szempontja-
it, a demokratizmust és az iskolai nevelés-oktatds gyakorlatdt, folyamatdt megalapozd
tantervfelfogdsokbdl dllithaté dssze. Ide sorothaté a népokratds tantervtelfogdsaa 19.
szdzadban (1); a gyermektanulményozds tantervelmélete (3); az 194548 kozott
érvényesiilé koncepcié (5); valamint az alaptanterv és a helyi tantervek kéepdlusi
teéridja (9). Ezek mégstt dlraldban valamilyen progressziv tdrsadaimi, politikai
fejlédés és ideoldgia dllott (példdul a nemzetdllam megreremtése, a liberalizmus, 2
demokratizmus vagy az eurépai polgéri, humanista éreékek).

Egy mdsik vonulatba illeszthetd paradigmdk a keresziény nemzeti Eultiira érték;it
transzferdltdk a kzokratds kézponti, dllami tanterviejlesztésénck stratégidjdba. Er-
vényesiilt ez mir az ettvosi tantervek elméleti alapjaiban, de domindnssd a 19.
szdzad végén kiadotr gimndziumi tantervek elméletében (2) és a két vilighdbort
kozotd tedridkban (4) vdlak.

A harmadik vonalat az 1949--80 kozétt kialakult és hatott, a kommunista, majd az
ebbdl derivilt ,szocialista” értékek alapjdn 4ll6 tantervelméletek alkottdk. Ennek
végletes, vulgarizdle vdltozata (amelyet tulajdonképpen nem is nevezhetiink igazi
elméletnek) az 6tvenes években alakult ki (6). A hatvanas években az érrékek
lényegében megmaradtak ugyan, de kozelebb keriiltek ,a létezd szocializmus” gya-
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korlatdhoz, ugyanakkor elhatdroléd4s tortént az el6z8 korszak kirfvé torzitdsaitdl.
A kiemelt ,tantervi principiumok” kéré kialakitott tedria jelentSsen hatott a kora-
beli tantervekre is (7).

Sajdtos, kozbiilss helyet foglalt el a curriculum-elmélet (8). Ezt a folyamatos tan-
terviejlesztés, az innovatfv, sokszind (iskolai, tandri) dontések, 6ndllésdg hangsi-
Iyozdsa, az 4ltaldnos, emberi értékek kiemelése, a tantervi differencidldsra torekvés
az elsé vonulathoz kapcsolja. Nem véletlen, hogy a ,kétpélusi” tartalmi szabdlyo-
zés elmélete szervesen kapcsolédott a curriculum-teéridhoz. Ugyanakkor — kiils-
ndsen a nyolcvanas évek elsé feléig — a kézpont, 4llami fejlesztés szempontja, az
semberarct szocializmus” éreékeinek beépftése a harmadik vonal kozelébe is helye-
zi. Ezeket az 6sszefiiggéseket sematikusan az 1. dbra szemlélteti (az egyes paradig-

mdkar a dolgozatban haszndlt sorszdmokkal jelsljiik).

1. ABRA
Tantervelméleti rendszerel, 1850—1990.

4 L6 [ 7 ]

\
N

L1 [ 5 ]

1850 1875 1900 1930 1945 1948 1950 1960 1970 1980 1990
1994/3

A hazai tantervelmélet fejlédésének jellemz6 sajérossaga, hogy szdmos esetben egy
#j paradigma t6bb Gsszetevje elészor valamelyik megeldzd keretei kozoer jelent
meg, bontakozott ki, s keriilt késébb egy tj rendszer meghatdrozé tényezdi kozé.
Ez tértént példdul a 19. szdzadi gimndziumi tanterveket megalapozé elvek és a két
vildghdbort kézotti teéridk esetében, vagy amikor a hetvenes években a kovetel-
ményrendszer, a nevelési-okratdsi folyamattervezés felé fordulds, a tantervi értéke-
Iés eredményeit késébb a curriculum-tedria is hasznositotra. Kapesoléddsok egyéb-
ként nem csupdn a kzvetleniil egymds utdn kévetkezd rendszerek kézoie joteek
[étre. Az 194548 kézotti tantervfelfogds szdmos vondsa példdul a kilencvenes évek
elejété] érvényesiilhetett és hat tovibb. Tobbszsr egyes kiemelkedd személyek
munkdssiga jelentette az egyik legfontosabb kapcsolator. lgy kototte ssze Nagy
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Ldszlé a népokratds és a gyermektanulmdnyozds tantervfelfogdsdt, Prohdszka Lajos
a kér vildghdbort kozoti éreékelméleti paradigmar az 194548 kozoeti tedridval,
Kiss Arpdd a demokratikus utat kezdé Magyarorszdg kézoktatdsinak tantervelmé-
letét a curriculum-rendszerrel, ez utébbinak szdmos képvisel§je pedig a kilencvenes
évek elejéed] kibontakozs tartalmi szabdlyozds elveinek a kimunkdldsdban jdtszote
szerepet.

Az egyes paradigmdk a koncepcié alapjait illet8en egységesek volrak. Ez a konszen-
zus azonban esetenként Ményeges kiilonbségeket is megengedett. A népoktatds tan-
tervfelfogdsdn belil példdul mind a célokat, mind az iskolai tartalmar, tananyagor,
annak strukedrdjde illetéen sajdros, egyéni arculatt rendszerezések jsteek léere pl.
Kiss Aronndl, Brassai Sdmuelnél vagy Lubrich Agostonnél. Az éreékelméleti tanterv-
felfogdsok eltérs, néha egymdssal ellentétben dll6 nézeteket jelentettek Schneller
Istvdn, Imre Sdndor, Kornis Gyula, Findczy Erné vagy Prohdszka Lajos esctében.
Az 1945 utdni kidzokratdsi reform keretei kozotr kiilonbsz6 utakat jdre Németh
Liszl6, Prohdszka Lajos vagy Kiss Arpdd. Még az okratdspolitika 4leal legerStelje-
sebben tdmogatott, domindns, a szakirodalomban széles publicitdst kapott te6rid-
kon beliil is voltak lényeges kiilonbségek, példdul Faludi Szilird és Kiss Arpad
miiveltségfelfogdsdban. Ez utébbi éreékeit, vildgnézeté, tartalmdt tekintve nem is
tartozott egyébként a ,szocialista” tantervelméleti paradigmdhoz. A domindns, £6
rendszerck mellett ugyanis éltek és hatottak — nem egyszer azokkal burkolt vagy
nyilt ellentétben dllva — mds, ha nem is mindig tantervelméleti, de azt is érinté
koncepciok (pl. Kardcsony Sdndoré a két vildghdbord kozéer). Mdskor pedig az
dltalunk kiemelt rendszer soha nem vélt az oktatdspolitika dlral elfogadottd (mint a
gyermektanulményozds példdja mutatta).

A legjelentésebb hazai tantervelméletek legtobbszor az dllami, kézponti okratdspo-
litika irdnyftdsa alatt 4116 szervezetekben, intézményekben alakultak ki és fejlddtek
(Orszdgos Kozoktatdsi, Koznevelési Tandcs, Orszdgos Neveléstudomdnyi Intézet,
Pedagégiai Tudomdnyos Intézet, Orszdgos Pedagdgiai Intézet). Ezek mellett fon-
tos szerepiik volt a hazai neveléstudomdny olyan mdhelyeinek, mint a pedagégus-
képzé intézmények, az egyetemek pedagégiai tanszékei. Ennek megfeleléen a disz-
ciplina magyarorszdgi fejl6désére mindig meghatdrozék voltak a kézoktatds koz-
ponti tanterveinek a reformjai, a neveléstudomany, mindenekelétt az oktatdselmé-
let eredményei, rendszerezései. (A tantervelmélet ,levdlasztdsdra” a didaktikdrdl
f&ként az utébbi években trtént kisérlet) (Nagy 1993, p. 5.).

Mindezekkel egyiitt és annak ellenére, hogy a hazai tantervelméletek szem el6tt
tartotték az iskolai munka tervezésének és a tantervek kidolgozdsinak elméleti
megalapozdsdt, a hivatalos tantervi dokumentumok legfeljebb csak egyes teriileteken
feleltek meg az elméleti koncepcidknak, de sokszor még dsszhangban sem dlltak
azokkal. fgy tortént ez mdr Kdrmdn Mérndl, vagy a kée vilighdbori kozétr, de még
a partdllam idején is, példdul a hetvenes évek végén bevezetett nevelési és okrardsi
tervek esetében. Ennek okai nem csupdn az elmélet & a gyakorlat természetes
ellentmonddsai, vagy e két szféra fogyatékossdgai, nem a koncepcidk realizdldsihoz
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nélkiilszhetetlen feltételeknek a hidnya, nem is a kutaték és az (oktatds) politikusok
4llandé konfliktusai voltak. Szerepet jitszott ebben a korldtozott hatékonysdgban
az is, hogy a hazai tantervelmélet viszonylag szlik keretek kozétt marade tobb
szempontbél is. Egyrészt figyelmét els6sorban a kiszoktatdsra, az dltaldnos képzésre
osszpontositotta; mdsrészt kevesebbet foglalkozott a gyakorlathoz vezet6 olyan 4t-
tételekkel, mint a tantdrgyak tervezésének sajdtossdgai, a tankonyvek és mds ranesz-
kozok kidolgozdsdnak elméleti megalapozdsa. A kiilonbozé paradigmdk rendsze-
rint néhdny f3 teriiletre koncentrdltak, ezért azutdn mds, f6ként a praxis szdmdra
fontos kérdések a periféridra szorultak. A gyermektanulmdnyozis példdul nem
tartotta lényegesnek az iskolai tananyag, tantdrgyak sajétossdgainak az érvényesité-
sét. Tobb értékkdzponti tedria az iskolai tervezést kezelte mostohdn. A curricu-
lum-elmélet elhanyagolta az iskolai miveltség tartalmdnak elemzését, mig a kuledr-
filozéfiai alapon 4llé teéridk a tanitdsi-tanuldsi folyamatra forditottak kevesebb
figyelmet. Végiil a hazai tantervelmélet gyengébb gyakorlati hatdsdhoz az is hozzd-
jdrulhatott, hogy csak késve kezdte tudomdnyos 4rtételekkel és megalapozottsdggal
hasznositani més diszciplindk (pl. szociolégia, rendszerelmélet, tudomdnyelmélet,
hermeneutika) eredményeit.

Ezek utdn taldn jobban érthetd, hogy a fejezet elején emlitett kérdésre: vajon a
hazai tantervelmélet véltozdsai egyben fejlédést jelentettek-e, nem lehet egyértelmd
igennel vagy nemmel vdlaszolni. Ha a fejlédés kritériumaiként példdul kiemeljiik a
tananyag-kivilasztds és elrendezés szempontjainak a komplexitdsdt, a tartalmi ter-
vezés kiilonboz4 szintjeinek figyelembe vételét, az elvi megalapozds aldtdmasztdsic
tudomdnyos (teoretikus és empirikus) médszerekkel, ldthatjuk a véltozdsok egyen-
18tlenségét, st a visszaeséseket is. Ez utébbi esetében féként az Stvenes évekre
gondolhatunk, bdr példdul a curriculum-teéria a méveltségtartalom szempontjs-
bl is visszaesést jelentett az értékkozpontd tantervfelfogishoz képest.

Eléretekintés

Lehet-e megbizhaté prognézist adni a hazai tantervelmélet jovéjére vonatkozéan,
akdr csak a kovetkezd évtizedekre is?

Karl Popper irta: ,Raciondlis vagy tudomdnyos médszerekkel nem jelezhetjiik el8re
tudomdnyos ismereteink jovébeli nsvekedését [...] Nincs olyan tudomdnyos elSre-
jelzés [...] amely tudomdnyos médszerrel képes volna elére jelezni sajit jovébeli
eredményeit” (Popper 1989, p. 27.). Még ha valéban ennyire bizonytalan is a
véltozds irdnyainak prognosziizdldsa, megkockdztathatjuk azt a kijelentést, hogy a
tantervelmélet treénetének jabb vdlaszata eléte 4ll. Létjogosultsdga aligha vitat-
haté. A gazdasdg, a tdrsadalom, a tudomdny, a technika vildgmérett dralakuldsai, a
gyermekek fejlddésére haté tényezdk véltozdsai, az 4ltaldnos és szakmdveltség tar-
talmdnak, szerkezetének médosuldsai, silyponteltoléddsai tovabbra is megksvete-
lik, hogy az iskolai tananyag szelekcidja és organiziciGja a konkrée helyzet tudomi-
nyos elemzése nyomdn kialakitott elvek alapjdn torténjék. FeliételezhetSen tovibb-



<> BALLER ENDRE: TANTERVELMELETI PARADIGMAVALTASOK... 365

ra is megmarad a nélkiilozhetetlennek {télt, egységes alapkévetelmények kialakits-
sdnak a feladata, s ez bizonydra 1j tantervelméleti kutatdsokar és megalapozdst
kivdn. A diszciplina sorsa atté] is fiigg, képes lesz-e tudomdnyos éreékd fogddzdkar,
alternativdkat kindlni a j6v6 oktatdsa szdmdra az egyre nehezebben meghatdrozhaté
tananyag kialakftdsdhoz. Nagy kihivds tovdbbd az, hogy tudja-e 6tvbzni az egysége-
sités igényét és mérrékét a célok, az érékek, a miveltségtartalom, az eszkszok, az
iskolatfpusok, -fokozatok terén egyardnt érvényesiil§ sokféleséggel; az iskoldk, a
pedagégusok, a tanuldk, a sziilék, az iskolafenntartdk, az intézmények sztikebb és
tdgabb kdrnyezetének sajdtossdgait, érdekeit érvényesitS differencidltsdggal. Mind-
ez elvdlaszthatatlan attdl, mennyire tudja erejét a helyi, iskolai tantervek készitésé-
re, fejlesztésére dsszpontositani. Meg tudja-e oldani azt, hogy az iskolai nevelés-ok-
tatds sokféle, sokszind tartalmdnak, tevékenységeinek, folyamartainak tervezésével
nemcsak dltaldnosan és kozvetve, hanem a lehet§ legkonkrétabban is foglalkozzék.
Az elérelépés ttja tehdt a gyakorlat felé vezet. Ebbél a szempontbél valamelyest
hasonlé a helyzet a tantervelmélet hetvenes évek elején kialakult nemzetkozi vélsd-
gdhoz, amikor a ,,végveszélyben" 1év4 diszciplina szdmdra az amerikai Schwab éridsi
visszhangot kivilté tanulmdnydban az iires teoretizdlds helyett a gyakorlatiassdgot
ajdnlotta megolddsul (Schwab 1970). Ez azonban nem jelenthet foldhszragade
prakticizmust; sokszor alapkutatdsokban is megnyilvdnulé, mélyrehaté elméleti
kutatdsokat kdvetel. Ennek egyik teriilete azon eredmények integrdldsa, adaptdldsa,
transzpondldsa, amelyek mds tudomdnyteriileteken sziilettek, s amelyek alkalmasak
a tantervelméler megyjitdsdra, és a nevelési-oktatdsi folyamat kiilénbéz48 szintd
tervezésének elméleti megalapozdsdra is.

Mindehhez nélkiilézhetetlen a hazai tantervelmélet hagyomdnyainak tanulmdnyo-
zdsa, véltozdsainak, fejlédésének feltdrdsa. Nemcsak gazdag, értékes eredményei
miatt van erre szitkség, hanem még a nem vdllalhatd, folytathaté sajdtossdgainak
elemzése is fontos tanulsdgokkal szolgdlhat (pl. etatizmus, centralizdlds, egyoldalu
ideolégiai éreékrendszer, normdkat el8iré didakticizmus). Ha nem ismerjiik jél a
multunkat, elveszithetjiik a jovét.

A hazai tantervelméletnek megtjuldsra van sziiksége. Ellenkezd esetben szerepét
drveszik mds diszciplindk, példdul a tantdrgytervezés, a tankonyvelmélet, az érréke-
lés technikdi, metodoldgidja. Az dltaldnos tantervelmélet pedig bekeriilhet a ma-
gyar pedagdgia tiszteletre mélté muizeumi éreékei kozé.
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Tdmogatds és integricié (Okeatdspolitikai
szempontok a cigdnysdg iskoldztatdsdhor)
(50.-F¢)

NAGY PETER TIBOR: Taniigyigazgatds és a
gazdasdgi vdlsdg (50.-Fr)

LADANYI ANDOR: A felsGoktatds osszechasonli-
t4 statisztikai elemzése (50.-Ft)

HALASZ GABOR: T4rsadalmi igények, iskola,
okratdspolitika (80.-Ft)

BALOGH MIKLOS — LUKACS PETER: Oktards-
irdnyfds és iskolarendszer (60.-Fr)

VELEMENYEK A KOZOKTATASI TORVENY
KONCEPCIOIROL. Szerkesztette: Lubdes
Péter (50.-Fr)

Kutatas Kozben asorozator szerkeszii: Junghaus lbolya

kutatdsi eredmények, konferencia-jegyzékényvek gyors kizreaddsa
(a fiizetek a szerkesztéség cimén megrendelheték)

LADANYI ANDOR: A felsSoktatds fejlesztése
(50.-Ft)

SZIGETI JENO — SZEMERSZKI MARIANN:
Egyhdzi iskoldk indftdsa (kozvéleménykuta-
t4s) (80.-Fr)

ALAPITVANYI ES MAGANISKOLAK. (konfe-
rencia jegyz8konyv) (70.-Fr)

EGYHAZI ISKOLAK INDITASA, 1992. (konfe-
rencia jegyzSkonyv) (70.-Fr)

FORRAY R. KATALIN — GYORGYI ZOLTAN —
HIVES TAMAS ~ IMRE ANNA: Az ézdi térség
kszoktatdsi helyzete, kildrdsai (60.-Fr)

TANACSADO A NEM ALLAMI OVODAK ALA-
PITASAHOZ (50.-Fr)

LISKO TLONA: Szerkezetv4les iskoldk (60,-F)

SZABO L. TAMAS: Migrici6 és oktatds (60,-Fr)

GABOR KALMAN: Civilizdci6s korszakvélds és
az ifjusdg (60,-Fr)

SZEMERSZKI MARIANN: Féiskolai és egye-
temi oktatdk a fels§okratdsi torvény ter-
vezetérd] (80,-Fr)
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