LPEDAGOGIANK... VALOBAN NEPUNK
NEVELOIHEZ FOG SZOLNI”

AZ 1956-0S BALATONFUREDI PEDAGOGUS-KONFERENCIA

ZERKILENCSZAZOTVENHAT OKTOBEREROL a 23-4n elindult forradalmi
események jutnak mindenki eszébe. Csak sztik kérben, neveléstudomanyi
kutaték, idés pedagdgusok korében tudnak az oktéber 1-6 kdzotti balaton-
furedi pedagdguskonferenciarél. Ez az 50 évvel ezelérti esemény mitikus szerepet
tolt be a kollektiv emlékezetben. Szinte csak a létérél rudunk; egy-egy hozza kap-
csol6dé térténer szdjhagyomdny dtjan terjed. Néhdny résztvevdje még kzottiink
él;! fontos lenne megszdélaltatni 8ket, hogy a konferencidhoz kapcsolédé sajat tor-
ténetiiker a kovetkezd generacidkra hagyomanyozzak. Sem a neveléstdrténeti ka-
nonban, sem a szakemberek, pedagégusgeneraciok tudardban nincs ugyanis nyo-
ma annak, hogy a balatonfiredi konferencia térténeti jelent8ségti eseményként
6rz6dott volna meg. 1989-ben Zibolen Endre egy eléaddsdban feltette a kérdést:
»A hatvanon aluliak k6ziil vajon hanyan vannak hallgatéim kézott, akik egyalta-
lan hallotrak réla, mivoltazaz 1956. oktdber 1-6. kézétt megtartott tandcskozas?
Mi volt a stlya, torténelmi jelentdsége?™ A konferenciat 6vezd hallgatds ma mar
tarthatatlan: fontos feladata tehdt a neveléstdrténeti kutatdsnak, hogy — a korszak
pedagdgiatorténetének vizsgalataval pirhuzamosan — a fellelheté {rott és szébeli
forrasok alapjan megkezdje ennek a fontos eseménynek a feltarasat, bemuratasat,
érrékelését, értelmezését.

A konferencia torténeti vizsgalata csak igy lehetséges, ha a Fiireden térténteket
elhelyezziik abban a politikai térben, amely kijeldlte—megszabta—korlatozta a fiire-
di gondolatok helyét, hatdsar. Sziikséges tehataz elézményeket ismerniink és azo-
kataz 1957-58-as torténéseket, amelyek egy idére ,helyre tették”, a kortarsak — és
az utékor — szamara a napirendrél levették a fiiredi gondolatokat. Ebben a tanul-
ményban tehatarra vallalkozom, hogy az 1956-58-as éveknek a neveléstudomény
miivelésének szempontjabél néhany lényeges eseményét a korszakban elhelyezve
bemutassam, a fiiredi konferenciat e kronoldgiai sor — neveléstorténeti fontossa-
gotisjelzé — kézéppontjaba allitva megidézzem. Ehhez forrdsul a korabeli sajtot és

1 Pl. Bakonyi Pal, Berencz Janos, Felkai Lasz16, Komér Kdroly, SzarkaJézsef.
2 Zibolen Endre (1989) Mérei Ferenc a balatonfiiredi pedagégus konferencidn, In: Mérei Ferenc emlékkinyv.
Budapest, 85-91. 0.
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a konferencia 1957-ben megjelent kéziratos, roviditett anyagat hasznalom. A kora-
beli Oktatasi Minisztérium levéltari anyagai kozott csak elszértan bukkannak fel
akonferencidhoz kétheté anyagok, kapcsolédasi pontokat kinalé dokumentumok;
kiterjedtebb levéltari kutatés bévitheti csak tudasunkata balatonfiiredi konferen-
cidrol és politikai eréterérél. A felhasznalt forrdstipusok az események, vélemények
egy olyan rétegét képviselik, amelyek a hivatalos, a kiilvilagnak szant megfogalma-
zast mutatjak be. Ennek rogzitése kiilonésen fontos egy olyan torténeti korszak ta-
nulmanyozasakor, amely komolyan hitt sajat tévedhetetlenségében, és eszmerend-
szeréta kizdrélag érvényes gondolkoddasmoédnak tekintetre, s6t eléirta mindenki-
nek. Ennek ellenére — mint latni fogjuk — még ez a homogén forrascsoportis lehe-
tévé teszi, hogy segitségével tobb rétege taruljon fel a multnak. Erréla multrél ezek
a felhasznélt forrasok mar eleve kdzvetitenek egy olvasatot, amihez a térténelem
kutatédja e forrdsok értelmezésével, sorrendbe rakasaval, sulypontozdsaval tovab-
bi olvasattal, milt-képpel jarul hozza sajat szakmai horizontjanak megfeleléen. A
balatonfiiredi pedagdguskonferencidrdl igy nem a z objektiv térténeti magyarizat
szliletik meg, hanem egy lehetséges narrativa az igénybevett dokumentumok és a
szerz§ talalkozasdnak eredményeképpen.?

A balatonfiiredi pedagéguskonferencia® nem tanulményozhaté a Pet6fi Kor pe-
dagdgusvitajanak® ismerete nélkiil, hiszen a vita két napja, 1956. szeptember 28. és
oktdber 12. kézétt zajlott a konferencia oktdber 1-6-ig, és a két esemény kozotti
athallasok, utaldsok 6sszekétik a pedagdgustarsadalom e két fontos korabeli torté-
nését.c Pukanszky Béla hirom korabeli helyszint ésidépontot emlit, amelyek meg-
hatdrozdak voltak a neveléstudomany és kézokraraspolitika vitdi szempontjabol:
a Pet6fi Kor és a furedi konferencia mellett az MTA Pedagdgiai Fébizotesaganak
1956. junius 30-i tilése a harmadik.” A pedagdgiai kézélet 1955~56-0s tdrténéseit
Zibolen Endre is szambavette a Petéfi Kér pedagdgusvitdinak kozléséhez irt beve-
zet6jében.® Simon Gyula 1965-ben a szocialista pedagégiai nézépontjabdl is ezt a
harom eseményt emlitette a korszak neveléstudomanydnak és kézoktatasanak ér-
tékelésekor.” Mindezek az események persze a korabeli kdztorténet keretében ért-

heték megigazan.

3 V6. Gyini Gabor (2005) A megrapasztalt mitl és az elbeszélt mule. A trténelem poszemodern fogalmardl.
Korunk, 2005. augusztus

4 Balatonfiiredi Pedagdgus Konferencia 1956. oktdber 1-6, (Réviditett jegyzdkényv) — Kézirat, 1957.
Pedagégiai Tudomanyos Intézet (a tovabbiakban: Jegyzkényv).

5 A Petéfi Kor vitdi hiteles jegyzokdnyvek alapjin V1. Pedagégusvita, Muzsak — 1956-0s Intézet. Budapest,
1992. (atovabbiakban Pedagdgusvita)

6 PL. az oktdber 3. délelétri plendris iilésen Bizo Gyula utal Alexits Gy8rgynck a Pet8fi Kérben elhangzotr ki-
jelentéseire, v6. Jegyzékonyv, 269. o.; az oktéber 2. délelduti plenarisiilésen Szavai Nandoridézi Jéboru
Magda Per8fi Kérben mondott beszédét, vé. Jegyz8kényy, 133. o.

7 Béla Pukénszky: Schulpolitische und padagogische Debatten am Vorabend der Oktoberrevolurion in
Ungarn 1956 - huep://www.staff.u-szeged.hu/~comenius/schulp.hrm

8 Pedagogusvita, 5-13. 0.

9 Simon Gyula (1965) A kéznevelésiigy fejlédésének néhany sajatossdga. In: Neveldsiigyiink hiisz éve 1945-64.
Budapest, 9-80. 0.
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ASzralinhalalavaltjpolitikdtremél6 kzép-eurdpaiallamok, koztik Magyarorszag
helyzete idSlegesen kedvez8bbre fordult, és a szovjet és magyar partelithatalmi ér-
dekharcai eredményeképpen Nagy Imre alakithatott kormédnyt 1953. jiliusaban.
Miniszterelnékségének kézel két éve alatt gazdasagi valtozasok, az enyhiilé terror,
a szellemi életben bekdvetkezett ,olvadas” jelezték, hogy valtozott a politikai ve-
zetés, és céljait Moszkvaban sem ellenezték.'”” A szovjer vezetés tamogatdsat 1955
tavaszan Nagy Imre elvesztette, és aprilisban resztalinizaciés folyamatok kezdéd-
tek.!! A kiilpolitikai helyzet alakuldsa (osztrak allamszerzédés, szovjet-jugoszlav
viszony normalizaldsa) azonban az enyhiilés, a békés egymés mellett élés felé muta-
tott, ésazSZKP 1956. februari, X X. kongresszusa a kommunista reformértelmiség
elétt ismét megnyitotta a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis valtozasok lehetéségér
Magyarorszagon is.”” A neveléstudomdny ¢és a kézokratas kérdéseit raglalé doku-
mentumokban is vonatkoztatési pontként jelent meg az SZKP XX. kongresszusa.

A tovabbiakban a Pet6f1 Kor pedagdgusvitdjara nem térek kirészletesen. A bala-
tonfiredi konferencia bemutatasat egy olyan eseménysorba helyezem, amelynek
része az MTA Pedagogiai Fébizottsaginak 1956. jinius 30-i Glése, és a Pedagdgiai
Szemle 1958-as cikksorozata Balatonfiired ,,0jraéreékelésérol”.

Az MTA Pedagégiai Fébizottsaganak 1956. junius 30-i vitatilése

1956 juniusdban az MTA Pedagogiai Fébizottsaga a ,, X X, kongresszus itmutara-
sa nyoman”'? a személyi kultusz és a dogmatizmus kérdéseit targyalta. A nevelés-
tudomany tartalmi és személyi kérdései kertiltek napirendre; tobben 6nkritikaval
illették kordbbi szakmai tevékenységiiket. A felszolaldsok, hozzaszolasok azt ér-
zékeltették, hogy a neveléstudomany miivelését tovabbra is a kommunista neve-
1és szolgalatdba kivanjak allitani, de érzékelhetéen tértént egy dvatos elmozdulas
a korabbi ,,dogmatikus” pedagédgidhoz képest. A hozzasz6lok koziil tébben majd a
balatonfiiredi konferencian is részt vesznek, és ott érezhetéen felszabadultabban
fognak fogalmazni. Agoston Gydrgy, a f8bizottsag elndke, aki 1956 oktéberében
nem volt ott Balatonfureden, vitainditéjdban mind tarralmi, mind személyi kér-
déseket is érintett, és az Onkritika is megjelent szavaiban. ,Nagyon nehéz a peda-
gbgia-elméletnek példaul kidolgoznia az 6nallé gondolkodasra nevelés feladatair,
médszereit, ha a tarsadalomban, a tudomanyban a dogmatizmus uralkodik, ha az
6nallé gondolat, vélemény kimondésa kockazattal jir.” - jelenik meg szavaiban az
elhatarolédas a dogmatizmus terhét cipeld pedagogiatdl. ,, Megengedhetetlennek”
tartjaa szovjet pedagogia ,.fetisizaldsat™ ... kutatdsaink eredményeit mindenkép-
pen fedezni akartuk szovjet szerz8ktél vettidézetekkel.”* A szovjet pedagogidhoz
valé viszony alapvetd, megvitatando téma lett a fiiredi konferencidn is.

10 Romsics Igndc (1999) Magyarorszag torténete a X X. szdzadban. Budapest, Osiris. 378, o.

11 Uo.

12 Uo.381. 0.

13 A magyar pedagdgiai a kibonrakozds ttjan. Pedagdgiai Szemle, 1956.No. 6.289-316. .
14 Uo. 291. 0.
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Tartalmi kérdésként, deugyanakkor személyeket érintéen szolt Agoston Gydrgy
arrol, hogy a Mérei, Kiss Arpéd és Faragd Laszl6 altal képviselt nézetekkel,,nemtud
egyetérteni”: ,Mérei Ferencnek a ,,Gyermektanulmany™-ban és Faragé Laszlénak,
Kiss Arpadnak ,, Az 0 nevelés kérdései” cimii tankényvében kifejtett nézeteinek
legnagyobb részével nem tudok egyetérteni, nem tudom ezeketa marxista ideologia
alapjan 4116 pedagogiai eszméknek tekinteni.”"” A vitan részt vevé Mérei Ferenc sa-
jat szakmai nézépontjat elhatérolta a pedologiatol, és a Nagy Laszl6 alral képviselt
gyermeki fejlédés, gyermeklélektani iskola hivének vallotra magdt. Mérei szemé-
lye és szakmai tevékenysége egyébként szinte mindegyik hozzaszélasban megje-
lent: Lazar Gyérgy énkritikaja, Nagy Sandor Mérei melletti allasfoglalisa, Kontra
Gybdrgy Mérei 6nbiralatdt siirgeté mondatai jelezték, hogy a Mérei-ligy neuralgi-
kus pontja a szakmanak. Ezt jelzi, hogy mind Agoston Gyérgy, mind masok hoz-
z4sz6laséban megjelent az a nagyon fontos, talan erkdlcsinek is nevezheté mozza-
nat, amely a nézeteik miatt meghurcolt tudésok melletti kiallast fogalmazta meg.
Agoston szerint ,,...a pedologiai nézetek képviseldinek adminisztrativ eszkozok-
kel tortént elhallgatratdsa az osztalyharc élesedésének elméletébdl szarmazé poli-
tikdnak megfelelé intézkedés volt, amellyel ma aligha lehet egyetérteni.”'® Jéboru
Magda, aki oktatasiigyi miniszterhelyetresként vett részt a vitaiilésen, igy fogal-
mazott: ,,Tudomanyos vitdkat gy elintézni, ahogy mi a Mérei-vitat elintéztiik...
normélis politikai és tudomanyos viszonyok kézétt nem lehet.”"” Ravasz Janos sze-
rint,,vannak nalunk olyan munkasaia pedagégianak — példaul Kiss Arpdd, Farago
Lész16, Vajda Gydrgy Mihély, s nem utolsésorban Mérei Ferenc —, akik sokat tehetné-
nek mégamagyar pedagdgiaért. Avelik szemben tamaszrottbanasméd méltatlan,
felhdboritd.”® Tanulsagos ez a vonulata a hozzaszélasoknak, hiszen Balatonfured
— ésaz 1956-os forradalom — utdn a neveléstudomany szocialista megujitasara tett
erdfeszitések ismét azt eredményezték, hogy tudomanyos nézeteik politikai olva-
sata miatt kertiltek tobben a szakmai élet periféridjara.

A vitaiilés hangulatilag talan legarulkodébb elemét Zibolen Endre fogalmazta
meg, akikiemelte, hogy,.hogy mindenhianyossag, sivarsig, mely pedagégiai termé-
siinkz6métjellemzi, nem teszi meg nem térténteé azt a térrénelmi fordulatit, hogy
a mipedagégiank a marxizmus-leninizmus alapjan all.”"” Az idézetbél kitetszik az
akettésség, amely akorabbi évek szemléletmodjaval igy akar szakitani, hogy meg-
6rzi annak ideoldgidjabol azt, amiben még hinni lehet, ami még ,.érintetlen”, ami
segiheti a pedagégia tudomanyanak munkasait. A balatonfuredi pedagégus-kon-
ferencia szovegeibdlis ez a kett6sség fog visszakdszénni.

A balatonfiiredi pedagégus-konferencia

A balatonfiiredi pedagéguskonferencia 6tletét, megvaldsitasanak lépessfokait el-
sésorban Zibolen Endre visszaemlékezései alapjan ismerjitk. O egészen 1955-ig

15U0.295.0. 16 Uo.295.0. 17 Uo. 301, 0.
18 Uo. 306. o. Ravasz Janos, mint latni fogjuk, a balatonfiiredi konferencian is kiall kollégai mellett.
19 Uo0.309.0.
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vezette vissza az elézményeket, Bogdan Suchodolski® professzor akkorilatogata-
saig, akiemlitetre alengyel pedagégusok, pedagégiai kuratok szokasos nyari tdbo-
rozdsait. Ugyancsak ebben az évben meriilt fel a pedagogusszakszervezet részérél
az otlet, hogy a pedagdgusoknak konferencidt szervezzenek.” Az eldkésziileteker
tehdr a szakszervezet végezte a lengyel pedagdgusok rendszeres taborozasainak
ismeretében, és személy szerine Székely Endréné, aki akkor az MDP Kulturélis és
Tudomanyos Osztalyan dolgozott.®® A szakszervezet szerepvallalasat erésiti az a
levél is, amelyet Erdei Sandorné, a pedagégusszakszervezet titkdra kiildétr a okta-
tasi miniszterhez, Erdey-Gruz Tiborhoz, hogy 1956. augusztusdban Pécsett tudo-
ményos tandcskozastrendeznének.” A pedagdgus kézvélemény bevonasival akkor
nem jott létre a konferencia,* ezért a szakszervezeti szervez8munka tovabb foly-
ratddotr. A kézvetlen szervezés a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet feladata lere.”
1956. szeptember 19-én kelt, K6nya Albert miniszeernek® cimzettlevelében Erdei
Sandorné egy korabbi szébeli megbeszélésre hivatkozott, amelynek soran a konfe-
rencia megrendezését eldontotték.”” Kozdlte a miniszterrel, hogy a balatonfiiredi
Pedagédgus Udiilében fogjék rartania tanacskozast, és felkérte 81, hogy vegyenrészt
a konferencian. Pontokba foglalva felsorolta a levél, hogy milyen téméban varnak
véleménynyilvanitdst a minisztertdl:

»1) A pedagdgiai tudomany miivelSinek feleléssége az ifjusag szocialista szel-
lemben valé nevelésében kiilongs tekintettel arra a koriilményre, hogy tdrsadalmi
rendszeriink megvaltozasa és ezzel kapcsolatosan a nevelési célok és médszerek
valtozdsa id8ben egybeesik a technika ugrasszerii fejlédése kovetkeztében kibon-
takoz6 uj ipari forradalommal, mely siirgetSen veti fel a modern és szocialista em-
ber j miiveltségi arculata kialakitasanak igényét.

2)Hogyan kivanja biztositania minisztériuma pedagégiai tudomany eredményei-
nek felhasznalasata kézoktatdsirdnyitdsiban? Hogyan valésithaté mega tudomd-
nyos kutatdsnak az oktatasiigy igényeit szolgalo tervezése és koordinacidja? Milyen
irdnyban fejlédjék a tudomdnyos intézet és a minisztérium kapcsolata a jGvében?

20 Bogdan Suchodolski (1903-1992} lengyel pedagogus, a varsdi egyetem tandra.

21 Sarkadi Lasz16(1988) Beszélgetés Zibolen Endrével. Budapest, Oktatdskutaté Intézet. 188-189. 0.;
Pedagégusvita 9. o.

22 Gaspar Laszl6 (1989) Székely Endréné — Magyar pedagdgusok. Budapest, OPKM. Sarkadi: i.m. 190. o.

23 Magyar Orszagos Levéltdr XIX-1-2-m 19. doboz, 666/1956.

24 1956 augusztusiban kommunista partaktivat tartottak Andics Erzsébet elnskletével, ahol a kiilénbé-
26 pedagdgiai kuratéhelyeken folyd munkak koordinalasdra tetrek kisérletet, és atervbe vett balatonfii-
redi konferencidra ezt elskészitetrék. Nagy Sandor 1958-ban iigy emlékezett vissza, hogy a fitredi konfe-
rencidta part kezdeményezte. V6.: Nagy Sandor: Még egyszer a balatonfiiredi pedagdgiai konferencia-
r6l. Pedagdgiai Szemle, 1958.No. 5. 407-415. 0.; Zibolen Endre: i.m. 86. 0. A fiiredi tanacskozdson Zagyva
Imre tolmécsolta a Part Kozponti Vezetdsége Tudomanyos és Koznevelési Oszrélyanak iidvozlerét, a ké-
vetkezd szavakkal: , A part afiiredi tudoméanyos tiborozést jelentds hatarkének tartja a neveléstudomdany
elére vitele szempontjabol.” V. Jegyzékonyv, 309. o.

25 Sarkadi:i.m. 190. 0.

26 Mann Miklés (2005) Magyar oktatési miniszterek 1848-2002. Budapest, Onkonet. 135-138. 0.

27 Magyar Orszagos Levéltdr XI1X-1-2-j 3. doboz. 2865/1956.
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3) Milyen gyakorlatiintézkedésekkel tudna segitenia minisztériuma pedagégiai
publikalasi lehetéségek széleskdriivé tételében, s abban, hogy a pedagégiai tudo-
many eredményei minél t8bb gyakorlé pedagogushoz eljussanak?

4) Szeretnénk, ha Kénya Elvtars rimutatna arra, hogy a pedagogiai kutatémun-
kanak szoros kapcsolatban kell lennie az iskolai gyakorlattal, s hogy milyen nagy-
fontossagu a gyakorlé pedagogusok tapasztalatainak, javaslatainak osszegytjtése
és feldolgozasa. Ugy gondoljuk, hogy e gyakorlati tapasztalatoknak 6sszegytijtésé-
ben szakszervezetiink segitséget tudna nyujtani, szivesen vennénk, ha beszédében
szakszervezetiinknek erre a szerepére is ramutatna.

5) Végiil meg lehetne emliteni azokat a f6bb pedagégiai témakat, melyeknek az
elkdvetkezd években valé kidolgozdsa nagyban hozzajarulhatna ahhoz, hogy az
oktatdsiigy vezetése biztos pedagdgiai megalapozottsigu legyen.

Mivela tanicskozasra meghivtuk alélektani tudomany néhany miiveldjéris, cél-
szerii lenne hangsulyozni eléttitk az az igényt, hogy a lélektani és a pedagégiai ku-
tatasoknak tobb munkateriileten val6 6sszehangolasa mily nagy jelentéségtilenne,
kiiléndsen az elmult években tapasztalhavo fogyatékossagok (tilterhelés, életkori
sajatossagok mell6zése) megsziintetésében.”

Alevéleredeti példanydnak hatoldaldn a miniszter kézirasos feljegyzéseitalalha-
t6k, amelyek tervezett beszédének néhany gondolatat tartalmazzak, Haaszakszer-
vezetkéréseit 6sszevetjitk a fiiredi konferencidn elhangzott Kénya Albertbeszéddel,
akkor érzékelhet6 a miniszter torekvése, hogy érintse az Erdei Sandorné levelében
emlitett témékat. A pedagégiai kutatémunka és az iskolai gyakorlat kapcsolatara
nézve szinte dnkritikatgyakorolta miniszter: ,Haaz elmultidészakra visszatekin-
tiink, akkor az oktatas teriiletén elért fejlédés ellenére azt kell megallapitanunk,
hogy igen sokszor és nagyon Iényeges kérdésekben hidnyzottintézkedéseinkbél és
a magyar oktatasiigy fejlédésébdl a tudoméanyos pedagdgiai megalapozottsag... A
helyes oktatdsi politika aztigényli, hogy dlljanak rendelkezésre a pedagdgiai tudo-
maényok eredményei és ezek adjak azintézkedések elméleti alapjar.”?® Beszélt a mi-
nisztérium és a pedagdgiai tudomany viszonyardl, a publikdcios lehetéségek javi-
tasardl, kilfoldi tanulmanyutak gazdasagi alapjainak tagitasardl.”

Alevélutaltarra, hogy a tanacskozasra meghivtak a ,Jélektani tudomany néhany
miveléjét” is. Elsésorban Mérei Ferencre kell gondolnunk, aki mar a Pet6fi Kor
szeptember 28-i dsszejdvetelére is meghivast kapott, de betegsége miatt beszédér
Pataki Ferenc mondta el.** Mérei a ,,szocialista felviligosodas™® pedagégiajarol és
a dogmatikus pedagégia felszamolasarol szolt. Tulajdonképpen ezeket fejtette ki
Balatonftreden is, ahol személye a politikai enyhiilést, a nyitott szakmai vitat szim-
bolizalta. A gyermektanulmdnyi pedagogiat képviseld Mérei nemcsak rudésként, de
baloldaliideoléguskéntis periféridra szorult, kegyvesztettlettaz 1950-es években,*
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31 Litvan Gybrgy (1989) Mérei Ferenc a politikaban. In: Mérei Ferenc emlékkényv. Budapest, 112-115. 0.

32 Golnhofer Erzsébet (2004) Hazai pedagdgiai nézetek 1945-49. Pécs, Iskolakultira kényvek. 110-111. 0.
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¢s szakmai ,visszatérése” 1956 §szén komoly jelzést jelentert a neveléstudomany
miivelSinek. Személyének fontossagatazisjelezte, hogy a Pedagbgiai Tudomanyos
Intézet gépkocsijaval vitrék le Balatonfiiredre.”

Az, hogyakonferencialétrejdtre illeszkedetta politikai valtozdsokhoz, adiktatiira
korabbimddszereivel valé szakitashoz, megmuratkozottabban, hogy,,Ravasz Janos
el6terjesztése alapjan a plénum elhatdrozta, hogy taviratilag meghivja Prohaszka
Lajost, Vajda Gyérgy Mihélyt, Kiss Arpadot, Féldes Evit, Varkonyi Dezsét és
Szemere Samut a tiborozasra.”** A politikai okokbdl mellézottek gesztus-éreéki
meghivasanak eredményeképpen Kiss Arpad és Vajda Gyérgy Mihaly nevét ol-
vashatjuk a résztvev6k névsoraban, és a jegyz6konyv tartalmazza hozzaszoldsai-
katis.

Akonferencidn plendrisiiléseken és szakbizottsagokban folytattak vitakata részt-
vevék. A konferencia jegyz8kdnyvét tanulmanyozva fel kell figyelntink arra, hogy
nemcsak az elhangzotteladdsok szovegeit tartalmazza a kiadvany, hanem szamos,
azutokor szdmara fontos tajékozddasilehetdséget nytjed adatot. A plenaris ésszak-
bizottsagi ilések anyagan kiviilaz an ,fiiredi platform” szévegét is hozza a kézira-
tos kiadvany.”® Kozliarésztvevék névsorat, akkori beosztasukat, munkahelytiket*®
valaminta, A pedagégiai kutatds orszagos tematikus terve az 1956/57. és 1957/58.
évre” cimt anyagot.”’

A 62 nevet tartalmazd névsoron végigtekintve azéra feledésbe merile kollégak
neve mellett a neveléstudomény késébb meghatarozd személyiségei is feltinnek.
Szakmaiéletpalyak allomadsairdlis tudésitajegyz6konyv, amivel hozzasegitahhoz,
hogy a neveléstudomany miivelinek élettitjat ebben a térténetileg jelentds kzok-
tataspolitikai helyzetben értelmezziik, ennek titkkrében islassuk — latrassuk. E dol-
gozat keretében azonban erre nem tudunk kitérni.

Ha ajegyzékonyv szovegét, nyelvhaszndlatat, a szakmai széfordulatokat tanul-
manyozzuk, akkor egy partirdnyitasu, de demokratikus szocializmusban gondol-
kodo, él8, vitatkozo és tevékenykedd neveléstudomanyi szakmai kzésség képe
mutatkozik meg. Székely Endréné felszélaldsa egyérrelmiivé tette, hogy ,,tovabbra
is a marxizmus-leninizmus elvi alapjan kivanunk dolgozni, a marxista pedagégiat
akarjuk miivelni, de szakitva a marxizmus és a marxista pedagdgia sziik, szektas,
dogmatikus értelmezésével és gyakorlataval.”?® A hivatalos megszolitds az ,.elv-
tars”.?? A part szerepe, a ,partossag” kérdése tobbszor visszakészon a szévegben.*
A ,torvénytelenségek”, a ,,szektas politika hibai”, a ,dogmatizmus” kérdéskare is
visszatéré témaiazoknak afelsz6laldsoknak, amelyek az 1950-es évek politikai gya-
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korlatat, kézoktataspolitikdjat birdljak, elemzik. Székely Endréné ,szektas sziikkori
politikat” emlitett,*! Simon Lész16 ,,az antihumanista gyakorlat bénité és torzitd”
légkorérsl beszélt.*? Bizé Gyula a ,személyi onkény” kifejezést haszndlta az 50-es
évek kultarpolitikdjara.*> Berencz Janos énkritikit gyakorolva sajat kordbbi mun-
késsagaban talalt,,dogmatikus hibakat”.** A kommunista diktatira enyhiilésére, a
valtoztatas szandékara utalnak az olyan kitételek a felszélalasok szévegében, mint
pl. ,A révidlaté politikusok nyomasa alol felszabadulni akaré magyar pedagogiai
elmélkeddk”,* a ,szocialista felvilagosodas korszaka”,% ,a szocialista eszmény de-

mokratizmusa és embersége”.”’

Jol tudjuk, milyen nehéz egy sok résztvevés beszélgetés, vitaférum moderalasa,
mederben tartasa. A szoébeli megnyilatkozasok irasbeli lejegyzései még szerkesz-
tettvaltozatban is tiikrézik a hozzaszélasok tartalmi és stilaris hullimzdsait, az é16-
beszédre jellemz$ egyenetlenséget. Ez mind jol érzékelheté a balatonfiredi jegy-
z6kényv kéziratos kiaddsdn is. Nem tudjuk, mit takar a ,,réviditett jegyz6kényv”
megjeldlés. Kimaradt-e valamilényeges a felszélaldsokbél vagy csak technikai ré-
viditésrdl van szé?

A konferencia plenaris iléseinek tematikajat vizsgalva tobb, az egyhetes tanacs-
kozason végigjelenlévd témat emelhetiink ki, melyek az emlitett egyenetlenséggel
ugyan, de egyértelmiivé teszik, hogy melyek voltak a sitlyponti kérdések a megbe-
széléseken. Ezek kozula tovabbiakban aszovjer pedagigia hatdsinak kérdéseit, meg-
itélésér és a mult pedagdgidjdhoz, kizoktatdspolitikdjdhoz vald viszonyt érintjiik.

A szovjet pedagdgia kérdései a konferencidn

Aszovjet pedagdgidt érintd kritikdk kevéssé tartalmikifogésokat fogalmaztak meg,
inkabb onnan kézelitették meg a kérdést, hogy miért voltsziikségaz 50-es években
ilyen nagy méreékben ésilyen kritikatlanul tamaszkodni a szovijet pedagdgusok,
tudésok munkaira. Zibolen Endre az 1945 utani pedagdgia és kzoktatas periodi-
zdcidjardl beszélve az 1950-es évek jellemzésébdl nem hagyta ki azt, hogy ez egy
~fordit6 korszak” volt,* szovjet munkdk dtvételével. A neveléstorténetrsl sz6lo vi-
taban példaul Nagy Istvanné konkrétan utaltarra, hogy a ,leforditott Medinszkij
tankényvnek szamos hibaja van, sokszor dogmatizmus is megnyilvanul benne.™?
Zibolen Endre szerint kizar6lagos mércévé valt a szovjet pedagdgidhoz vald vi-
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szony.>® Mérei Ferenc ugy fogalmazotr, hogy ,,nem tudja magdr azonosfrani azzal
a nézetrel, hogy mindaz, ami a Szovjerunidban a pedagdgia, a lélektan teriilerén
toreénik, csak azért, mert ott téreénik, dnmagatdl a legeredményesebb, a leghala-
dobb, azegyetlen példamutatrd.”! Eztaszovjet pedagdgiabélkiindulé leegyszertsitd
szemléletet karhozratta példaul Faragd Laszlé is, amikor a Nagy Laszlé lélektanat
ére kritikak egyoldaliisagard] szole’* A korszakban hasznalt Jeszipov-Gonesarov-
féleilletve Kairovnevével fémjelzett pedagdgia-tankonyvek dogmatizmusit tetcék
sz6va a felszdlalok, L kairovizmus™ként emlegetve azt az — immdr tartalomra vo-
natkozé — kritikai észrevételt, hogy ,,a valdsdgos pedagdgiai élet irdnti érzéketlen-
ség” alegfeltlinébb a szovjet tankényvekben.” Pataki Ferencné mondta ki vildgo-
san, hogy kizarélagosan a szovjet pedagégia azonositdsa a marxista pedagégidval
hétraltatta a neveléstudomdnyt.® A vitdban reagdltak arra a nézetre is, miszerint
a szovjet pedagdgia ,,minden részlerében hiba nélkiili”, csak a hazai ,kopirozék”
kozvetitésével tlinik hidnyosnak, hibasnak, kdrosnak. Biz6 Gyula, az Oktatastgyi
Minisztérium osztralyvezetéje mondta ki, hogy a szovjet neveléstudomany fogyaté-
kossagai ,valésagosan meg is voltak”.%’ Szemléletesen fogalmazta ezt meg Suranyi
Gébor, a Pedagdgiai Tudomanyos Intézet munkatarsa: ,Ha grafikusan egy korrel
akarndmabrazolniaszovjetneveléstudomanyt, akkor ebbe akérbe beleférnek azok
a megallapitasok, amelyeket Pataki elvtarsné szévatett. Benne van tehaca dogma-
tizmus, benne van atények figyelmen kiviill hagyasa, illet6leg azok elferditése, ben-
ne van az immanens kritika hianya, és az immanens kritikara valé térekvés elfoj-
tédsa.”* Ugyanakkor Surdnyi Gdbor arnyaltaisa szovjet pedagdgidt a konferencidn
érd kritikat, mert olyan tényeket vonultatott fel, amelyekkel bizonyitani 6hajtotta,
hogy még a legsdtétebb sztalinizmus alatt is igyekeztek a szovjet pedagégia egyes
miivelsia tudomanyossag kritériumaihoz ragaszkodni. . En Sztalin életében éltem
a Szovjetunidban, és ott azt tapasztaltam, nagyon is hevesen vitatkoztak egy-egy
tanszéki megbeszélésen.” A korrel szemléltetett szovjet neveléstudomanyba te-
hat ezek is beletartoztak.

A mult pedagdgidjdnak megitélése

A mult pedagoégidjanak kérdéseit targyaltak a résztvevk a magyar nevelés évsza-
zados hagyomanyaira kiterjesztve és a kdzelmult, azaz az 1945 utani neveléstudo-
ményban lezajlott térténésekre, azok periodizaciéra koncentralvais. A maltnake
két szelete sok szempontbdl 6sszekapcsolodott a konferencian. A Balatonfiireden
torténtek utdlagos megitélése szempontjabolis alapvetd volt Mérei Ferencnek az a
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gondolatmenete, amely a Rajk-per utaniidészakotaz,,6nillé magyar mivelédéspo-
litika felszamolasa” korszakanak emlegette.”® Azta sztdlini megallapitast elemezte
a megnyité iilésen, amely szerint a szocialista kultira tartalmaban szocialista, for-
majaban nemzeti. Ebbdl az kévetkezett Mérei szerint, hogy ,,a nevelés nyelve ma-
gyar, de a nevelés tartalmat a Kairov-konyv hatarozza meg.”” Mérei amellett fog-
lalt alldst, hogy a szocialista kultaranak ,nemzeti gyokerekbdl, nemzeti hagyoma-
nyokbol kell taplalkoznia, s a nagy nemzeti problémakat, nemzeti konfliktusokat
kell hordoznia!”.%® Komoly kritikaval illette azt a térténelemszemléletet, amely a
»haladé hagyoményok” szempontja mentén mintegy példatarra valtoztatta a ma-
gyar muvelédéstorténetetazzal, hogy ,,propagandaértéke” alapjin emelt kiegy-egy
nevezetes személyiséget, pl. Apaczai Csere Janost.® Mivel a nemzet térténete szer-
ves egységet alkot, ezért egy-egy ilyen ideologikus szempontii kiemelés a nemzeti
miivelddéstorténet tényleges megismerését gatolja Mérei szerint. A neveléstorté-
neti szakbizottsdgi vitdban Ravasz Jdnos ezt a kovetkezéképpen fogalmazta meg:
»Eléfordul, hogy halad6 hagyomdnyainkat ,mazsolaszertien” értékeljitk — mint
mondani szoktam —, vagyis egy-egy torténeti személyiség kéril bizonyos kultusze
csinalunk, anélkil, hogy kellden megvizsgdlnank azokata sokoldaluszalakat, ame-
lyek az illetd jelentds pedagdgust koranak tarsadalmahoz és szellemi életéhez fu-
zik.”®? Ezzel egylitt Ravasz Jdnos a nemzeti multtal kapcsolatos felvetéseket nem
latta annyira lényegesnek és ijragondolandénak, mint masok.®

Nagy Sandor felszélalasaban ugyancsak nagy teret szentelta miltnak, ,a multhoz
valé viszonyunk szinte katasztrofalis egyoldalusdganak”.¢* Nemzeti értékeink el-
kallédasardl beszélt; konkrétan megnevezte Nagy Laszlot és Kemény Gabort, mint
akik nem megfelels tudomdanyos méltatasban részesiiltek.® Nagy Lasz16 nevének
emlitése a gyermektanulmdényozas hagyomanyaihoz valé viszony Gjragondolasatis
jelentette. Ez mar azonban érintette a korszak pedagdgidjiris, hiszen - ahogy Kiss
Arpéd fogalmazott — ,nem lehet nevelésrél, a gyermek életkori sajdtossagainak fi-
gyelembe vételérél beszélni, amig nem tanulmanyozhartjuk a gyermeket.” Ravasz
Janos felvetette Imre Sandor nevér, akinek nevelésszociolégiai szempontbdl ,ve-
szend8be ment” médszereire hivea fel a figyelmet. v

Azifjabb nemzedék nézbépontjabol meriilt fel a magyar pedagdgia multja Havril
Andrasné felszolaldsaban: ,,Miaz egyetemen tudtuk, hogy mit mondott Simbirjev,
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Ogorodnyikov, Kazancev stb., de nagyon keveset tudtunk arrdl, hogy van egy ma-
gyar pedagégiai hagyomany is. Nem tudtunk Findczyirdl, Prohaszkardl, Imre
Sandorrél.”®

A kdzelmult pedagégidjanak értékelése, elemzése mélyen érintette a konferen-
cia résztvevdit, hiszen mindannyian részesei voltak az akkori térténéseknek, és a
kézokratdspolitika, a neveléstudomany kézelmultjanak megvirarasaval sajat szak-
mal tevékenységiiket is el kellett helyezniaz 1956 oktéberér megel$z6 évtizedben.
Zibolen Endrének az oktdber 2-1 plendris iilésen elhangzott beszéde® vonatkoz-
tatdsi pontként szolgalt ehhez a tovabbi vitdkban, amelyek érintették a személyes
feleldsség kérdésér is. Zibolen 1945-16 szakaszolta a ,,pedagogiai élet fejlédését”,
amelyet kulonféle kutatdintézmények létrejdtte, szakmai szervezetek felszamola-
sa, parthatarozatok megsziiletése jellemzett. Az drnyaltelemzés vezérfonalaa szo-
cialista pedagégia kialakulasdnak allomdsai, annak erényel mellett hibait is fel-
emlegetve. A mas szempontbdl mar idézett ,forditd korszakot” példdul igy irtale
Zibolen: ,,az 50 utdn korszakra nézetem szerint alegjellemzébb, — s erre még min-
dig nem tudok jobb terminust - a pedagdgia autonémidjanak teljes feladasa, a for-
ditd korszak, az 6nallénak mondott, hazaiszerzéktél szarmazé mitveknél pediga
citatolégia. Azutan pedig ennek a forditd korszaknak és citatolégidnak a pedags-
giaiideolégiaigazolasa,a pedagogiai elmélkedés teljes elszakitdsa a gyakorlattol, a
szocialista épités hazai valdsagarol.””°

Zibolen korszakoldsa, mult-elemzése vitaalap lett, kritikai észrevételeket is ka-
pott. Az egyik legrészletesebb hozzdszélast ehhez Simon Gyula adta.”” Biz6 Gyula
szerinta, periodizacié nagyjabélhelyes.””* RavaszJanos ardnytalannak tartotta és
kiegészitéseket flizétthozza.”? Szokolszky Istvan szerint Zibolen ,egyoldaluan nega-
tivképet” festettaz 1950 utaniiddszakrol.” Székely Endréné énkritikusan értékelte
sajat szerepét: ,Ezzel a miivel6déspolitikai korszakkal kapcsolatban az elért ered-
ményekben is volt valami részem és természetesen az elkévetett hibakban is.””

A konferenciadtmegel8z6 évtized pedagogiajaval foglalkozé felszdlalok egy része
azt érzékelte, hogy a multrd] vald 8szinte eszmecsere szebbé, igazabba formalja a
pedagogia,aneveléstudomany jévéjét. Patetikus megfogalmazdsban, nemaz elem-
zésigényével, hanematémairdntifogékonysagot tiikrézve mondta Juhdsz Ferenca
vitdban:, A magyar multat,annak minden halad6 pedagogiai gondolatatdsszegez-
ni, a jelent a jov4 szamadra uj formdba énteni, ez a mi feladatunk. Lelkesen fogunk
ehheza munkahoz. Lelkesen segit ebben a marxista és nem marxista pedagoégusok
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tabora egyarant, mert minden nevelSt a jov6 szép tévlata lelkesit.”’® A patosz ki-
tetszett Faragd Laszl6 mondataib6l is: ,,Induljunk el ht végre azon az uton, hogy
a pedagogusok hatalmas , kincstari” seregébél... felszabadult, boldog, maga elétt
jovot és perspektivatlato, szocialista nevelStabor alakuljon ki. Nagyon szeretném,
ha ennek eléréséhez hozzajarulhatna ez a fiiredi vita is.””’

A Pedagogiai Szemle cikksorozata

Mikézben 1956-57 forduldjan a szovjethadsereg timogatasiaval megkezd6déteaz
1j hatalom, a Kadar-korszak kiépitése és ezzel pArhuzamosan a forradalom uténi
~rendcsindlds”, megtorlds,” az 1957-ben tjjaalakult Pedagégiai Szemle cikksoro-
zatban tért vissza a Balatonfiireden torténtek értelmezésére, kritikaielemzésére.””
Mar az 1957. els6 szamban jelezték, hogy szitkség van a balatonfiiredi konferencia
kritikai értékelésére a Pedagogia Tudomanyos Intézet égisze alate.®®

Haabalatonfiiredi konferencian elhangzottakat egy megiijulni 6hajt6, a demok-
ratikus szocializmus eszmekérében mozgé pedagdgiai szakmaikozélet megnyilva-
nulasanak tekintjiik, a Pedagégiai Szemle 1958-as cikksorozatat mar gy olvashat-
juk, mintaz 1956 oktéberi-novemberi politikai térténések 1957-t681 hivatalos érté-
kelésének fényében elemzett szakmai vitat. Vagyis a cikksorozat szerzéi - sok eset-
bena konferencia résztvevdi — marazzala ,,tudasukkal” teteék mérlegre a Fireden
torténteket, amely tekintettel voltaz 1956 vége — 1958 kézétti visszarendezddésre,
és ennek titkrében értelmezték akar sajat korabbi szerepvallalisukat, akdr a fiiredi
konferencia egészét. A mai olvasé pedig arra is gondol, hogy ezek a cikkek akkor
jelentek meg, amikor tragikus kimeneteld politikai perek sokasaga zajlott — a nyil-
vanossag el6tt szinte titokban.

Ugyanakkor a cikksorozatotolvasva érzékelhetd, hogy olyan szerzék, vélemények
is megjelenhettek, amelyek eltértek a hivatalos allasponttdl, és valamilyen forma-
ban a fitredi gondolatokat igyekeztek atmenteni. A cikksorozatot lezaré szerkesz-
t6ségi iras erre kiilon felhivta a figyelmet. ,, Az egészségesen fejl6d6 tudoményos
¢és tudomdnypolitikai légkdrre mutat, hogy a vita nem volt egyoldaly, olyanok is
megszolaltak, akiknek Fiiredet megitéls éllaspontjaval — megmondjuk -~ nem ér-
riink egyet.”®! Sajatos médon titkrozi eza mondata korszak szellemiségét: a szelle-
mimozgastér bizonyos foki megléte és e mozgasteret biztositd, a gondolkoddsmad
normait el6ird hatalom jelent meg benne.

76 Jegyzékdnyv, 160. o.

77 Jegyzbkonyv, 334. o.

78 Romsics: i.m, 399-423, o.

79 GécziJanos: Az 1956-0s balatonfiiredi pedagégus-konferencia elé- és utéélete a pedagégiai sajtéban c. ira-
saaSzemle mellett a Kéznevelésidevonatkozé cikkeit is szamba vette.

80 Pedagogiai Tudomanyos Intézet. Pedagdgiai Szemle, 1957. No. 1.95-96. 0.

81 A szerkeszt8ség zardszava. Pedagdgiai Szemle, 1958. No. 5. 417-418. 0.
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Agoston Gydrgy cikke mér cimében is jelezte a szerz$ Fiireddel kapcsolatos 4l-
laspontjat.*? Politikai-ideolégiai szempontbél, és nem elsésorban szakmai oldalrél
vonta meg a konferencia mérlegét: ,Osszegezésiil... azt igen hatdrozottan meg kell
mondani, hogy a felszélalok kozil azok, akik a marxizmus-leninizmus talajarél a
kérdések nehéz, de helyes megoldasar vetették fel, kisebbségben voltak. Azok pedig
- becstiletességiikben komoly hiba volna kételkedni— akik a szocializmus élcsapa-
taval, a munkdsosztallyal és a partral vals egység megteremtésének nitjardl letérve,
a tomegek 6szt6nés mozgalmaval valé azonosulas atjat valasztottak, objektive el-
lenséges iranyzatok képviselsivé, hirdetéivé valrak.”

Bara firedikonferencidt értpolitikai szempontibirdlatok kévetkeztek a korszak
szellemiségébdl, acikksorozatban — mintjeleztitk - talalunk drnyaltabb, szakmaibb
irasokatis. Differencidltan értékelte a konferenciac Szokolszky Istvan, akikiegyen-
stilyozottan irt Méreirdl.?> Faragd Lasz16* és Zibolen Endre® — akiknek nézetei-
velaszerkesztéség nem értetregyet, akikkel ,,nézeteltéréseink azonban tovabbra is
fennmaradtak” — a lehetéségekhez képest igyekeztek a fiiredi gondolatokat ismét
rogziteni. Zibolen Endre e cikkben is ,,magyar szocialista pedagdgiarél” beszéle, a
szocialista embereszmény emlitése mellett ,,a valdsagosan létezd névendék™rélis
emlitésttett: mindkét kifejezés két fontos fiiredi témara utale. Faragé Laszl6 pedig
a konferencidnak csak az ,eléremutatd térekvéseit” (pl. dogmatikus tudomannyal
szembeni dlldsfoglalés, a szovjet pedagdgidhoz valé helyes viszony, tudomanyos
kutatas tisztessége) vette szamba, mintegy jelezve, hogy fenntartja és a pedagégia
szempontjabol progresszivnek gondolja a fiiredi megallapitasokat.

A korszak mérvado politikai és tudomanypolitikai nézépontjabdl a legatfogobb
elemzést Nagy Sandor adta a konferenciarél.*® Ugy foglalta 6ssze a fiiredi konfe-
rencia pozitivumait (pl. az ahistorizmus elitélése, nemzeti hagyomanyok elhanya-
goldsanak szempontja, stemplizé pedagogiai elleni allasfoglalas, a nevel6 nagyobb
szabadsdgaaziskolabelsd életének alakitasaban), hogy a mérlegkészitésa politikai
inditratast kritikatis tartalmazta. Markansanjelzi ezt a kbvetkezé mondat: ,,Fiired
pozitiv torzsanyaga is sok esetben vitathat6 ésszefiiggésekbe dgyazodott, eseten-
ként pedig revizionista, antimarxista nézetekhez kapcsolédort.”

Az1958-as cikksorozat hossztiidére lezarta, eltemette a fliredi konferencia gon-
dolatvilégat. Amiakkor kimondhaté volt, a cikkek kimondtik.Jol példazzak, hogy
a szakmai kézvélemény hogyan szocializdlédotta hivatalos, politikai 4llasfoglalas
és a szakmailag vallalhaté nézetek kettdsségéhez.

SZABOLCS EVA

82 Agoston Gyérgy (1958) Kiizdjiik le az ellenséges, revizionista nézeteket! Pedagdgiai Szemle, No. 1.5-15. o.

83 Szokolszky Istvin (1958) Cél- és eszkdzrendszer a pedagogiaban. Pedagdgiai Szemle, No.3.201-211. .

84 Faragé L4sz16 (1958) Amiben Fiireden megegyeztiink... (A balatonfiiredi pedagégus taborozés eléremuta-
t6 torekvései és hatdrozatai) Pedagdgiai Szemle, No. 3. 212-218. 0.
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86 Nagy Sdndor: i.m.



622

IRODALOM

Magyar Orszégos Levéltar:

KONYA ALBERT miniszter iratai XIX-1-2-j.

ERDEI-GRUZ TIBOR miniszter iratai XIX-1-2-m.

AGOSTON GYORGY (1958) Kiizdjiik le az ellensé-
ges, revizionistanézeteket! Pedagdgiai Szemle,
No. 1.5-15.0.

Balatonfiiredi Pedagégus Konferencia. 1956. ok-
téber 1-6. (Roviditett jegyz6konyv) — Kézirat,
1957. Pedagégiai Tudomanyos Intézet

FARAGO LAszLO (1958) Amiben Fiireden meg-
egyeztink... (A balatonfiiredi pedagdgus tabo-
rozas eléremutatd térekvései és hatdrozatai).
Pedagdgiai Szemle, No.3.212-218. 0.

GASPARLASZLO(1989)Székely Endréné—Magyar
pedagégusok. Budapest, OPKM. 1989

GOLNHOFERERZSEBET (2004) Hazai pedagogiai
nézetek 1945-49. Pécs, Iskolakultdra kényvek.

GYANI GABOR (2005) A megtapasztalt mult és
az elbeszélr malt. A toérténelem posztmodern
fogalmardl. Korunk, 2005, augusztus

LITVAN GYORGY (1989) Mérei Ferenc a politi-
kéban In: Mérei Ferenc emlékkinyv. Budapest,
112-115. 0.

A magyar pedagégia a kibontakozds utjan. A
Magyar Tudomdnyos Akadémia Pedagogiai
Fébizottsagdnak 1956. junius 30-i vitaiilése.
Pedagdgiai Szemle, 1956.289-316. 0.

MANN MIKLOS (2005) Magyar oktatdsi minisz-
terek 1848-2002. Budapest, Onkonet.

NAGY SANDOR (1958) Még egyszer a balaton-
fiiredi pedagdgiai konferencidrél. Pedagdgiai
Szemle, No. 5. 407-415. o.

OTVENHAT

Pedagogiai Tudomanyos Intézet, Pedagdgiai
Szemle, 1957. No. 1.95-96. 0.

A Pet6fi Kor vitai hiteles jegyzékonyvek alapjan
V1. Pedagbgusvita. Budapest, Mizsak — 1956-
os Intézet. 1992.

BELA PUKANSZKY: Schulpolitische und pada-
gogische Debatten am Vorabend der Oktober-
revolutionin Ungarn 1956 — http://www.staff.
u-szeged.hu/~comenius/schulp.htm

ROMSICS IGNAC (1999) Magyarorszag térténete
a XX. szazadban. Budapest, Osiris.

SARKADI LASzLO (1988) Beszélgetés Zibolen
Endrével. Budapest, Oktataskutatd Intézet.
188-189. 0.

SIMON GYULA (1965) Akéznevelésigy fejlédésé-
nek néhany sajatossaga. In: Nevelésiigytink hiisz
éve 1945-64. Budapest, 9-80. 0.

A szerkeszt6ség zardszava. Pedagdgiai Szemle
1958.No.5.417-418. 0.

SZOKOLSZKYISTVAN (1958) Cél- éseszkdzrend-
szer a pedagdgidban. Pedagdgiai Szemle, No. 3.
201-211.0.

ZIBOLEN ENDRE (1989) Mérei Ferenc a bala-
tonfiiredi pedagdgus konferencian. In: Mérei
Ferenc emlékkonyv. Budapest, 85-91. o.

ZIBOLEN ENDRE (1958) Balatonfiiredrél — fel-
adatainkrol. Pedagdgiai Szemle, No. 4. 310-
320. 0.



	Binder1.pdf
	Edu_2006-III_459-480
	Edu_2006-III_481-500
	Edu_2006-III_501-520
	Edu_2006-III_521-540
	Edu_2006-III_541-560
	Edu_2006-III_561-580
	Edu_2006-III_581-600
	Edu_2006-III_601-620
	Edu_2006-III_621-640
	Edu_2006-III_641-662




