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AZ AVH-TOL A NEMZETORSEGIG

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc idén,
az otvenedik évforduld kapcsan kiilonos figyel-
met kapott és kap. Unnepségek, megemlékezé-
sek, szénoklatok ilyen vagy olyan néz8pontbdl
ugyan, de valamiképp felelevenitik 1956 nap-
jait. Jellegtiknek megfeleléen ezek jelentés rész-
ben szubjektiv elemeket tartalmaznak, gyakran
legalabb annyira szélnak amarél, mint 1956-r6l
Ebbenahelyzetben fontos, hogyamegemliékezék
tisztanlassak, hogy mir6lis van sz, mitértént va-
l¢jdban. Hisz - s kiilondsen vonatkozik ez 1956-
ra—csak a torténelem minél objektivabb ismere-
te teszi lehet6vé, hogy megfeleléen ércékeljiik a
multbol fakaddjeleniinket, éstisztabbanlassuka
jovét. Ebben ahelyzetben segitenek eligazodnia
torténelemkonyvek és torténettudomdnyi szak-
munkdak, azonban fontos, hogy ezek szakmailag
ésolvasédiszempontbdlegyarantszinvonalas ma-
vek legyenek.

Batran kijelenthetjik, hogy Horvédth Miklés
1956 hadikrénikdjac. kétete elegetteszafentiko-
vetelményeknek. Nohalatszolagegy specialis té-
maval - 1956 hadtérténetével - foglalkozik, még-
is olvasasra érdemes a, laikusok” és érdekléddk,
s szinte kihagyhatatlan a szakemberek, a témat
kutaték vagy oktatdk szamara. A rendszervaltas
Staahadtorténetiras — ugyanigy, ahogy a téreé-
netiras ~ jelents megujulason ment keresztiil,
kiilléndsen, ha a modern korok és témdak kutata-
sat tekintjik. Megsziintek egyes tabu témak, és
korabban tiltott, titkolt, elzart forrdsok valtak
hozzaférhetévé. Fontos leszégezni, hogy a mo-
dern Magyarorszag torténetének nagy fordulé-
pontjai (ldsd Trianon, II. vilighdbord, 1956) ki-
vétel nélkiil katonai, hadtorténeti eseményekkel
dsszefuggésben kovetkeztek be. Ezért Iényeges,
hogy ezen térténelmisorsfordulék vizsgélarakor
ne hagyjuk ki a korszakhoz két6dé hadeérténe-
ti eseményeket.

Horvéth Miklés monografidjaaz 1956-os ese-
mények hadtdrténeti vonatkozdsar targyalja, a
fellelheté legtijabb forrdsok alapjan. Perszeazol-
vas6 batran kérdezheti, hogyanlehetséges, hogy
egy ilyen nagysagrendl téma belefér egy keve-
sebb, mint 6tszaz oldalas miibe, amikor mar csak
az egyes résztémakrol szol6 mas kéretek is igen-
csak terjedelmesek. Nyilvan nem varhaté, hogy
1956 hadtérténete kapesan aszerzé az 6sszes rész-
letet feltarja, az 6sszes apré momentumra kitér-
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jen, de mindenképpen egy alapos, az adott kere-
tek kozorr részletes, az ok-okozati viszonyokat,
az események harrerét megvilagité munkat ké-
szitett, mely nagyban segit korszak hadiesemé-
nyeiben eligazodni.

A szerz6 széles kordl szakirodalmi bdzisra ta-
maszkodik, mely fel6leliatémaban megjelentleg-
fontosabb szakmunkakat. Nemcsak mar megje-
lent szakkonyveket, memoarokat és cikkeket te-
kintett at elézetesen, de igen alapos levélrari fel-
taro munkavaleléhozott korabeli forrdsokkal és
visszaemlékezésekkelishitelesitiazelmondotta-
kat. (A Budapesti Ugyészségi Nyomozéhivatal, a
Magyar Orszagos Levéltar,a Févarosi Levéltar,a
Hadtoreéneti Levéltar, a Politikatorténeti Intézet
Levéltara, valaminta Torténeti Hivataliratanya-
gathasznélra fel.) Persze - mintahogyeztaszer-
26 isjelzi — meglévé anyagok, féleg az események
alattkeletkezettiratok, gyakran hidnyosak, s sok-
szor bizony csak artételesen lehet rekonstrudlnia
torténéseket. A figyelmes olvasé bizonydra észre-
veszi, hogy afelsorolasunkbélhidnyoznak aszov-
jetpart-, allamiés katonaiszervek, testiiletek ira-
tai. Ez nem véletlen. Bar a szerzé szamos szovjet
katonaiésegyébirathozhozzaférhetett, akorlat-
lan kurartds, kiilénosen karonai és titkosszolgalati
vonalon jelenleg is nehézségekbe iitkozik.

A kotet harom 6 részre tagolédik. Az elsé
részben megismerhetjik a téma f8szerepléit, a
hazankban allomasozé szovjet hadsereget és a
hazaier8szakszervezeteket. Fontos,hogyazeré-
szakszervezet szot hasznaljuk, hisz 1956 harcai
nemszigoriian katonai miveletek voltak, regula-
ris haderdk részvételével, hanem a magyar fegy-
verestestilletek — rendérség, allamvédelem, bels6
karhatalom, blintetés-végrehajtds stb. — egészét
érinté események. Rdadasula fogalommal nem-
csak az dllami erszakszervezeteketjelsljik, ha-
nemaszabadsagharc arculatat meghatarozé fel-
kel és nemzetéri egységeketis.

Kideriil, hogy az allam fegyveres eri nem all-
tak a helyzet magaslatan. Szamos problémaval
kiiszkodrek, s ebben a helyzetben érte 6keta for-
radalomkitérése. Milyen problémakra mutatraa
szerz8? A korabbi, persze nemafébilingséket érin-
té térvénytelenségek miattifeleldsségre vondsok
kévetkeztébenaz allamvédelmiszervek munkaja
akadozott, ,hatékonysdga” csdkkent. Abels¢ kar-
haralom kiképzése nem volt megfelelé az esemé-
nyek kezelésére. A rendérség ,mint fegyveres tes-
tilet feladardt képtelen volt elldtni, mert szétzilals-
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dott”, mert ,arenddvségen sokiszdkos és korrupt elem
taldlt menedéher. Az alacsony fizetés és a megbecsiilés
alacsony szinvonalamiattjéérzésiiemberek nem szi-
vesen léptek be a renddrség kitelékébe.” A korabban
oly nagy eréfeszitéssel felduzzaszrott hadsereg
1956 6szén még at/leszervezés alatt allr.

Ezek utdn egy érdekes kérdést vizsgal a szer-
z6:milyenalapon allomésoztak hazankbanszov-
jet csapatok 1956 oktoberében? Kideriil, hogy a
szovjet hadsereg teljesenjogszeriitleniil tartézko-
dotrazorszagban, mivelaszovjetkatonaijelenlé-
tetlehetdvé revé parizsibékeszerzddés megfeleld
pontja, mely az Ausztridban dllomasoz6 szovjet
csapatok jelenlétéhez kototte amagyarorszagial-
lomasozast, érvényét vesztette. Lényeges elem,
hogyaszovijetek ezen csapatok karhatalmialkal-
mazdsdvalisszamoltak. Ugyanigy amagyar fegy-
veres eréknél és testiileteknélis késziileek tervek
az esetleges karhatalmi alkalmazasra.

A masodik részben megismerhetjiik ezen szer-
vezetek szerepét, viselkedését a forradalmi na-
pok alatt. Kideriil, hogy a kordbban késziilr ter-
vek nem voltak megfelel6ek, hogy az egységek
nem lettek kell6en felkészitve karhatalmi alkal-
mazasra. A kotetb6l vilagosan ldtszik, hogy a
fentebb emlitett valsagjelenségek egyrészt szo-
ros osszefuggésben vannak a tarsadalom, a ci-
vil szféra vélsagdval, problémaival, masrészt az
is tetten érhetd, hogy a szervezetek belsé prob-
1émaik miatt nem tudtak elldtni feladatukat, s
mintszervezetek gyakorlatilag csédot mondtak.
Mindezt persze csak gy lehet korrekeil értel-
mezni, ha — ahogy a szerzd is teszi - a fegyve-
res testilleteket érinté torténéseket az altaldnos
bel- és kulpolitikai kérnyezetbe dgyazva vizsgal-
juk. Ezzel a modszerrel arrol is megbizonyosod-
hatunk, hogy a fegyveres eréket és testiileteket
guzsba kotd problémak egyfajtaleképezédéseia
tarsadalom és hatalmi elit valsagdnak.

A szerz$jol szemlélteti, hogyan veszitielaleg-
fels6bb politikai elit — abban a korban ez az 4l-
lampart, az MDP vezetését jelenti — hatalmi be-
folyasat immar a fegyveres er6knél is, s sokszor
hibés intézkedéseivel, egymasnak ellenmondé
allasfoglalasaival miképpen,,segiti” a helyzetesz-
kalalédasdr. Magaa diktatiratilkézpontositott
iranyitasi rendszere az, ami ezittal sajat magara
csap vissza. Ahogy az egész orszdgra, igy a had-
seregreisjellemzé athilzott kézpontositas, a part
mindeniitt jelenlévésége.
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Akényvetolvasvan szemiink elétt bontakozik
ki, mitorténik, ha egy kdzpontiiranyitdsra épild
szervezet, amely nem toleralja az egyéni kezde-
ményezést, a kdzponti vezetéstélnem kap vilagos
utasitasokat: bekévetkezik a teljes szétesés, dez-
organizacié. A homalyos megfogalmazasokbol
a mindent aprélékosan meghatdrozo és ellenér-
6 felséséghez szokott katonai és beliigyi tiszti-
kar és vezetéi allomany kezéb6l kiesik a kezde-
meényezés, s szinte teljesen lebénul. Ezért is volt
lehetséges, hogy asokszor alig szervezett felkeld
csoportok hatékonyan tudtak fellépni, sok eset-
ben a széthullott katonai és karhatalmi szervek
tagjaival egyiitt a forradalomi kévetelések érde-
kében. Ebben a forrongd, atlathatatlan helyzet-
ben kulcsfontossagtnak tiinik aszovjet csapatok
vezetése. Megismerhetjiik a szovjet katonai be-
avatkozashatterét, s megtudhatjuk aztis,hogya
part vezetése a dezorganizélédott magyar fegy-
veres eréket latvan a szovjetektdl varta a hely-
zet rendezését, magyardn inkabb bizott a szov-
jettankokban, minthogy sajat erejébdl rendezni
tudja a helyzetet.

Elokeriilnek 1956 nagy ,.rejtély™-ei is. Ki l6tt
elészor a Radidndl? Ki lshetett a Parlamentnél
oktober 25-én? Mi tértént a Koztarsasag téren?
A dokumentumokbélrekonstrudlt eseményekbol
kideriil, nem volt mindig egyértelmd, hogy ki ki
mellettall. Ezzavart okozott a parancsnokilanc-
ban és —~ részben — ez vezetett az ismert, kadari
szofordulattal élve: tragikus eseményekhez.

Nyomon kévethetjitk a Nemzet6rség szerve-
zésérslathatjuk, hogyan probaljaahatalom sajic
befolydsaald vonniaztij forradalmifegyverestes-
tiiletet,igyekszik a pArtmindenkoriirdnyvonald-
hozalkalmazkodd emberekkel feleslreni. Adédik
a kérdés, miként keriilte el a Nemzetérség, hogy
felulkerekedjenck benne a korabbi hatalom t4-
mogatéi. Akétetbsl megrudjuk, hogy afegyveres
felkels csoportokart sikerteleniil probalrak tdvol
tartani a Nemzet6rségtél: sok helyirt restiileti-
leg 1éptek be, s valtak garancidjavd annak, hogy
aforradalom eredményeit esetleg stabilizélnile-
het. Megismerhetjiika Nemzetérség miikodésér,
szervezeti kialakitdsat, dsszetéelét, ezzel parhu-
zamosan a fegyveres testiiletek forradalom alat-
tiviselkedésér.

A szerzé kitér a hazdnkban 4llomésoz6 szov-
jet Kiilonleges Hadrest csapatainak tevékenysé-
gére is. Szemiink elétr peregnek le a szovjetek és



@

magyar tamogatéik ellen folytatote, sokszor sii-
lyos veszteségekkel jaré harcok: a Radis épiile-
te, Corvin koz, Széna tér, Prater utca, és még so-
rolhatnénk, holbonyolédrak amegszallo szovjet
csapatok szamukra nagy veszteséggel jard varosi
harcokba. Olvashatunk arrél, hogyan tudtak az
egyszer(i felkeldk, a ,,pesti sracok™ ngy felilke-
rekedni a tiiler6ben 1évé szovjet csapatokon ésa
korabban oly retregett dllamvédelmi szerveken,
hogy alegfelsé6bb magyar politikai vezetés kény-
telen volt meghatralni, illetveaz SZK Plegfelsébb
vezetése a koverelések egy részérelismerni.

Horvath Miklés mivébenbetekintéstengeda
kulisszak mégé. Mikozbenazorszdgaforradalom
lazdban ég, és az elért eredményeker igyekszik
megszilarditani, addig az SZKDP legfelsébb ve-
zetése, karéltve a célnak megnyert magyar kom-
munistakkal, mdr az intervencié elokészitésén
faradozik. Kideril, milyen ériasi eréket mozgé-
sitottak hazankellen, seznemcsak abevetettka-
tonai ergkre értendd, hanem arra a diplomaciai
tevékenységre is, melynek kévetkezményekép-
pen Magyarorszag egyedill maradt forradalma-
val. Raaddsul a harcoléknak nemcsak egy kil-
s6 tamadoval kellett szembenézniiik, hanem a
mindinkabb szervez6dé belsé forradalomelle-
nes erékkelis.

A tdmaddk elényére valt — s erre Horvath
Miklés is ramutat kényvében —, hogy a frissiben
meg- és tjjaszervezett forradalmifegyvereserék
kialakitasdt nemsikeriilt teljesen befejezni, illet-
ve egy hatékony kdzponti irdnyitast kialakitani.
Ez persze nem csak a szervezdk hibdja, talan in-
kébb a rendelkezésre allo id6 rovidségének tud-
haté be, sannak, hogy az alakulatok és szerveze-
tek jelentés részénél tovabbra is fenndllt egyfaj-
tabizonytalansdg. Erdemesalahtizniaztis, hogy
veliik ellentétben a bevetett szovjet alakulatok
egységes elgondolas, terv ésirdnyitas alapjan te-
vékenykedtek.

A kétet Japjain szinte szemiink el6tt bontako-
zik kiaz az er6feszités, ahogyaszovjerbeavatko-
zastigyekezték elkeriilni. Erzékelhetd a fesziile-
ség, atehetetlenség, amijellemezte a magyar ka-
tonai vezetést: az egymds utan érkezé felderi-
tési adatokbél egyértelmiien kidertilt szdmdra,
hogy aszovjethadsereg milyenjelentés egysége-
ket mozgdsitott, azok mozgisi irdnydbsl latha-
té volt, hogy mire késziilnek, ugyanakkor az a
tudat, hogy nem all rendelkezésre megfelel6 erd
az ellenalldsra, s raadasul a vart nemzetkozi se-
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gitségre, fellépésre sem lehet szamitani, teljesen
bénirolag hatott.

Amikorbeindultaszovjethadigépezet, beiga-
zolodtak a félelmek. A T6kolon targyalo Malérer
honvédelmi miniszter és tdrsailetartéztatdsdval
sikertiltkiiktatnia katonaivezerést és hamis pa-
ranccsal a magyar hadseregben zavart okozni, A
szerz6 helyesen allapitja meg, hogy a helyzetet
Nagy Imre november 4-én 5 éra 20 perckor el-
mondott beszéde sem tisztdzta: hires mondata
(»-csapataink harcban 4llnak”) nem jelentett vi-
lagosallasfoglalast. A tilerd dleal eltiport felkel
alakularok, egyes csoportok még hetekig vivtal
utdévédharcokat, de a végeredmény nem lehetett
kétséges. A magyar csapatok vezerését kiikrat-
ték, a legfontosabb repilétereket és katonai ob-
jektumokatkorilzartak, ily médonahosszantar-
té ellenallas lehetésége is megszint. Taldn érde-
mesmegemliteni, hogyaszovjetek Magyarorszag
megszallasanak forgatokdnyvér mégpérszorels-
vettek ésleporoltdk: 1968-ban Csehszlovdkidban
és késébb Afganisztdnban alkalmaztak hasonlé
maodszert. Tanasagos a fegyveres dsszecsapasok
elemzése. Kideriil, kik alkottdk a felkels csopor-
tokat, milyen tarsadalmi rétegek vertek részt a
harcokban. A veszteségi adatokbdl megrudhat-
juk, hogyafegyveres erék veszteségeiket milyen
koriilmények kézott szenvedték el, vagyis mely
oldalon harcoltak.

Horvath Miklés kényvében nemcsak az ese-
mények bemuratasara,hanemazok elemzéséreis
vallalkozik. Allitasait sokszor konkrétadatokkal,
statisztikakkal tdmasztja ald. Az olvasdst meg-
kénnyiti, hogy szerz6lapaljijegyzeteket hasznal,
aszervezeti struktdrakat folyamatabrakkal mu-
tatjabe, sazelemzett adatokat tablazatokbaren-
dezi. Ezt kiegészitik a kdtet végén taldlhato vaz-
latok és térképmellékletek, valamint névmutato,
amelyek szintén segitik az eligazodast.

A téma irant érdeklédoknek a kép teljessé
tételéhez mindenképpen hasznos a szerz6nek
Gyorkei Jendvel kézdsen irt, Adalékok a szov-
jet katonai megszdllds tirténetéhez . tanulma-
nyat kézbe venni (In: Gyodrkei Jend — Horvéth
Miklés [szerk.]: Szovjer katonai intervencid, 1956.
Budapest, Argumentum, 1996. ~ 2., jav. kiadas:
Budapest, H & T Kiado, 2001.), amely a szovjet
csapatok magyarorszagi mikodést mutatja be,a
mostismertetettkényvnélrészletesebben. Ennek
ellenére nyugodtan 4llithatjuk, hogy Horvéath
Miklésnak jelen a kotettel egy olyan munkat si-
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keriilt elkészitenie, amely nemcsak kivalé alapot
adaz 1956-o0s forradalom ésszabadsdgharcmeg-
ismeréséhez, a kialakult kép drnyaldsahoz, ha-
nem tovabbi kutatdsokra is dsztdnozhet.
(Horvdth Miklds: 1956 badikrinikdja. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 2003.482p.)

Kiss Gabor Ferenc

NAGY IMRE

Rainer M. Janos Nagy Imre c.biografidjaaz 1956.
évi forradalom és szabadsdgharc eseményeinek
és a forradalmat alakité allamférfinak allit em-
léket, kinek életét, politikai palyafutdsat ismer-
teti. AkOnyvtizenotfejezetretagolodik, agazdag
bibliografiai kalauzt névmutaté zarja. A munka
2002-ben Budapesten, a Vince Kiad6 gondoza-
saban jelent meg,

Az Elindulis”, ,Kommunistinak maradni”,
WTizenit év Moszkviban” a politikai identitas ki-
alakuldsat, azindulé politikus életének korai, de
legmeghatarozobb korszakait 6leli fel. Nagy Imre
mint hadifogoly keriilt aszibériai berezovkai fo-
golytaborba, a,,politikaitanulékdrsket” ldtogat-
ta, melyek egy életre meghatdrozrak azalighusz-
éves fiatalember gondolkodasat.

A vildghéborut kévetéen hazatérhetett vol-
na sziildvarosaba, Kaposvdrra; 6 a mozgalmi
életet valasztotta, 1920 majusaban tagja lett az
Oroszorszagi Kommunista Partnak. Hitte, hogy
asziiletd szovjet dllam egy demokratikus politi-
kaiintézményrendszert éslényegesen magasabb
szinvonald gazdasagiés kulturdlis életnivét szan-
dékozik nynjtani az orszdg valamennyi dolgozé
rétegének.

Ellentétben az emigrdns kommunistakkal,
1921-benazzalaszandékkallépett Magyarorszag
foldjére, hogya magyar sajarossagokat figyelem-
be véve resz meg mindent a szovjet modell hazai
megvaldsitdsdérr. Mint a paraszt- és agrarkér-
dés szakembere kitting szervezdnek bizonyult,
masodmagaval alapitotta meg a Magyarorszagi
Szocialista Munkéspart (MSZMP) kaposvari
szervezetét. Idegenkedettaz erészak minden for-
majatol, a politikai élet jatékszabalyait betartva,
a fokozatossag elvét kévetve akarta elérni a po-
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litikai és gazdasdgi élet szocialista dtalakitasat.
1928-ban megjelent Munkink a faluban c. {rasa-
banalegélis vidéki politizalas mellettszallrsikra.
Elképzeléseivel hamar magdra marads, azillega-
litasban mitkd6é Kommunistak Magyarorszagi
Pértjanak (KMP) vezetdségével sorozatos nézet-
eltérései voltak.

Belefaradva a bujkalasba és a torzsalkodasba,
énkéntaSzovjetuniébativozott. Azonban kriti-
kus személyiségével a moszkvai emigraciétis el-
idegenitette magdto6l. Kivalé agrarszakembernek
tartottdk, de politikai . képzetlensége” és,,elhaj-
lasai” miatt nem vették komolyan.

Kiilon érdekessége a kényvnek, hogy az emig-
ranskiilhoniak hatalmibelharcaibais betekintést
enged. A KMP fétitkari székéért folytratort ma-
rakodasban Kun Béla, Szerényi Sandor, Szdnté
Zoltan, Ger6 Erné és Rakosi Matyas alakjai buk-
kannak fel.

A szerz6 Nagy Imre politikai etképzeléseit,
gyakorlati megoldasait érthetden, logikusan fel-
épitettgondolatmenetekbenismerteti, kdnnyebb
megértésiikhéz a Nagy dltal irt publikdciokbol,
tanulmanyokbdl, levelekbél, vitairatokbél idéz.
Azolvasdrészletes betekintést nyeraz dltala ala-
pitott Parasztok Lapja, a Munkdnk afaluban és 4
magyar mezdgazdasigfejlédési tendencidi c. munka-
iba,aSarld éskalapdcsésaz Uj/]zzng cikkein keresz-
tiil publicisztikaitevékenysége is. Evekkel késébb
paradox médon a miiforditdsok, tanulmanyok
ismertetésébdl €16 agrarpolitikus épp ,jelenték-
telensége” miatt kerilt vissza a politikai életbe,
mint utélag kideriile, személyét Rakosi jécskdn
alulértékelte.

AtizendtévetaSzovjetunidban t6ltd politikus
Magyarorszagon hamarnépszertilett, s6ttil nép-
szeril. A, foldoszto miniszter” a parasztitarsada-
lom felemeldjének szerepében orszédgosanismert
és elismert politikussa valt. Tandros, rokonszen-
ves alakjdt partja a sajararcdva tette. Nyugalma,
sikerei mégsem tartottak sokdig, ismerve kriti-
kus, elveihez kivetkezetesen ragaszkodé termé-
szetét, ismét szembekeriilt a ,bels maggal”. Az
MKP Titkarsdga a szivproblémakkal kiiszkods
politikust,gyogykezelésre kiildte”. Rakosi fotit-
karmég tovabb ment, kritizals levélben panaszol-
ta be a moszkvai fels§ vezetésnél. A nyugalmas
munkatempdhoz szokott, a szocializmusba tar-
téutfokozatossdgée, a korlatozott tébbpértrend-
szert,aparlamentnek felelés kormanyzast tamo-
gatd Nagy Imre élesen ellenezte az MKP kapko-
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