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A CIVIL SZERVEZETEK HIANYPOTLO SZEREPE

— EGY KISERLETI PROGRAM TANULSAGAI —

hajtdereje a munkaerépiaci esélyek névelése. A tanulds mogott tobbnyire

felfedezheté a munkahely meg6rzésére, valamely (j munkahely megszerzé-
sére valé térekvés, a munkanélkiili helyzetbél, vagy az eldl valé menekiilés, vagy
akar a munkahely altal kifejezetten ajanlott képzésben valo részvétel. Nem vélet-
len, hogy a szervezett koriilmények kozott folyd tanulds Magyarorszagon 50-55
éves kor koriil befejezédik (Gyorgyi 2004), mert ekkor mar alig van munkaerdpia-
ci hozadéka. Ekkorra mar inkabb csak az informalis tanulds marad, amely ugyan
szintén visszaszorul az életkor haladtaval, de lényegesen kisebb mértékben, mint
a szervezett tanulasban valé részvétel. Mas metszetben nézve: mig a gazdasagilag
aktivnépesség 16%-a tanul valamilyen formaban, a nyugdijasoknak mér alig tobb,
mint 2%-a. (Az élethosszig tartd tanulds, 2004).

F ELMERESEK BIZONYITJAK, HOGY A FELNOTTKORI tanulas legfontosabb

1. tablazat: A képzésben résztvevok életkori csoportonként

Képzéshen részt

Vesz Csak informalis tanulasban vesz részt Népesség
. . A résztvevok .
. 9 0 0
Eletkor / aktivitas Fo b Fo b aranyaban - % Fo b
25-34 301809 19,5 75823 49 25,1 1546 465 100,0
35-44 163295 13,0 56 569 45 34,6 1255210 100,0
45-54 129 786 84 64458 42 49,7 1549557  100,0
55-64 52 057 45 35977 31 69,1 1147310 100,0
65-74 20 405 2,2 18 853 2,1 92,4 912152 100,0
Gazdasagilag aktiv = 656 553 15,7 37,9 4165132 100,0
Nyugdijas 33207 1,6 95,8 2026007 100,0

Forras: Az élethosszig tart6 tanulas, KSH. 2004.

A tanulasban valo részvétel kdzismerten nem egyenletesen oszlik meg az egyes tar-
sadalmi rétegek kozott. Az iskolazottabb, jobb munkaerépiaci pozicidoban 1évé ré-
tegek tanulasban valé részvétele Iényegesen magasabb aranyu, mint a kevésbé is-
kolazottaké. A kiilonbség sokszoros, ennek magyarazata Gsszetett, fiigg a tanulds
egyes rétegeket eltéré mértékben érinté varhaté hasznatdl, a kiillonb6zé pénziigyi
tamogatasok igénybevételének lehetéségétdl, a tanulasra fordithaté id6 mennyi-
ségétdl és a tanulasi kompetencidktol (Gyorgyi 2004). Ha a tarsadalom fontosnak
tartja, hogy a kevésbé iskolazott rétegek a jelenleginél nagyobb eséllyel legyenek
jelen a munkaerépiacon, s ennek érdekében tébben, tobbet tanuljanak kéziilik

EDUCATIO 2006/2 GYORGYI ZOLTAN: A CIVIL SZERVEZETEK HIANYPOTLO SZEREPE PP. 305-319.



306 KEPZES ES MUNKAEROPIAC &

(redlisan més cél nem tlizhetd ki), akkor olyan koherens érdekeltségi-tamogatasi
rendszert kell szamukra nydjtanunk, amely lehet6vé teszi a tanulast az arra kevés-
bé szivesen vallalkozok szamara is. Ez nem csak az érintettek vélhet6 érdeke, ha-
nem Ossztarsadalmi érdek is, mert a tartés munkanélkiiliség megel6zése képzés
nélkiil aligha lehetséges.

A nagy tarsadalmi kiilénbségeket az id6 sem oldja meg. Igaz ugyan, hogy a leg-
fiatalabb korosztaly lényegesen magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik, mint
anéhdny generaciéval el6bbi, de még mindig szimottevé azoknak a fiataloknak az
aranya, akik alacsony, s — a kézépiskolai expanzi6 ismeretében valamint a munka-
erépiac elvarasai alapjan nyugodtan mondhatjuk — hidnyos iskolai végzettséggel
fejezik be tanulmanyaikat a nappali tagozatos képzésben.

A hiadnyos képzettség — bizonyos mértékig — természetes jelenség. Mindig van-
nak éslesznek olyan fiatalok, akik — alegkiiléonb6z6bb okbdl — nem jutnak el a for-
malis iskolarendszerben addig a szintig, amely az adottidészakban tarsadalmi mi-
nimumnak tekinthetd, s amilehetévé teszi a munkaerépiacra vald stabil bejutast.
De nem mindegy, hogy mekkora ez az arany, s milyen szocidlis-oktatasi halé fog-
jafel alemaraddkat.

Ahazaimunkanélkiiliségre vonatkozd statisztikak aztjelzik, hogy ma a k6zépis-
kolai végzettségjelentiazigaziesélyta munkaerépiaci talpon maradasra, skiillono-
sen nehéz a helyzete annak, aki még szakiskolai végzettséggel sem rendelkezik. Ez
utdbbi réteg is tagolt iskolazottsaga fliggvényében. Kozéjiik tartozik a korosztaly
mintegy 4%-at kitevé, altalanos iskolat sem végzett réteg, egy nagysagrendileg ha-
sonld, az altalanos iskolat befejezd, de tovabb nem tanulé csoport, illetve egy ezek-
néllényegesen nagyobb, a teljes korosztaly mintegy 7-8%-ara tehet6 fiatal, akik a
kozépfoku iskolat (tulnyomé tobbségében a szakiskolat) félbehagyva fejezték be
(nappali tagozatos) iskolai tanulményaikat, s szorulnak nagy eséllyel a munkaer6-
piac peremére. Osszességében tehdt a fiatalok t6bb mint egy tizede sem szakmai,
sem kozépiskolai végzettséget nem szerez.! Egy résziik késébb visszakertiil a feln6tt-
képzésbe, valamelyest korrigalva a kordabban elmulasztottakat, mas résziik azon-
ban munkanélkiiliként, reményteleniil varja sorsa jobbra fordulasat.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a hazai végzettségi adatok kedvezéek, megha-
ladjak az OECD orszagok atlagat, bar elmaradnak alegkedvezbb helyzetben 1év6
orszagok adataitol. Az adatok természetesen nem hasonlithaték 6ssze pontosan,
mertazegyes orszagok eltérd képzési stratégiat folytatnak. Van, aholaziskolairend-
szerben tartds a prioritas, s van, ahol a kimaraddkat felfogd, masodik esély tipusu
rendszer erésitése. J6 néhany orszag az ifjusagi képzésre koncentral — ezek alig né-
hany szazalékoslemorzsolédassaljellemezheték, més orszagokban viszont komoly
szerepet toltenek be az ezt kovetd a lehetéségek: Csehorszagban, Finnorszagban,
Svédorszagban példaul a fiatalok jelent8s része nem az atlagos idépontban jut el a
kozépfoku végzettséghez, hanem évekkel kés6bb.?

1 A pontos adatok a hazai statisztikakbol kiderithetetlenek.

2'T6bb mas orszagrais jellemzé lehet ez a megkozelités, de a téblazat adatai nem alkalmasak minden ilyen
struktira kimutatdsara.
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2. tablazat: A legalabb (fels6)kdzépfokl végzettséggel rendelkezdk aranya néhany OECD tagor-
szagban 2003-ban

Afelsé kozépfokii befejezésének idején (%) A 25-34 évesek kdrében (%)

Ausztria 85
Belgium 78
Csehorszag 88 92
Dania 86 86
Egyesiilt Allamok 73 87
Egyesilt Kiralysag (2002) 71
Finnorszag 84 89
Franciaorszag 81 80
Gorogorszag 96 72
Hollandia* 76
irorszég 91 78
Izland* 79 64
Japéan 91 94
Kanada 90
Korea 97
Lengyelorszag 86 57
Luxembourg 71 68
Magyarorszag 87 83
Mexiko 36 25
Németorszag 97 85
Norvégia 92 95
Olaszorszag* 81 60
Portugélia 37
Spanyolorszag 67 60
Svéjc 90 76
Svédorszag 76 91
Torokorszag 41 33
Az OECD orszagok atlaga 78 75

*-arovididejl szakképzés nélkiil
Forrés: Education ata Glance, 2005.

A hazai viszonylag kis® lemorzsolédési arany — ami az idealishoz (0%) képest ter-
mészetesen nagyon is magas — aztjelenti, hogy az érintett fiatalok, vagyis az atlagos
képzésintrol eltérd uton jarok marginalis réteget képeznek. Azt értjitk ez alatt, hogy
nem azért maradnak le az iskolai végzettségben, mert az iskolarendszer és a mun-
kaerépiac valamilyen masik jellegzetes utat jeldl ki szdmukra, hanem azért, mert
képtelenek az atlagos utat kovetni (az adottintézményrendszerben). Ilyen helyzet-
ben kiil6nds jelentSséget kapnak azok az alternativ képzési megoldasok, amelyek
figyelembe veszik az adott réteg sajatossagait, és arra reagélva igyekeznek biztosi-
taniszamukraazta végzettséget, azokat a tanulasi kompetenciakat és/vagy azokat

3 Mértéke a fenti tabla szerint a kozépfoki végzettséget tekintve Gsszességében 13%.
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a munkaerdépiacon nélkiillézhetetlen kompetenciakat, amelyek munkaerépiaci és
ezzel egyiitt tarsadalmi beilleszkedésiiket is szolgaljak.

Aképzetlen rétegeket felfognihivatottintézményrendszer egy része (iskolarend-
szer(l felndttképzés) évtizedek ta miikodik, mas része (tanfolyamikeretek kozott
foly6 képzés) jelentss atalakulason, szervezeti-finanszirozdsi megujuldson mentat
az utobbi 15-20 évben. Hianyos struktirarél igy nem nagyon beszélhetiink, lega-
labbis abban az értelemben, hogy nelennének mega formélisan sziikséges intézmé-
nyek. Ha csokkend szamban is, de vannak még felnéttképzé alralanos iskolak, 1¢-
nyegesen magasabb szamban kézépiskolak, s a szakmak jelentés részét tanfolyami
keretek kozottislehet (elvileg) tanulni. Mikddnek is ezek az intézmények, igény is
vanrajuk, de a fiatalok egy részét mégis képtelenek felfogni. Eztjelzia fenti tablazat
is, hiszen nalunk a 25-34 évesek korében alacsonyabb a kézépfoku iskolat végzet-
tek aranya, minta fiatalabb életkorban1év6ké.* Tehat a felnéttek képzését szolgald
kiegészité képzési rendszer nem tolti be ,.felzarkédzratd” funkcidjat.

Arészletekrél sajnos nincsenek pontos adataink. A dolgozok éltalanos iskoldjaban
egy-egy évfolyam létszdmardl tudjuk, hogy fele akkora, mint az iskolarendszerbél
altalanos iskolai végzettség nélkiil kilépék szama, és igaz, hogy kozel szazezren ta-
nulnak évente a kézépiskolak felndttképzé tagozatain, de nincsinformaciénk arrdl,
hogy koéziilitk hanyan rendelkeznek ,,hidnyos iskolai végzettséggel”, s hanyan egé-
szitik ki érettségivel vagy Gj szakmaval szakiskolai végzettségiiket.> A tanfolyami
keretek kozott tanulokrolgytijtottadatok alapjan semlehet kévetkeztetniarra, hogy
azemlitettalulképzett fiatalok mekkora része probalkozik ezen az iton valamilyen
szakmai végzettség megszerzésével. Csak kiilonb6z6 kutatasok, interjuk alapjan
kovetkeztethetiink arra,hogy ezek aképzések sem alemaradédk felzarkézasi esélyeit
szolgéaljak. Az Ifjisag 2000 felmérés adatai aztjelzik, hogy 25-29 éves korban a fia-
talok 17%-a, az 6t évvel fiatalabbaknak pedig 14%-a hidnyos iskolai végzettségii.
Ezek az adatok megfelelnek a fenti nemzetkozi adatsor hazai adatainak.

3. tablazat: Legmagasabb befejezett iskolai végzettség korcsoportonként

Legmagasabb befejezett

iskolai végzettség 20-24 évesek 25-29 évesek
Nyolc osztalyt sem végzett 1,5 1,6
Nyolc altalanos ill. 10. osztaly 12,1 15,2
Szakmunkasképz6, szakiskola 29,8 36,0
Kozépiskola 50,5 32,6
Felsdfok 6,1 14,5
Osszesen 100,0 100,0
N 2869 2 853

Forras: az Ifjisdg 2000 felmérés adatbazisa.

4 A fiatalabb életkorban megfigyelt magasabb aranyt a kozépiskolai expanzié indokolja, ugyanakkor ez az ex-
panzid a vizsgéltidészak alatt nem volt olyan jelent6s, hogy a fenti 4llitasunkat cdfolna. (Az expanzid els6-
sorban a kézépfokon beliili atrendezédéssel jart.)

S Az ez alapjdn késziilt tanulmany (Gyirgyi 2005) megallapitja, hogy a szakmunkas végzettségti fiatalok koré-
ben isinkabb csak a jobb csaladi hattert tanuléknak van esélyiik az érettségi megszerzésére, ez alapjan fel-
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A munkaerépiaci elhelyezkedésre vonatkozd, valamint az iskolai végzettség hi-
anyat jelz6 adatok arra utalnak, hogy a masodik esély tipust intézményrendszer
nalunk inkabb csak formalisan van jelen, keveseknek, s nem elsésorban a hianyos
iskolai végzettségtlieknek szol.

AzEducatio e szimaban talalhaté masik tanulmany®is utal azokra a tantervi prob-
lémakra, amelyek jelzik az intézményrendszer nehézkes megujulésat, de a problé-
ma ennél dltalanosabb: sem a tanitdsi mdédszerek, sem a tanitas kiilsé feltételeinem
igazodnak az iskoldbol korabban kimaradt fiatalok jelent8s részének igényeihez.
Az intézményi koriilmények — s ez egyarant igaz az iskolarendszerii képzésre és a
tanfolyami képzés legalabbis jelentds részére — ugyanis kimondva-kimondatlanul
azzal a feltételezéssel élnek, hogy potencialis tanuldik alapvetéen olyan szocialis,
anyagihelyzetben vannak, olyan tanulasi kompetencidkkal rendelkeznek és olyan
mentalis allapotban talalhatdk, mint a fiatalok t6bbsége. Nincs informacioénk ar-
rdl, hogy az ezekbe az intézményekbe, tanfolyamokra beiratkozottak mekkora ré-
sze esetében jelent ez problémat, de haigaz az a szakemberek kdrében rendszeresen
elhangzo feltételezés, hogy a fiatal korosztalyok legalabb 10%-a komoly tanulasi
problémaval kiizd (aminek hatterében sokszor sok mas csaladi, tarsadalmi, men-
talis probléma all),” akkor azt mondhatjuk, hogy a hidnyos iskolai végzettségiiek
tilnyomd tobbsége szamara a nappali intézményekre nagyon hasonlitd, s a sziik ok-
tatdson tul alig valamit nyujt6 feln6ttképz6 intézményrendszer nem jelent tényle-
ges esélyt a felzarkozasra.

A kilénboz6 kisérleti programok tapasztalatai arra engednek kévetkeztetni,
hogy a kimaraddkat felfogd intézményrendszer belsé megujuldsa kevés az érintett
réteg felzarkoztatasahoz. Az ezzel kapcsolatos probalkozasok csak akkor vezetnek
sikerre, ha a tanulék komplex, a tanulast érinté minden nehézséget felolelé segitsé-
get kapnak. Ennek hianyaban sokan meg sem probalkoznak a tanulassal, vagy ha
igen, csak keveseknek sikeriil el6bbre jutniuk.

Egy kozelmultban lezarult kisérleti program (KID) tanulsagai azt jelzik, hogy
teljesen vjfajta megkozelitésre lenne sziikség. Nem kivanjuk ezt a programot rész-
letesen bemutatni — erre remélhetéleg mas forumon lesz lehet6ségiink —, csak az
eredményei és nehézségei alapjan utalni arra, hogy hagyoményos médon, vagyis a
jelenlegi intézményrendszert felel§ssé téve a megoldasért, nem lehet igazan el6re
1épni, vjfajta megkozelitésre, tjfajta felelésségi rendszerre van sziikség.

A programrol réviden

Az Orszagos Foglalkoztatasi Kézalapitvany (OFA) 2002-t6l kezd6d6en harom éven
keresztiil palyazati rendszerben 8 olyan civil szervezetet timogatott, amelyek arra
vallalkoztak, hogy hidnyos iskolai végzettségii (16-25 éves) fiatalokat visszavezet-

tételezhetd, hogy a még ennélis alacsonyabb végzettségii, s bizonyithatéan rosszabb csaladi héttérrel ren-
delkez6k milyen kis eséllyel jutnak be ugyanide.

6 Lasd Mayer Jozsef tanulményat.

7 Lasd errél Liskd (2003) tanulmanyit.
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nek a képzésirendszerbe vagy kozvetleniil bevisznek a munkaerépiacra. A kozvet-
len célkitizés mogott részletes modszertani elképzelés all: komplex eszkoztarral, a
kiilé6nb6z6 részteriileteken dolgozé szervezetek 6sszefogasan, integrdlt egyiittmu-
kodésén alapuld, s az egyéni és a rétegszitkségleteknek megfelel6en differencidltan
megvalosult fejlesztési programok inditasat taimogatta a szponzorszervezet. A har-
mas megkozelités kezdébetiiibél alakult ki a program neve — KID —, ami nyilvan
nem véletleniil egyezik meg az angol kolyok szdval.

A program nem elé6zmény nélkiili: a kilencvenes évek masodik felétél kezdve az
un. tranzitfoglalkoztatési (rovid nevén: tranzit) programok is részben hasonlé el-
ven mitkddtek, azzal a kiillonbséggel, hogy £6 céljuk egyértelmiien a munkaerépi-
acra torténé be- illetve visszavezetés volt, kevésbé iranyult a mik6dé intézmény-
rendszer igénybevételére, sokkal inkabb a célkitlizés megvaldsitasahoz szitkséges
fejlesztés (képzés, mentalis segitségnyujtas, elhelyezkedéshez-munkavéllalashoz
szitkséges kompetenciak biztositdsa) megfelelé szakemberek segitségével torténé
megvalositasara.

A KID programban résztvevé civil szervezetek egymastdl eltér6, a helyi viszo-
nyokhoz ésazaltaluk megcélzotthatranyos helyzettlirétegek helyzetéhez, valamint
a sajat intézményi kérnyezet nyujtotta lehetéségekhez igazodé programokat va-
lésitottak meg, amelyek k6z0s elemeket is tartalmaztak. A kezdeti, s az egyik leg-
jelent8sebb kozos elem a timogatasra szoruld fiatalok felkutatédsa, és a program-
ba torténd bekapcsoldédasra motivalasa volt. Ezt kovette az iskolarendszerbél valo
kimaradas okainak, illetve az egyéb, munkaerépiaci és vagy iskolai beilleszkedést
gatl6 tényez6k definidlasa, majd a fejleszt szakasz keretében, a tanulési, szocidlis,
munkaerépiaci kompetenciadk biztositasa, a mentélis problémak kezelése, s — ha
szitkséges és lehetséges is volt — az anyagi hattér stabilizalasa. A (sikeres) fejlesztd
tevékenység az iskolai vagy tanfolyamokon torténé tanulmanyok megkezdésével
vagy munkdba allassal zarult. A megfelel6 munka- és képzésilehet6ségek felkuta-
tdsa, a fiatalok elhelyezése — legalabb részben — szintén a civil szervezetek felada-
ta volt. Minderre legfeljebb egy év allt rendelkezésre, amit egy féléves utdkoveté-
si szakasz kovetett, amelyben a fiatalok még igénybe vehették a szervezetek egyes
szolgéltatasait, bar tébbnyire ez mar nem képezte a program részét. A felvazolt £6
struktiratdl egyes szervezetek kisebb nagyobb mértékben eltérhettek, s maguk va-
laszthattak, s vdlasztottak meg ténylegesen is a megvaldsitas modszereit, s nagy-
részt a partnereiket is.

Azeredményekrél nagy vonalakban annyit mondhatunk, hogy a programgazdak
teljesitették el6zetesen vallalt feladataikat. Ezt a folyamatos monitoring vizsgalat
igazolja, a hosszabb tavi eredményeket pedig az utdlagos kérdéives hatasvizsgélat
és a partnerszervezetek képvisel6ivel készitett interjikban elhangzottak. A kécfé-
le kimenet stilya nem volt régzitve el6re, de a tapasztalatok azt mutatjik, hogy az
eldzetes elképzelések szerint is hangstlyosabb oktatasi kimenet a program soran
tovabb er6s6dott.
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Amit a civil szervezetek tettek

A program kdzponti eleme a fejlesztés volt. Ennek keretében a civil szervezetek jo-
részt olyan feladatokat lattak el, vagy szerveztek meg, amelyek a jelenlegi oktatasi,
szocialis és egészségligyi ellatasban is fellelhet6k. Adédik a kérdés, hogy miért volt
szitkség ennek ellenére ezekre a szervezetekre, mi volt az a tébblet, amit hozzaad-
tak, samiazt eredményezte, hogy olyan fiatalokat sikeriilt palyara allitani, akikrél
a képzési rendszer lemondott, illetve, akik addig a munkaerépiacon nem tudtak
megvetni a labukat. Ugy is feltehetjiik a kérdést, hogy a jelenlegi intézményrend-
szer miért nem képes ilyen eredményeket felmutatni, holott sok, a KID-program-
ban vallalt feladat kezelésében illetékes.

A vélasz alapvetéen kettds, bar az Osszefiiggés nyilvanval6. Az ilyen programok
sziikségességét részben egy-egy olyan specialis teriiletjelentette, amely valéban hi-
anyzik a tarsadalom szolgaltatdsai kéziil, részben pedig az a koordinécid, ami az
egyes tevékenységeknek 4j értelmet, a fiataloknak pedig 1j lehetéséget ad.

A civil szervezetek tevékenysége négy, részben egymasra épiilé tevékenységet je-
lentett, amit a bevonas—motivalas—allapotfelmérés—felkészités kulcsszavakkal ir-
hatunk le.

Azegyiklegnehezebb feladatota célkiozonségmegtaldldsajelentette. Tulajdonképpen
abszurdahelyzet, de e tanulmany bevezetdje is érzékelteti: hiaba beszéliink sokat a
lemorzsolédésrol és annak csokkentésérdl, nagysagrendjérélis csak hozzavetSleges
és meglehetdsen arnyalatlan képiink van. Nem csak azt nem tudjuk, hanyan keriil-
nek ki évente az oktatasi rendszerbél hidnyos iskolai végzettséggel, azt sem tudjuk
pontosan, kik 6k, és milesz a sorsuk. Egyénileg pedig szinte teljes mértékben elér-
hetetlenek. Haregisztraljak magukat munkanélkiiliként, bekeriilnek abba a rend-
szerbe, ésjogosultak lesznek az ezzel kapcsolatos tamogatasokra. Ha barmilyen mo-
don bejutnak késébb a kdzoktatasba vagy a szakképzésbe, kapnak egy tjabb esélyt
sorsuk megvaltozatasara. De ha nem, eltiinnek szem eldl, és a lehetdség is elttinik
esetleges megsegitésitkre. Ha dolgoznak, latszélag rendbe jon az életiik, de nyilvan-
val6an 8k kertilnek utcéralegnagyobb eséllyel. Ma (még), amikor a tankételezettség
16 éves korban befejez6dik, ebben az id6pontban megsziinik mindenféle kotelezd
intézményi nyilvantartas, és mindenféle megbizhaté regisztracio.

AKID program éppen itt toltott be nagy tirt. Felkutatta ezeket a fiatalokat, s mel-
lesleg a felkutatas médszertanat is kidolgozta.® Ezzel bebizonyosodott, hogy a fia-
talok megtalalhatdk, s az is, hogy sem hivatalos nyilvantartasra nincs ehhez feltét-
leniil sziikség, sem pedig kiilonleges képességekre, kapcsolatokra. Mindenki altal
elsajatithaté technikakra, s ennek oktatasara viszont sziikség van, illetve lenne. A
tevékenységhezigénybe veheték a csaladsegité szolgalatok munkatarsai, kisebb te-
leptiléseken az 6nkormanyzatok, a szomszédok, a nagyobb varosokban pedig kony-
nyen megtalalhatdk azok a terek (pl. uzletkdzpontok, szérakozdhelyek), amelyek

8 Kidolgozas alatt nem egy teljes és koherens médszertant, hanem egy-egy program sajat médszertanat ért-
juk, amely azonban —1évén a programok egy informaciés halé részei voltak — egymas tapasztalatait s fi-
gyelembe vették, s amely viszonylag kénnyen egységes rendszerbe helyezhet6.
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fokozott mértékben vonzzak ezeket a fiatalokat. Teljes korti elérésre természetesen
nincs méd, vagyis — s eznem hallgathaté el — ahald lyukai tovabb sziikitend6k. Nem
hallgathatok el a sikeres munka feltételei sem: ismerni kell a terepet, olyan mun-
katarsakra van sziikség, akik biztonsdgosan kozlekednek az érintett helyszineken,
akiketa megcélzott fiatalok, és azok kérnyezete (baratok, csaldd) legalabb annyira
bizalmukba fogad, hogy a kapcsolatteremtés lehetévé valik.

A kapcsolatteremtés abevonas része. Ehhez az erre alkalmas személyen tul széles
eszkoztarra van szitkség. Mas médon lehet megkdzeliteni egy bezarkdzo, pszichés
problémakkal kiizd8, s mas moédon egy vagany, esetleg agressziv fiatalt, s ugyan-
csak mds modszerekre van sziitkség a plazakban csatangolé fiatalok, s példaul egy
hagyomaényos ciganykozdsséghez tartoz6 fiatal esetében. Mindehhez a megszokott
tanari kompetencidk nem elegendéek, s mivel ilyen jellegti oktatds nincs, egyelére
csak a spontdn médon megszerzett kompetencidkra és — megfeleld lehet6ségek ese-
tén — valamilyen ,,tovabbképzésre” hagyatkozhatnak az ezzel foglalkozok. Az, hogy
ilyen tovabbképzések — a KID programon beliil - voltak, és sokak szerint haszno-
sak voltak, azt bizonyitja, hogy a szakemberek oktatasahoz sziikséges kompeten-
ciak egy része mar rendelkezésre all, mashonnan atemelhetd.

Ahianyosiskolai végzettséggel rendelkez6 fiatalok kiilonb6z6 okok miatt hagytak
ott korabban az oktatést. A tapasztalatok szerint valamilyen motivaciéhidny min-
dig meghazodik a hattérben, még ha nem is ez a kudarccal végz6dé iskolai palya-
futas kozvetlen oka. Elérelépés azonban csak tigy lehetséges, ha sikeriil feléleszteni
a sajat helyzet megvéltoztatdsara irdnyulé motivaciét. Nincs mas lehet6ség, mert
kényszerité eszk6zok nincsenek, s nem is lennének nagyon hatasosak a felnéttkor
hataran1évé vagy mar azon is tuli fiatalok esetében. A motivdcid felélesztése, az 6n-
bizalom erésitése a kovetkezd 1épcséfok. Pedagodgiai és pszicholdgiai modszere-
ket egyarant lehet alkalmazni ehhez, s ez a KID programon beliil meg is tortént.
Ertelemszertien a pedagégiai médszerek dominaltak, mert azokra csoportos ké-
rilmények kozott voltlehetdség, s tobbnyire elegendnek is bizonyultak. Bar nyolc
szervezet nem sok, mégis nagyon sokrét(i, kifinomult médszerekkel igyekeztek célt
elérni. Alapveté mondanivaléjuk: megmutatni, megismertetni a ,,vilagot”, vagyis
kimozditani a fiatalokat zart gondolkodasi sémaikbdl. A szokasosnak tekinthet6
beszélgetések, a klubokhoz kothetd tevékenységek (filmvetités, ping-pong, diszkd)
mellett megjelentek az in. élménypedagdgia eszkozeiis. A taboroknak, kirdndula-
soknak, kalandturaknak fontos szocializacios és allapotfelméré funkcidja is volt,
amellett, hogy az 6nértékelési problémakat is igyekeztek kezelni.

A bevonds és a motivacidkeltés soran a fiatalok mindegyikérél részletes dllapot-
felmérés késziilt, ami a kés6bb a programhoz szerz6déssel is kapcsolddott, tehat a
tanulasra, vagy munkavallalasra valo felkészitésre hajlandé fiatalok fejlesztési ter-
vének alapjaul szolgalt.

A részvétel 6nkéntessége nem jelentett teljes szabadsagot, egyfajta kotelezett-
ségvallalassal parosult, amit valamilyen szerz6dés vagy megallapodas rogzitett. A
megallapodds részben a szervezd intézmények szamara jelentett némi stabilitést,
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részben pedig pedagdgiai célokat szolgaltazzal, hogy tisztdzta a két féljogait és ko-
telezettségeit. Ez egyfajta partneri viszonyt eredményezett, ami — megitélésiink
szerint — hozzajarult ahhoz, hogy a programba bevont fiatalok ne kiszolgéaltatott
gyerekként (mint ahogy az kordbban, iskolai palyafutasuk soran tortént), hanem
sajat dontéseikért felelésséget véllalo felnSttként definidljak magukat.

Ezt kovette a felkészité szakasz, vagyis a fejlesztési terv alapjan torténd kompe-
tenciafejlesztés, kiegészitve a személyiség megerdsitését szolgald egyéb elemekkel.
A fejlesztd szakasz elsédleges célja a munkaerdpiacra, vagy a tanuldsra valo felké-
szités volt, amely azonban nem meriilt ki a tanulasi kompetenciak biztositasaban,
vagy a munkaerdpiacon torténd elhelyezkedést segitd praktikak megismertetésé-
ben. Legalabb ilyen fontos cél volt a szocialis kompetenciak biztositasa, vagyis an-
nak lehet6vé tétele, hogy a résztvevék meg is tudjak vetni labukat azon a helyen,
abban a kérben, ahova a program kilépését kovetden keriilnek. Be tudjanak illesz-
kedniazottani kozdsségbe, meg tudjanak felelniazoknak a szabalyoknak, amelyek
az adott kérnyezetben érvényesek. Ek6zben persze fontos, hogy 6nallé életvitelre
legyenek képesek, legyen hol lakniuk, tudjanak iigyeket intézni, megfelel6en tud-
janak reagalni a varatlan helyzetekre. Akdrcsak korabban, itt is kiillonb6z6 szak-
emberek egyiittes munkdjara volt sziikség, részint a komplex kezelés érdekében,
részint pedig a pArhuzamossagok elkeriilése miatt.

A programok kézponti szerepldje a mentor, vagy tandcsadd volt, akibizonyos érte-
lemben a sziil6t pdtolta, hiszen olyan tanacsaddi funkciét vallalt, amely alapvetéen
sziil6i feladat, s amelyet a résztvevék — a legktilonb6zébb okok miatt — csaladjuk-
ban nem kaphattak meg. Ezt a szerepldt a jelenleg altalanos intézményi miikodés
nem biztositja, holott eza rendszer egyik kulcselemének bizonyult. A mentorhoz, a
tanacsadohoz érzelmilegis kotddtek a résztvevok, 6k voltak azok a személyek, akik
leginkabb hatni tudtak rajuk. Egyben — programtél fiiggé médon — kozvetlenil is
részt vettek a fejlesztd tevékenység egyes elemeiben (tanuldsi, szocialis kompeten-
cidk biztositasa, koordinalé szerep, tarsadalmi-csaladi kérnyezettel kapcsolatos
tigyek intézése, stb.). Kétségtelen, hogy e tevékenységek nyomai megtaldlhatdk az
iskolarendszerben is (gondoljuk példaul az osztalyfénoki szerepre), de ott ez csak
kiegészitd, s er8sen személyfiiggs tevékenység, mig itt alapvetd, kozponti feladat
volt, amelyre a tobbi épiilt.

Ekozben - sokszor ahattérben — zajlott a végeredményt lehetévé tévé elhelyezés,
vagyis a megfeleld iskola, vagy munkahely megtalalasa. Ebben alegnagyobb prob-
lémat az jelentette, hogy errél a civil szervezetek mar nem a megrendel$ pozici6-
jabol targyalhattak, ki voltak szolgaltatva a lehet6ségeknek, kiilonésen a munka-
erépiacon. A tanulasi lehet6ségek megkeresése valamivel kénnyebb volt, de itt is
egyeztetni kellett az egyéni elképzeléseket, a tényleges lehetdségekkel, s idénként
le kellett bontani az iskolak és a résztvevék kolcsonos bizalmatlansaga altal emelt
falat. Hiszen az iskoldk sem akartak minden dron felvenni problémds, médshonnan
kimaradt fiatalokat, de a fiatalok tobbsége sem pozitiv benyomésokkal hagyta ott
korabban az iskolarendszert.
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Maramentor szerepénélutaltunk egyfajta szill6p6tld szerepre, amirészben koor-
dindld tevékenységet is jelent. Ez a koordinal6 tevékenység valdjaban nem egyszerep-
16s — mentori/tanacsaddi - szerep volt (bar értelemszertien fékéntra épiilt), hanem
magahozaszervezethez k6t6dott, s ezzel olyan segitséget nydjtott, amialapvetéen
tavol 4ll ajelenlegi intézményrendszertél. Igyekezett komplex médon atlatni a fia-
talok problémadit befolyasolé okokat, s megkeresni ezekre a relevans megoldast.

Az intézményi kornyezet

A KID-program, mint kisérleti program azzal a szandékkal indult uitjara, hogy —
amennyiben sikeres lesz — a helyi szerepl6k kézremukodésével folytathatd tovabb.
A program tamogatdja ahdrom évet elegendének gondolta a konkrét tapasztalatok
megszerzésére,amodszerek véglegesitésére és a kapcsolatok kialakitasarévén a helyi
szintli timogatok meggydzésére a program folytatasanak értelmérél és sziikséges-
ségérél. Ez a szakmapolitikai koncepcié nem allt Snmagaban: a timogatd tobbféle
eszkozzeligyekezett el6segiteni megvaldsulasat, igy példaul formalis egyiittmiiko-
dési kotelezettség eldirasaval, s ennek anyagi tamogatasaval.

A koncepcid arra a feltételezésre épiilt, hogy a helyi szereplék — ha megismerik a
programot — tamogatasra érdemesnek itélik, hiszen komoly helyi problémak meg-
oldaséban segit. Ezek a varakozasok azonban alapvetéen nem véltak valédra, s en-
nek tanulsagai messze tilmutatnak magén a programon.

A programszervezetek becsiiletesen teljesitették kapcsolatépité vallalasaikat,
partnerségeket hoztak létre, rendszeresen 6sszehivtak a partnerek képviseldit.
Néhany szérvanyos esettdl eltekintve kifejezetten jé munkakapcsolatot alakitot-
tak ki veliik, vagyis a partnerek, ahol csak tudtak, segitették az elsédleges célok meg-
valésuldsat. Az egyes programok vezetdi ennek ellenére ugylatjak, hogy a program
kozponti timogatas nélkiil aligha lenne folytathaté.

Az aldbbiakban ennek okait vessziik szemiigyre, a f6bb partnerintézmények te-
vékenységének, érdekeltségének felvazolasaval. Tapasztalataink természetesen
nem reprezentativak valamennyi telepiilésre nézve, — minden bizonnyal rengeteg
olyan eset felsorolhatd, amely allitdsaink cafolataul szolgalhat, de az 6sszefiiggések
elemzése alapjan levonhatdk olyan kdvetkeztetések, amelyek jelzik, hogy milyen
kozegben kénytelenek dolgozni azok a civil szervezetek, amelyek egyértelmiien
fontos tarsadalmi célok érdekében tevékenykednek, s mi varhaté ezektl a szerve-
zetektél hosszabb tavon.

A program folytatasat kizaré £f6 okként, de legaldbbis hivatkozasi alapul, a pénz,
illetve annak hidnya jelent meg. Nyilvanvald, hogy egy ilyen program még akkor
is draga, ha jelentés mértékben tamaszkodik a meglévé intézményrendszerre, s az
azon keresztill megszerezhetd llami tamogatasra. Az oktatas, vagy akar a felkészi-
tés egy része iskolai fejkvotabol finanszirozhaté, igénybe vehet6k a munkaerépiaci
tdmogatasok, vagy ha sziikséges, az egészségligyi szolgaltatdsoknak is van kiils6
finanszirozoja. A fentleirt, a civil szervezetek 4ltal elldtott tevékenységek azonban



@ GYORGYI ZOLTAN: A CIVIL SZERVEZETEK... 315

olyan plusz feladatokat jelentenek a kiillonb6z6 intézmények jelenlegi tevékenysé-
géhez képest, amelyeknek a koltségeit valakinek allni kell.

Tudjuk, hogy a pénz soha nem elég, mégsem mindegy, hogy kinek a pénzérél van
sz6.Nem masérol, mintakinek érdeke, hogy egy ilyen program timogatottjai, mint
amilyen a KID volt, felzarkdzzanak az oktatatasban, megtalaljak helyiiket a mun-
kaerépiacon, s mindennek kévetkeztében beilleszkedjenek a helyi tdrsadalomba.
Ez — lévén tarsadalmi érdek — deklaraltan mindenkinek az érdeke, de a gyakorlat-
ban senkié. Az 6nkormanyzatok valamilyen szinten felelések polgaraikért, de ez
a felel6sség sokkal inkabb politikai, mint jogi. A jogszabalyok 16 éves korig tart6
tankotelezettséget irnak eld, eléirjak a csaladsegitd szolgaltatds fenntartasat, le-
het6vé téve annak szolgalatait minden raszorulé szamara, részben 6nkéntes don-
tés alapjan fenntartjak az iskoldkat, szocialis segélyeket osztanak, szerepiik van az
egészségiigyben. Miikddésiik azonban kifejezetten intézménykdzpontd, ahelyett,
hogy személy-, vagy problémakézponti lenne.

Ennek kévetkeztében minden, a fenti szolgéltatasokon tilmend feladatra mar
csak esetlegesen vallalnak kotelezettséget. Az dltalunk felkeresett nagyobb telepii-
lések 6nkormanyzataialtalaban rendelkeztek valamilyen koncepciéval a hatranyos
helyzetii rétegekkel kapcsolatos probléma kezelésére, de ez a stratégia inkabb csak
minimalis programnak tekinthet$, mintsem felzarkéztatasi stratégianak. Valamivel
kifinomultabb médszereket alkalmaznak, mint a kisebb telepiilések, s a program
megvalositasaban helyet szannak a civil szervezeteknek is, de a hét kiilonb6z6 va-
rosban miik6dé nyolc programgazda szervezet koziil minddssze egy jelzett olyan
varosi szintl programot, amelyre a civil szervezetek KID-programjukkal épiteni
tudtak, amely igy szerves befogad6 kézegbe kertiilt. A tobbi varosban az 6nkormany-
zat tamogatasanak megszerzése nem volt rendszerbe illeszthetd.

Az 6nkormanyzati timogatasok megszerzését a KID-hez hasonlé programok
esetében megneheziti, hogy nem csak felel6se nincs a konkrét feladatnak (hidnyos
iskolai végzettséggel rendelkezék képzési-munkaerdpiaci taimogatasa), hanem a
hataskorok sem tisztazottak. Ugyanigy, ahogyan orszagos viszonylatban is meg-
figyelheté a munkatigyi és az oktatdsi tirca egymasra mutogatasa azilyen dtmeneti
kérdésekben, — s ami miatt példaul a tranzitfoglalkoztatasi program 6nszervezé-
dése és lobbi-tevékenysége ellenére sem talalt tamogatéra 10 éves miikodése soran
-, helyi szinten is megfigyelhet6 a felel6sségatharitas, csak itt a szocialis és az ok-
tatasi teriilet kozott.

Mindez természetesen nem jelenti azt — s a KID program esetében sem jelentette
—,hogyaz 6nkormanyzatok teljes mértékben elzarkéznanak azilyen jellegii felada-
toktdl, (bar volt olyan telepiilés, ahol megjelent a feladatot elharit6 néz6pont) azt
azonban igen, hogy hosszabb tavon nem vallalnak kotelezettséget. Ettél viszont az
ilyen programok kiszamithatatlanna valnak, hiszen eseti déntéseken mulik, hogy
mitorténik ajovében. A konkrét tapasztalat egyébkéntazt mutatta, hogy az 6nkor-
manyzatok tisztvisel6i sokkal problémaérzékenyebbek voltak, mint maga a szerve-
zet. Mégoly egyértelmii és nyilvanvalé sikeres megoldas is csak akkor mitikédik, ha
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valakinek a személyes timogatasa all mogotte, de e személyes timogatasbdl egyet-
len esetben sem lett helyi szintii jogszabaly.

A kisebb 6nkormanyzatok — a KID programok némelyike tulnyult a program-
gazda-telepiilés székhelyén, kiterjesztve hatésugarat a varos kornyéki kisebb tele-
piilésekre is — csak a problémakkal szembesiilnek, valaszaik ezekre alig vannak.
Pénziigyi lehetdségeik korlatozottak, kotelez6 feladataikat is kiilonb6z6 szinvo-
nalon oldjak meg. Onmagukban nem alkalmasak arra, hogy befogadjanak komo-
lyabb civil kezdeményezést.

A képzést, illetve a munkaerdpiacot érinté civil kezdeményezések masik termé-
szetes partnere amunkatigyi szféra, s azon beliillis a munkatigyi kézpontok és kiren-
deltségeik. Ezeketaz 6nkormanyzatokkal ellentétben nem a politikai felelsség, ha-
nem azadminisztrativ kételesség készteti a képzési-munkaerépiaci programokban
vald részvételre. A civil kezdeményezések szamara is nélkiilozhetetlen volt a kozre-
miukodésik, mert mikodési teriiletitk hasonld, mertsokrétii tevékenységet folytat-
nak, s igy nagyon sokféle teriileten tudnak tAmogatast nytjtani, s mert viszonylag
tékeerdsek. Egyben informacids centrumkéntis szolgaltak, hiszen véllalkozdkkal,
képz6 cégekkel, valaminta potencidlis tigyfelekkel (munkanélkiiliekkel) egyardnt
kapcsolatban dllnak. Az egyiittmiikédést azonban adminisztrativ akadalyok kor-
latozzék, merta munkaiigyi kézpontok csak jogszabalyokban meghatarozott tevé-
kenységhez nyujthatnak timogatast, amia szokdasos kereteket — célszertiségi okok-
bol - szivesen felrugo civil szervezetek elképzeléseivel nem feltétleniil egyezik.

Az egyuttmuikodést segitheti, hogy a KID-programhoz hasonlé tipusu felada-
tokat magara vallalo civil szervezetek és a munkaligyi kdzpontok tevékenysége
egymast kiegésziti. Az el6bbiek karitativ tevékenységet végeznek egy viszonylag
szuk, elesett réteg szamara, gyakran egyéni kezelésmoddal, az utdbbiak pedig egy
viszonylag széles tarsadalmi réteg problémait igyekeznek nem kifejezetten kifino-
mult mdédszerekkel kezelni.

Bar a sajtoban sok kritikus hang megfogalmazo6dik a munkaiigyi kézpontokkal
és az ott uralkodoé 4llapotokkal kapcsolatosan, (s maga a kutatd is azt tapasztalja,
hogy a kézpontok kilencvenes évek eleji felallitasa 6ta az eleinte méglelkes, a klien-
seit empatikus médon kezel6 szervezet a korabbinal lényegesen biirokratikusabba
valt), e szervezetekben mind a mai napig sok olyan vezetd talalhatd, aki képes feliil-
emelkedniaszervezetre harulé napi problémakon, s a dolgok mélyére asvaigyekszik
érdemimoédon segitenialeginkabb raszorulékon. Mivel a mai napig megériztek va-
lamitkorabbinyitottsagukbol, feladataikat nem csak 6ner6bél, vagy a hatdsagokkal,
illetve az allami-6nkormanyzati intézményekkel karéltve probaljak megoldani, ha-
nem nyitottak az ij kezdeményezések felé. gy keriiltek kapcsolatba kiilénb6z6 civil
szervezetekkel, felismerve, hogy azok sok esetben képesek tullépnirajruk, mertspe-
cialis problémakra szakosodtak, specialis szakemberekkel rendelkeznek, és viszony-
lag szabadon, biirokratikus kotelezettségek nélkiil mikodhetnek, palyazhatnak.

A munkaiigyi kézpontok esetében isigaz, hogy a problémak megoldasara vonat-
kozé intézményi érdekeltség sokkal kisebb, mint egyes vezetéik személyes ambi-
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cidja, elkotelezettsége. Bejaratott tevékenységeiket végzik, meghatarozott keretek
kozott, de nincs igazi érdekeltségiik a problémak megoldasaban. Eppen ezért ajog-
szabalyokban el6irt adminisztrativ és pénziigyi kotelezettségeken tiilmenéen nem
igazan lehet szamitani rajuk. Minden, ami ezen tulmutat, mar személyes egyiitt-
miukodést igényel, személyes kapcsolatot feltételez.

A munkaerépiaci céli programok természetes partnereilehetnek a vdllalkozdsok.
A gazdaségi szféravala KID-programot megvalosito civil szervezetek ugyanigy ne-
hezen talaltak meg a kapcsolatot, mintahogy altaldban az oktatasi szféra is. Ebben
megitélésiink szerint egyarant szerepet jatszik a vallalkozasok nem egyértelm ér-
dekeltsége (hiszen nem igazan szorulnak arra, hogy a fiatalok legkevésbé képzett,
sok egyéb problémaval is kiizd6 fiataljai kozul toborozzanak munkaerét), ebbél
kovetkez6 passzivitasa, valamint a civil szervezetek inkabb az oktatashoz k6t6d6
munkatarsainak tapasztalatlansaga. Ok korabbi tevékenységiik soran nem kifeje-
zetten a gazdasagi szférdban mozogtak, vagy legalabbis nem abban a szegmensé-
ben, amely egy ilyen programba bevonhaté. Ilyen kapcsolatok hidnydban nehezen
lattak,latnak rd a munkaerépiacra, vagyis nem konnyt azok elvardsaihozigazodni,
felmérni, hogy milyen specidlis kompetencidkatigényel a szféra. A vallalati kapcso-
latok ezértis maradtak sokszor formalisak, s ezértis fordultak a programok inkabb
az oktatas felé. Mindez azt jelenti, hogy a gazdasagi szféra és a ,,civil tarsadalom”
kapcsolathidnya ravetiil még egy olyan programra is, amelyben a szereplék nyitot-
tak, s amelynek egyik kulcseleme kellene, hogy legyen ez a kapcsolat.

Az iskoldkkal val6 kapcsolat sokkal sikeresebbnek tekinthetd, pedig azok érde-
keltsége ugyantigy nem egyértelmii, mint a vallalkozasoké. Ha ezekre mint egy
program potencidlis igyfélkorének hordozéira (vagyis kibocsatokra) tekintiink,
akkor felvethetd a fejkvota-elvitel kérdése, ha pedig mint célintézményekre, akkor
a ,problématdl”, a nehéz esetektdl valé menekiilés jelenthet gatat az egytittmuiko-
désben. Abban, hogy a KID-programok atlendiiltek ezeken a pontokon, nem csak
a mar korabban kialakult kapcsolatrendszer jatszott szerepet, hanem az is, hogy a
— tobbnyire nagyvarosi — kérnyezet biztos valasztékotjelentett a program szamara,
amelynek vezet6i megtehették, hogy egyes oktatdsiintézményeket pusztan kibocsa-
té intézményekként vegyenek szamba, ne pedig oktatdként. Ebben a tekintetben a
megfeleld valaszték hidnya egyértelmiien kockazati tényez6, merta kisebb telepii-
léseken nem biztos, hogy fellelhet6k a megfelel6 oktatési partnerek, kiilénésen ha
nem csupan oktatdkban, hanem egész intézményekben gondolkozunk.

A helyi kapcsolatrendszerben még egy kulcsintézményt kell megnevezniink: a
csaladsegité szolgalatokat, amelyek tevékenysége hasonlithaté talan leginkabb a
KID-szervezetek miikddéséhez. Ezek feladata a csaladokat érint6 akut szocidlis
problémak rovid tava kezelése. Ez a halozat a fiatalok beilleszkedését érinté prog-
ramok természetes partnere lehet. Olyan informacidkkal rendelkeznek, mint sen-
ki mds, ugyanakkor a helyi politikaban altalaban gyenge, fenntartéiknak kiszol-
galtatott szervezetekrdl van sz6, amelyek tevékenységében a hatosagi és a karitativ
elemek keverednek, s amelyek — a tevékenységi korok tisztazasa hianydban — akar
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vetélytarsakat is lathatnak a hidnyos iskolai végzettségii fiatalok megsegitését cél-
z6 programokban.

Mintlathatd, ez az intézményi kérnyezet nem igazén alkalmas arra, hogy felval-
laljon olyan civil kezdeményezéseket, mint amit a KID-szervezetek megvaldsitot-
tak. Ez a megallapitas altaldnosithaté: helyi szinten nincsenek olyan szervezetek,
amelyek felel6sséget viselnek az egyénisorsokért, azért, hogy — természetesen nem
hatosagi eszkozokkel — segitséget nyudjtsanak a raszoruldknak, vagy legalabbis fel-
ajanljak ezt a segitséget. Ennek eredménye az, hogy az ilyen segitségre kifejezetten
raszorul6 fiatalok eltinnek az oktatasbdl, s csak a véletlenen mulik, hogy sikeriil-e
bejutniuk a munkaerépiacra, s ott megvetni a ldbukat.

A masik komoly problémanak azt latjuk, hogy a gazdaségi szféra és az oktatési-
szocialis teriilet kozott, legyen sz6 akar az allami hatter(i intézményekrél, akar ci-
vil kezdeményezésekrdl, nem miikédik hatékony egyiittmiikodés.

Hogyan tovabb?

Mindezek alapjan felvet6dik, hogy milehet a megoldas, hol a kiut ebbél a helyzet-
bél, ha sem az 4llam, sem a helyi intézményrendszer nem képes mikodtetni olyan
intézményhalézatot, amely haléként felfogva az arra raszoruldkat olyan szolgal-
tatasokat nyujt szamukra, amely révén képesek legalabb valamit ledolgozni hat-
ranyaikbdl. A civil szervezetek pedig 6nmagukban tehetetlenek, mert nincsenek
olyan rendszeres forrdsok, amelyek stabilan lehetévé tennék mikodésiiket. Kié le-
gyen tehat a feladat?

Azegyiklehetéségnek ajelenlegiintézményrendszer igénybevétele latszik. Vagyis
kinevezhet6k felel§sok, hozzarendelhet6k az intézményekhez (iskolakhoz, csalad-
segit6khoz, munkaiigyi szervezetekhez) tjabb feladatok. Ezzel formalisan talan
megoldédnanak a gondok, de kérdés, hogy ez az intézményrendszer alkalmas-e
erre a feladatra?

A masik lehetéség egy szigort palyazati rendszer fenntartasa. Ez jarhat6 utnak
latszik, de csak akkor, ha a rendszer rugalmas, nem készteti gépies megoldasokra
a palyazokat, képes fenntartani a programok megvaldsitasahoz sziikséges lelkese-
dést, s nem egyediili szempont a programok koéltsége, hanem képes minéségi szem-
pontokat is érvényre juttatni.

Aharmadiklehet6ségnek aztlatjuk — sleginkabb ezzel tudunk azonosulni —, hogy
azallamafé feleldsségethelyi (pl. 6nkormanyzati) szintre helyezve bizonyos forraso-
katad afeladathoz,amelyeketa helyi felel6s a maga eszkozeivel — példaul palyazati
rendszerben kiadva a feladatokat civil szervezeteknek — megvalésit. Eza megoldas
lehet6vé tenné a helyi energidk mozgdsitasat, az eddig felhalmozott tapasztalatok
igénybevételét, ugyanakkor pénziigyi stabilitast is vinne a rendszerbe.

A koltségeket természetesen igy is, ugy is viselni kell. De még mindig olcsébb ez
amegoldas, mint az egész életen at tartd szocialis segélyezés.

GYORGYI ZOLTAN
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