MERLEG, 2002-2006

UNIOS HATASOK A MAGYAR KOZOKTATASBAN
2002 ES 2006 KOZOTT

AGYARORSZAG A 2002 £§ 2006 KOZOTTI korményzati ciklus kézepén
lete — kilenc masik orszaggal egyiitt — az Eurdpai Unié teljes jogt tag-
Vit ja. E bévitésre olyan idészakban keriilt sor, amelyre a kézosség okratds-
politikai szerepének példa nélkili erésédése és ezzel egyiict az okraras stilydnak az
unids politikan belil torténd nagymérrékii feléreékel8dése volt jellemz 8. Egy olyan
kézosséghez csatlakoztunk 2004. majus 1-jén, amely szdmdra az okratds nemcsak
egyre fontosabb teriilerté valik, hanem ezzel egyiitt egyre t&bb olyan eszkdz bix-
tokdban is van, amelyekkel komoly hatdst képes gyakorolni arra, ahogyan a tagjai
alakitjak e reriileren sajat belsé politikdjukar.

Amikor Magyarorszag a kilencvenes évek elején megkdtotte a tarsulasi szerzé-
dését az Unidval, majd elkezdre a csatlakozasra torténé felkésziilésér — abban re-
ménykedve, hogy taldn az évtized végére teljes jogii tagga valhat — még gy gon-
doltuk, az oktatds nem tartozik a kdzdsségi politikdk kozé, és hosszii ideig nem is
fog oda tartozni. Egy 1997 elején, az eurdpai integracié és a kézoktatas témajardl
irt tanulmanyban, melynek ,, Eurdpa oktatdsiigye” volt a cime még ezt irtam: ,,Még
mielétt a cim barkit is félrevezetne, elére kell bocsatanom: eurdpai okratasiigyrél
ma még csak megszoritdsokkal beszélhetiink. Az alig néhany évelétez6 és mégma
is a vajndas fajdalmas idészakat é16 Eurdpai Uniénak nincsenek komolyabb befo-
lyas gyakorlasara képes oktatasiigyi szervei és alérez6 szervek az oktatas tertile-
tén nem hoznak a tagéllamokra nézve kotelezd el6irasokat. Az eurépai oktatasiigy
megsziiletése akezdetkezdeténéltart és valészintileg hosszi évtizedeknek keli még
eltelniiik addig, hogy valéban létrejojjon.” (Haldsz 1997). Ma mar lathat6, nem jél
becsiiltem meg ennek a folyamatnak a gyorsasagat. Magyarorszag olyan kéz8sség
tagja lett 2004-ben, amely ugyan tovabbra sem hozhataz oktatas teriiletén a tagal-
lamokra nézve kotelezé eléirasokat, de amelyre azt semmiképpen nem lehet t6bbé
elmondani, hogy nem képes komolyabb befolyas gyakorlasara.

A Lisszaboni Folyamat és az oktatds

Az oktatas szerepének gyors felértékelddése a kozosségi politikan beliil elsésorban
a 2000-ben elindult Lisszaboni Folyamathoz kéthetd.! Ma mér kozismert, hogy
2000 tavaszan az akkor még 15 tagti Unié allam- és korméanyféirendkiviili Eur6pai

1 Lisszabon rermészetesen csak a magas szintti politikai déntéshozatal nyomdn térténd attérést jelentette, ezt
sokféle, a kilencvenes évtizedben zajlott folyamat alapozta meg (1dsd pl. Hingel 2001).
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Tandcs iilést tartottak Lisszabonban, ahol arrél déntéttek, hogy elinditanak egy
olyan folyamatot, amelynek célja a kéz6sség gazdasagi fejlédésének dinamizalasa
(European Council 2000). E dontést az motivalta, hogya kilencvenes évek folyaman
egyre tobb olyan riaszté adat valtismertté, amelyek azt jelezték, névekszik a szaka-
dék egyfeldlaz informacids (vagy tudas-) gazdasag elényeibSl ndvekvo mértékben
részesiils és ezaltal egyre jelentésebb versenyelnytszerzd Egyesiilt Allamok, illet-
ve kelet-azsiai orszagok, masfeldla tudisgazdasag felé torténé atmenetben kevésbé
sikeres Eurdpa kozott. Ez a dontés inditotta el a Lisszaboni Folyamatot, amelynek
keretében a tagorszagok tébbek kdzotrazt vallaltak, hogy erdsitik a kozdsség koor-
dinalé és dinamizald szerepét minden olyan teriileten, amely fontos szereppel bir
atuddsgazdasag vagy tudéstarsadalom felé t6rténé atmenetben. Tekintettel arra,
hogy az oktatas nyilvanvaléan e teriiletek koz¢é tartozik, e dontés lényegében aztis
jelentette, hogy tarthatatlanna véalt az a kordbban az Unié fejlédésére évtizedekig
jellemzé dllaspont, amely az oktatas teritletér tavol akarta tartani a k6zosségi épit-
kezés féaramartdl és e teriiletet a nemzeti szuverenitas egyik érintetlen elemeként
kivdnta megérizni.

Mindehhez fontos persze hozzatenni, hogy a kdzdsségi politika-koordindcidnak
az a fokozatos er6sédése, amelyet a kézds eurdpai pénz, az Euro bevezetése miar a
Maastrichti Szerz8dést kovetSen, a kilencvenes évek kozepén elkeriithetetlenné
tett a gazdasdg teriiletén, és amely az Amsterdami Szerzédés nyomdn az évtized
végére elérte a foglalkoztatasi és szocialis politikat, valéjaban az oktatds vilagat
sem hagyta érintetleniil. Ez egydltalin nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy a
gazdasagpolitikai koordindcié szitkségképpen kiterjed a kézkiadasok alakulasara
(melyekjelent6shanyadatéppen azolyan nagy elldté rendszerek kiaddsaialkotjak,
mint amilyen oktatés is), vagy arra, hogy a foglalkoztatasi és szocialis célok jelen-
tés hanyada csak az oktatdson keresztiil valésithaté meg. A kilencvenes évek vé-
gére — elbszor dontden a foglalkoztataspolitika keretei kdzétt — mar kérvonalazo-
dotta k6z6sség egész életen dt tartd tanuldsi politikdja, amelyet koherens formaban
nem sokkal a lisszaboni déntést kévetden bocsatott vitara a tagallamok korében
az Eurépai Bizottsag: ezt tartalmazta a ,, Memorandum ag egész életen dt tartd ta-
nuldsrdl” cimii dokumentum (Az Eurdpai Kozdsségek... 2000). Mar e dokumentum
vitdja soran nyilvinvaldva vale, hogy nemcsak az Eurépai Bizottsag, de a tagalla-
mok dént6 hdnyada is tagan értelmezi az egész életen at tared tanulas fogalmar, és
abba beleérti a tanulds minden forméjar, filggetleniil atedl, hogy az az emberi élet
melyszakaszaban, ésa formalis oktatds kereteikézétt vagy azon kiviil torténik-e. A
Memorandum, pontosabban a kézdsségi oktataspolitikanak a Memorandum vitdja
nyoman megsziiletett dokumentuma, , Az egész életen dt tartd tanulds eurdpai tér-
ségének megvaldsitdsa” (Az Eurdpai Koziosségek Bizottsdga 2001)lett az areferencia,
amelynek alapjan kibontakozhatott és elmélytilhetetta nemzetifoglalkoztatdspo-
litikak oktatassal kapcsolatos elemeinek kozoésségi koordinacidja.

Az 1997-ben aldirt Amszterdami Szerzédés legfontosabb eleme a kézds foglal-
koztatasi és szocialis politika létrehozasa volt, ezen beliil azoknak a politika-koor-
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dindldsi eszkozoknek a megalkotdsa, amelyek alkalmazasivalaz ij kozos politika a
tagallamokban ténylegesen érvényre juttathaté. Szdmunkra e folyamat elsésorban
azért érdekes, mert ennek az 1ij k6zos politikanak kezdett6l fogva volrak oktatdsi
elemel, és ezek az elemek az idék sordn folyamatosan er6sodeek.? Tekintettel arra,
hogy mind a fejlertebb tagallamok, mind a k6z6sség foglalkoztatasi politikdjanak
alapvetd célja volt a munkaeré adaptivitdsanak és min6éségének javitdsa, ez nem is
lehetett masképp. gy annak az eszkézrendszernek az alkalmazésa, amelyet a fog-
lalkoztatasi politikak koordinaldsara hoztak létre, akarva-akaratlanul azzal jarr,
hogy elindult a tagallamok oktataspolitikdinak, legaldbbis e politika bizonyos ele-
meinek kézosségi szintli koordinaldsa. Annak fliggvényében, hogy az egész életen
attart6 tanulds uniés politikaja az oktatds vilaganak mekkora hinyadat fedtele, e
koordinacié az évek soran az oktatds egyre jabb és ijabb kéreit érte el.?

Erdemes megjegyezni, hogy ez a folyamat eleinte ugy haladt elére, hogy a sziiken
vett oktatdsi agazat nemzeti adminisztracibja a tagorszagok jelentés hdanyadaban
alig érzékeltbeléle valamit. Mikézben a foglalkoztatdsi adminisztracié rohamosan
ment el6re az eurépaizalédas atjan igy, hogy ezen aziton magaval vitte az okratds
vildgdnak egyre nagyobb szeletér is, az oktatasi dgazat iranyitdi egy tradicionalis
paradigmababeleragadvaa meglehet8sen zart nemzeti oktatésirendszerek hagyo-
manyos problémaival voltak elfoglalva. Az oktatési szektornak a kozdsségi politika
irdnti viszonyat a Lisszaboni folyamat elinduldsa elétt, akar dgy is jellemezhetjiik,
mintegyfel6laz egész életendt tartéd tanulas paradigméjat megelézé hagyomanyos
~akindlati oldalra ésazellatd intézményrendszerre koncentrald — oktataspolitikai
gondolkodads és masfel6la nemzeti szuverenitds sériilése miattiaggddas két pélusa-
nak egymast er8sitd fenntartasat.” A csatlakozésra torténé felkésziilés id6szakaban
az 0j tagorszagok tébbségének okratasiigyi vezetése ebben a perspektivaban gon-
dolkodott, és kevéssé szdmitott arra, hogy a csatlakozast kovetSen az oktatas is a
kozosségi politika terepévé valhat.

A kézdsségi politika koordindlasanak az az 6j eszkozrendszere, amely a foglal-
koztatasi politikiban létrejote, alapvetéen négy olyan elemre épiilt, amelyek egy-
mast er8sitették és egylittesen koherens rendszertalkottak. Az elsé a kozds politikai
irdnyvonalak legmagasabb politikai szintii (az Eurépai Tandcs dontésével torténd)
meghatarozasa,a méasodik a tagallamok kotelezettségvallalasaarra, hogy egy nem-
zeti akcidprogram keretei kozott konkrét tervet dolgoznak ki ezen irdnyvonalak
gyakorlatialkalmazdsdra, aharmadik az, hogy e nemzeti akciéprogramot kozdsségi
értékelésnek vetik ala és végiil a negyedik az, hogy mindeztakézés irdnyvonalakkal
val6 6sszhang és az ennek megfeleld cselekvés szoros ellenérzésére alkalmas moé-
don, azaz konkrét indikdtorok és benchmarkok alkalmazdsdval reszik. A lisszaboni

2 Az oktatds és az egyéb kézosségi politikateriiletek kozotti kapesoloddsokat elemzi pl. Kemény et al. (2004).

3 E tekintetben kiilonésen a 2003. évjelentett ugrast, amikor a foglalkoztataspolitikai irdnyelveketjelenté-
sen dtstrukturaltak, és a humén eréforrasok fejlesztése kiemelr 6nallo pillérré vale (ldsd European Council
2003; Haldsz 2004). ‘

4 Ennek a dinamikénak a részletesebb bemutatasatldsd ,, A nemzeti oktataspolitikak eurdpai szintil koordi-
néciéja” cimii tanulmanyomban (Haldsz 2003).
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déntés idejére — ekkor nevezték el ezt a médszert , nyitott koordindciés modszer-
nek” (Open Method of Coordination) — ennek az eszkozrendszernek azalkalmazasa
a foglalkoztatési politikiban mar bejaratédott, igy pontosan ldtni lehetett, milyen
hatésa lehet annak, ha mindezt az oktatdsi 4gazatra is kiterjesztik.

Atagorszagok allam- és kormanyféi altal meghozottlisszaboni déntés egyik meg-
hatdrozé elemeaz oktats vonatkozasaban az volt, hogy az oktatdsi miniszterek ta-
nacsat arra szélitottak fel, dolgozza ki a k6z8s oktatasi politikanak azt a célrend-
szerét, amely betdltheti azt a funkciét, amit a foglalkozratdsi politika esetében az
Eurépai Tandcs 4ltal kiadott k6z6s irdnyvonalak téltenek be, és amely alapjat al-
kothatja a nemzeti politikik koordinaldsanak. Ennek amanddtumnak az ered mé-
nyeképpen sziiletett megaza 2001-es stockholmicsticson elfogadott dokumentum,
amely,, Az oktatdsi és képzésirendszerek konkrét jovdbeni célkitiizései” cimetviselte
(Council of the European Union 2001), majd, egy évvel késébb ennek immar konkrét
feladatokkal, hataridékkel, indikatorokkal és benchmarkokkal elldtott valtozata,
WAz eurdpai oktatdsi és képzésirendszerek célkitiizéseihez kapesolddd részletes mun-
kaprogram”, amit 2002 tavaszan Barcelonaban fogadtak el az allam- és kormany-
8k (Eurdpai Tandcs 2002). E munkaprogram keretében 2002-ben elindult az ok-
tatdsi dgazat sajat politika-koordinacids folyamata, amelybe ekkor mar bevontak
az Gjonnan csatlakoz6 orszdgokat is.

A lisszaboni déntés vildgossa tette, hogy a politika-koordinacié az eltéré politi-
katertileteken eltérd intenzitdssal folyhat, éslehetvé tette azt, hogy az oktatasban
ennek olyan forméjat kévessék, amely ,lagyabb” anndl, amit a foglalkozratasi po-
litikdban alkalmaztak. E ,,Jagyabb forma” t6bbek kézott azt jelentette, hogy a tag-
allamokat a k6z6sség nem kételezte nemzeti akcidprogramok kidolgozasara, és
természetesen igy nem irhatta el ezeknek, illetve ezek megvalésitdsanak k6zés-
ségi értékelését sem. Minddssze annyi tértént, hogy a kdzés munkaprogramban
megfogalmazott célokhoz kapcsolédé legfontosabb tertileteken olyan, a tagalla-
mok képvisel6ib6l all6 bizottsagokat hoztak létre, amelyek azt a feladatot kaptak,
hogy kezdjék el a k6z6s célok tartalmanak részletesebb kidolgozdsat (beleérive eb-
be az ezekhez kapcsolhaté benchmarkok és indikétorok pontositdsdr) és ezekhez
kapcsolédva elemezzék a ragallamok gyakorlatat, a hangstlyta kommunikéciéra,
alegjobb gyakorlatok kélesonds megismertetésére és a kozos ,,politikai tanuldsra”
(policy learning) helyezve. Mindez azt is szolgalta, hogy a tagallamok oktatasi ad-
minisztraciéja felkésziilhessen a koordinaciénak arra a hatarozottabb formaéjara,
amelyet a foglalkoztatdsi politikaban az Amszterdami Szerz8dés altal biztositott
mandatum korabban lehetévé tett.’

5 Erdemes hangsitlyozni, hogy mind a tagallamok kézt, mind a tagdllamok és a Bizottsdg kézétt alegtabb és
legélesebb vita az indikatorok és benchmarkok haszndlatdrél folyt. Ennek egyik oka egyszeriinaz, hogy az
indikdtoroknak és benchmarkoknak a politika-koordindldsban valé felhasznélasarél szolé politikai déneés
korabban szilletett, mintsem ezek technikai értelemben kidolgozva rendelkezésre litak volna. A masik ok
természetesen az, hogy e technika nagyméreékben csékkentiannak alehetdségét, hogya koordindcié a sza-
vak szintjén maradjon, és a valésagban ne térténjen meg.
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A politika-koordindcié magasabb szintjére torténé tovabblépés éppen abban az
évben kévetkezett be, amikor a 10 Gj tagallamot formadlisan befogadra az Unié. Ez
a LisszaboniFolyamar félidés érrékelésének a keretében tértént, amely ~ mint kdz-
ismert — meglehetdsen lestjt6 eredményhez vezerert. Az Eurdpai Bizotrsag 4leal
megbizott magas szintfl szakértdi csoport, amelyer a holland Wim Kok vezetert, a
2004 novemberében kdzzéterr jelentésében azt jelezte, hogy a mellett az aktivitds
éselkdrelezertség mellett, amelyeta tagallamok a Lisszaboni Folyamatirdnt mutat-
nak, a 2010-re kittizotr célkitlizések teljesitése lehetetlen, és a folyamat hatdrozott
gyorsitasatjavasoltak (European Communities 2004). Aradikéliskritika érintette az
oktatdsidgazatotis, ésa gyorsitdsigényeittis hatdrozottan megfogalmazddott. Az
EurépaiBizottsag ésaz okratasi miniszterek Tandcsanak kozés értékelése (Council
of the European Union 2004) - hivatkozva a Kok jelentésre — azt fogalmazra meg,
hogy ,....ha el akarjuk érni az oktatassal és képzéssel kapcsolatos kozos célokat, a
reformok iitemét fel kell gyorsitanunk.”

A 2004-es tandcsi dontés a gyorsitasrol és a politika-koordinacidnak az okratdsi
dgazatban torténd elmélyitésérsl tobb konkrét célr és feladatot fogalmazott meg.
Témankszempontjabdlalegjelentésebb az, hogy 2004-télkezdve a tagorszagok val-
laltak, hogy az oktatas teriiletén is elkezdik a k6z6s célok megval6sitdsarol toreénd
rendszeres jelentésadést és felhatalmazzik a k6zOsségetra tagorszagok elérehalada-
sanak az értékelésére.® Ez olyan 1épés, amelyet az Eurdpai Unié oktatastérténeté-
nek a perspektivajabol nem tiilzas térténelminek tekinteni, hiszen elészor tortént
meg az, hogy a tagallamok oktatasiigyi vezet6i feljogositortak a kézdsséget sajat
nemzeti politikdjuk értékelésére, ezen beliil konkrétan annak nyomon kdvetésére,
hogy mennyire tartjak magukat a kézésen elhatarozott reformcélok megvalodsita-
sdhoz. Noha a nemzeti oktataspolitikak kdzsségi értékelésének voltak korabban
is eldzményel, ezek azonban nem a nemzeti oktatastigyi adminisztracio ellen6r-
zése és aktiv részvétele mellett zajlottak, és a hatékorik is korldtozottabb maradt.
Ilyen volt példaul az, amikor 2001-ben, alisszaboni déntés évében készult nemzeti
foglalkoztatasi akcidtervek egész életen 4t tarté tanulassal foglalkozo részeit ele-
mezte a Bizottsdg oktatasi igazgatdsdga (European Commission 2001b) vagy ami-
kor 2003-ban az egész életen at tartd tanuldsrél egy évvel korabban elfogadott ta-
nécsi hatarozat végrehajtasat értékelve egy kérdSives adatgytijtés alapjan elemezte
a tagorszagok és a csatlakozé orszagok egész életen at tart6 tanuldssal kapcsolatos
politikdjat (European Commission 2003a; European Commission 2003b). Mindezek
csak el6késziterték az oktatdsi dgazaton beliili 6nall6 politika-koordinaciét: anagy
ugras akkor kévetkezett be, amikor az oktatdsi dgazat irdnyitdi vallaltak, hogy az
adgazat sajat rendszeres jelentési és értékelési mechanizmusat elinditjak.

6 Kétévenkeént toreénik jelentéstétel és kozdsségi értékelés. Az elsd érrékelés 2006-banlesz, ezt kévetden
2008-ban majd 2010-ben.
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A kozosségi oktataspolitika hatdsa Magyarorszagon

Még mielStt barmit mondanank arrél, milyen hatassal voltaz elmilt években az el-
mélyiils kézdsségi politika az oktatds fejlédésére Magyarorszdgon és milyen hatd-
sokra szdmithatunkaz eléttiink 4116 években, fontosleszogezni: valéjaban nemlehet
egyértelmti pontossaggal leirni azt, hogy konkréran miben all a kézosségi politika
azoktatas esetében. Joldefinidlhaté és egyértelmii kozosségi politika helyettinkabb
az oktataspolitika alakulasanak egyfajta kozosségi erdterérél kellene beszélniink,
amelyet egyszerre sokféle, néha egymast erésit8, néha egymast gyengité folyamat
és hatds alakit. Ebben az erétérben a gondos elemzé szaméra kirajzolédnak tobbé-
kevésbé tartds és valamennyire koherens trendek, ezeknek azonban nincs minden
kétséget kizaréan meghatarozhat6iranya ésnincsenek teljesen egyértelmiien leha-
tarolhaté kontdrjaik. A k6z0sség tagjai ebben az erétérben egymassal is folyama-
tos kolecsénhatasban vannak, egymas viselkedését mindannyian befolyasoljak, és
ezeknek a kélesénhatasoknak az ered6jét nem kénnyi megjosolni.

Noha ennek a jelei nem mindenki szamdra és nem azonnal nyilvanvaléak, evi-
dencidk sokasdgaval igazolhato, hogy Eurdpai Unidhoz tértént csatlakozas érzé-
kelhetd hatdssal volta hazai oktataspolitika formdlédasdra. Hatdrozottan megfo-
galmazhatjuk azt, hogy a magyarorszagi oktataspolitika — épptigy, mint az 9sszes
tagorszdgé — az Unidhoz valo tartozas nélkiil ma masmilyen lenne, mint amilyen.
Fontos persze hangsilyozni, hogy a kéz6sségi hatdsok jéval a teljes jogu tagga vé-
ldst megelézben kezdtek jelentkezni (példaul az tjonnan belépé orszdgokat a ko-
rabban bemutatott koordinaciés folyamatokba mar a formalis csatlakozdst meg-
eléz8en is bevonta az Unid). gy az a jelentés, amelyet Magyarorszag 2005 elején
el6szor készitett el az Eurdpai Uni6 szdmdara — a tébbitagorszaggal egylitt, éppena
k6z8s oktataspolitikai célok végrehajtasardl a fent emlitett jelentési mechanizmus
keretében — teljes joggal allapitotta meg, hogy ,,az dgazati fejlesztési stratégiak ki-
munkaldsa soran az EU »Az eurépai oktatdsi és képzési rendszerek kdzos célkitii-
zéseihez kapcsolédé részletes munkaprogramja« komoly szakmaiinputot ésolyan
atfogd koncepcionalis kereretjelentett, amely timogatja az dgazat dtfogd fejlesztési
koncepcidjanak alakitasat” (Oktatdsi Minisztérium 200S).

E jelentés, ugyancsak joggal, az uniés hatas két nagy tipusat kiilonboztette meg.
Az egyik az oktataspolitika fogalomhasznalatdval, a problémék megfogalmaza-
sanak a médjaval és a politika napirendjére keriilé témak meghatdrozdsdval fligg
6ssze, ami a legjobban taldn azokban a stratégiai dokumentumokban ragadhaté
meg, amelyek a konkrétjogalkotasivagy forrasallokaldsi donréseket orientaljak. A
mdsik egészen konkrér déntésekben és programokban érhetd tetten, amelyek ese-
tében — ahogy a jelentés fogalmazott ~ ,a meglévé hazai igényekbdl fakadé intéz-
kedések kaptak kézdsségi hatszelet, és ezzel egytitr megerésitést”. Ezek arra a jel-
legzetes hatdsmechanizmusra utalnak, amelynek révén a kdzdsségi politika legin-

7 E jelentés nagyméreékben épitert egy olyan szakértéi elemzésre, amelyer az Okratdsi Minisztérium felkéré-
sére az Orszdgos Kdzoktatdsi Intézer Kuratasi Kézpontjanak a munkatérsai készitettek (Horn ef als 2005).
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Ikabb hat a tagorszagokban. Az okratéds esetében kiildndsen igaz, hogy e hatds nem
a jogharmonizacion vagy a kézésségi direktivak végrehajrasan keresztiil érvénye-
siil (tekintertel arra, hogy ezek szerepe ebben az dgazatban minimalis) hanem in-
direkt médon. Részben tigy, hogy a nemzeti dontéshozdk és a nemzeti biirokracia
a kozosségi oktataspolitikai kommunikécié keretei kézotr fokozatosan dtveszik a
kéz0s nyelvet és a kézds probléma-meghatdrozasokar, részben tigy, hogy a kézss-
ségi politika aralakitja a belsé politika er6terér. Ez urébbi azt jelenti, hogy azok a
belsé torekvések, amelyek ,kozosségi harszelet kapnak” felerésdnek és ezaltal a
belsé politika erterében nagyobb stlyra resznek szert. Sokan dllitjak azt, hogy ez
az indirekt hatds trulajdonképpen erdsebb is lehet, mint az, amely a kézdsségi jog
formdlis atvételére és ennek formalis alkalmazasara épiil, mivel ebbenazesetbena
kozos politika egy tobbé-kevésbé szerves belsé fejl6désbe dgyazotian realizalodik
(ldsd pl. Héritier 2001, vagy Trubek, D. M. & Trubek, L. G. 2003).

Fontos hangsilyozni, hogy nem mindig lehet j6l megkiilénbéztetni azokat az
eseteket, amikor kézvetleniil a k6zdsségi politika hatasairdl kell beszélniink azok-
té], amikor egyszeriien azok a nemzetkdzi k6zdsségen beliil hat6 erdk érvényesiil-
nek, amelyek a tagorszagok némelyikében jéval hamarabb kezdenek hatni, hogy-
sem beépiilnének a kézosségi politikaba. A sok jellegzetes példa egyike a min8ség-
érrékelés eurdpai politikaja, amely legk6zvetlenebb médon az Eurépai Parlament
ésaz oktatdsi miniszterek Tandcsa 2001-ben e témaban kiadott kéz8s ajanldsaban
fogalmazddott meg (European Parliament and Council 2001). Nyilvanvalé, hogy
mindaz, ami ebbe az ajanlisba bekeriilt, a tagédllamok egy részében jéval azt meg-
el6z6en megjelent és felértékel6dott, még mielétr kozdsségi politikava valt volna,
és nehéz megmondani, hogy azok a tagallamok, amelyek az itt megfogalmazottel-
vek mentén kezdték el alakitanisajat minéségértékelési rendszeriiket, mit vettek 4t
az uniods ajanldsokbdl, mit mas tagallamoktdl, és miaz, ami sajat belsé fejlodésik
eredményeként mdr készen allt arra, hogy beépiiljon sajat politikdjukba, és ehhez
a kozosségipolitika legfeljebb az utolsé 16kést adta.

Tovabbraisamindségértékelés eurdpai politikdjanal maradva, érdemes felfigyel-
ni arra, hogy ennek sok eleme (példaul a partnerek vagy a szolgaltatasok haszna-
l6inak a bevondsa az intézmények értékelésébe vagy a kiilsé és bels6 érrékelés ko-
zottl egyensilyra vald térekvés) mar azeléte megjelentek az oktatds mingségével
kapcsolatos hazai politikaban, hogy ezek formadlisan elfogadott uniés elvekké vél-
tak volna. Az 1999-ben elindult hazai minéségfejlesztési programban, a Comenius
2000-ben ezek mar akkor jelen voltak, amikor az Unié akkori tagorszagai még vi-
tatkoztak arrél, vajon ezeknek milyen stlyuk legyen a magas szintii politikai don-
téssel is aldtdmasztott kozos politikdban. Ugyanakkor mas elemek, noha a kéz6s-
ségipolitikanak fontos részévé valrak, alig tudnak behatolnia hazai térbe, anélkiil,
hogy pontosan tudnank mi ennek az oka. Ezek kozé tartozik példaula palyavalasz-
tési tandcsadas és orientacié kozos politikdja, amelyrél 2004 majusdban fogadott
el dontést az oktatasi miniszterek ranacsa (Council of the European Union 2004), és
amelynek viszonylag kevés hazai hatdsat tudjuk kimutatni.
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A kézés politikaknak a belsé nemzeti folyamatokra gyakorolt hatdsa kiilonosen
szembedtld a szakképzés és a felsbokratas teriiletén. A szakképzés esetében ez ter-
mészetes, hiszen e teriileten a kozosségnek kezdetektdl fogva van kézos politika-
ja,®afels6okratds esetében ez doéntden az 1999-ben elindult Bologna Folyamatnak’
készénhetd.

A szakképzés teriiletén éppen az itt elemzett iddszak elején indult el egy olyan
folyamar, amelynek célja a kdzos cselekvés felgyorsitdsa volt, ugy hogy ez egyuttal
biztositsa az uniés szakképzési politikdnak a Lisszaboni Folyamathoz torténd szo-
rosabb hozzakapcsolasat ésa Lisszabon nyoman elindult kezdeményezések kozoeti
koherencia megerésitését. Egy tandcsi hatarozat nyoman (Council of the European
Union 2002) a tagorszagok szakképzésért felelés miniszrerei és a Bizottsdg 2002
novemberében Koppenhagaban elfogadtak egy k6z6s nyilatkozatot, amelyben ké-
telezettséget vallaltak arra, hogy sajat teriiletiikén a kialakult k6z6sségi kereteken
rilmutaté és a kordbbi évek gyakorlatahoz képestgyorsabb titemii egyiittmiikodést
inditanakel,aminek a k6zéppontjiban a nemzetiképesitésirendszerek atlathatova
tétele és harmonizaldsa 41l (Koppenhdgai Nyilatkozat 2002). Ennek egyik legfon-
tosabb eredménye, egyebek mellett, egy olyan kézés kvalifikacios keretrendszer
kidolgozasa lett (Az Eurdpai Kizdsségek Bizottsdga 2005), amelyrdl a tagdllamok-
ban, igy Magyarorszagon is intenziv bels6 egyeztetés indult el,'’ s6t Magyarorszag
e teritleten koz6sségi szinten mas tagallamokhoz képest is aktivabb szerepet vél-
lalt. Noha a k6z6s kvalifikaciés keretrendszer a szakképzési politika részeként jon
létre, ez kézvetleniil visszahat minden teriiletre, igy a kotelezs alapoktatasra és a
felséokratasra is, ugyanis a tervezett keretekbe az e szinteken nyjtott végzertsé-
geknek is bele kell illeszkedniiik.

A Bologna Folyamattal kapcsolatban, amelynek tavlati célja egy egységes euré-
paifels6okratdsi térség létrehozdsa, mindenekelétt azt kell hangstlyozni, hogy ez
eredetileg nem volt része az Eurépai Unié k6z6s politikdjanak. Az ebben résztvevé
orszagok jelentds hanyada nemvolt (egy résziik valészintileg soha nem islesz) tagja
az Eurépai Unidnak, ugyanakkor ezek az orszagok a sajat rendszereik és politika-
ik harmonizaldsinak jéval mélyebbre hatol6 ésjéval ambiciézusabb céljait tiizték
ki, mintamitazuniés alapdokumentumokbélfakadé mandatum alapjan magaaz
Unié barmikor megtehetett volna. A Bologna Folyamatban a nemzeti rendszerek
¢és a nemzeti politikak eurdpaizdliddsinak (e fogalomrél részletesebben késébb
még sz6 lesz) tehdt olyan forméjat lathatjuk, amely sajatos médon nem az Eurépai
Unidedl ered, ugyanakkor az uniés hatasoknal mélyebbre hatol. A masik dolog,
amire ezzel 6sszefiiggésben érdemes felfigyelni az, hogy az eurdpaizalédas valss-

8 A k8z6s szakképzési politika megfogalmazdsira méar az 1957-es Romai Szerzédés mandarumor adott a ké-
z8sségakkori szerveinek, és ezahatvanas évek elején formélisan meg is téreént (Forgdces & Loboda 2003).
9 A folyamat kezdete 1999, amikor 29 (majd késébb tovabbi tizenhat) eurépai orszagirtaald a Bolognai
Nyilatkozatot, amelyben 6nként véllaltdk, hogy felsdokraras-polirikaikat 6sszehangoljak és felséokeardsi
rendszereiket harmonizaljak.
10 C}i\ konzultdcio e tanulmény megirasanak az idészakaban is zajlott (ldsd http://www.om.hu/main.php?fol-
erlD=1139).
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gokkalés konfliktusokkalkisért alkalmazkoddsi folyamatis lehet. Az eurdpai fel-
séoktatasi térséghez vald csatlakozas hazai politikajat megfogalmazé kormanyzati
koncepcid (Oktatdsi Minisztérium 2003) vitdja jol mutatta, hogy a belss politikai
tér szerepl6i szamara sokkold élmény voltazzal szembesiilni, hogy a kozos politika
nemzeti implementalasa konkrét és kemény intézményi alkalmazkodasi folyama-
totigényel, de aztis, hogy az eurdpaizalédas anemzeti politikai térben nehezen 4t
hatolhaté akaddlyokba iitkézher, ésilyenkor csak bonyolult, néha az alapvetd célok
kockaztarasaval jaré kompromisszumok utjan haladhat elére.

A kdzosségi politikanak a nemzeti okratdspolitikdkra gyakorolt hatdsitelemezve
kiemelt figyelmert érdemel az egész életen dt tarto tanulds eurdpai paradigmdjinak
a behatolasa a nemzeti oktataspolitikai er6térbe. A hazai elemz6k koran felismer-
ték, hogy az egész életen at tart6 tanulds fogalma alatt a kilencvenes évek elejétél
kezdve olyan 4 oktatdspolitikai paradigma alakult ki az Eurdpai Unidban, amely
radikalis médon dtalakitja nemcsak az oktatdsrol valé gondolkodast, de az okta-
tasra iranyul6 kormanyzati politikak eszkozrendszerét is (Serényi 1996). Ennek a
folyamatnak a csticspontjaaz Unién beliil az volt, amikor — ahogyan arra kordbban
mar utaltunk - az e témaval foglalkozé vitaanyag, a ,, Memorandum” vitdjat kve-
téenazEBurdpaiBizottsdg 2001-ben kiadta,, Az egész életen dt tartd tanulés eurdpai
térségének megvalodsitasardl” szolo kozleményét (Az Eurdpai Kiozisségek Bizottsiga
2001), majd egy évvelkésébb akozosség legfontosabb dontéshozd szerve, az Eurdpai
Unié Tanacsa ezzel 6sszefuggésben a tagallamoknak is cimzett hatarozatot foga-
dott el. E hatdrozat arra szdlitotta fel a tagallamokat, hogy ,,dolgozzanak ki és va-
lésitsanak meg atfogé és kovetkezetes stratégidkat, amelyek tiikrozik a Bizottsag
kézleményében megfogalmazottalapelveket és épit6elemeket”, tovabbd arra, hogy
»az eurdpaifoglalkoztatdsi stratégiaval 6sszhangban mozgésitsak az er6forrdsokat
e stratégidk céljara” (Az Eurdpai Unid Tandcsa 2002).

Az egész életen At rartd tanulds nemzeti stratégidjanak hidnyata kézosségi tdmo-
gatdsok felhaszndlasanak 2004 és 2006 kozotti idszakra vonatkozo tervének az
egyeztetése soran az Eurdpai Bizottsag képviseléi tdbb alkalommal sz6va tették a
magyar targyalé partnerek felé, és a targyaldsok soran a magyar kormény kétele-
zettséget vallaltarra, hogy e dokumentumotrévid idé alatt elkésziti és elfogadja. A
nemzeti stratégia kidolgozasara és a tarsadalmi partnerekkel térténé egyeztetésé-
re 2004-2005 folyamén kerult sor, magata dokumentumot pedig, amelya,,2007-
2013 kézortiidészakra hatdrozza meg az emberi eréforras fejlesztésének irdnyait”,
2005 oktéberében fogadta ela kormany. Az err8lsz616 korményhatérozat' tobbek
kézétt arrdl rendelkezett, hogy a kovetkezd kézéptava tervezési idészakban biz-
tositani kell az uniés forrasok felhaszndlasara épiilé hazai fejlesztési politikanak
az 6sszhangjat e stratégia elveivel. A végrehajtasban érintett korményzati szervek
szdmara olyan rendszeres beszdmoldsi kotelezettséget irt el6, amely illeszkedik a
kézosségi szervek felé torténéd nemzeti jelentéstételhez, €s azt is eléirta, hogy az

112212/2005. (X. 13.) Korm. hatdrozat.
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érintett korményzati szervek — azaz Iényegében az 6sszes humaén tertiletért felelés
minisztérium, beleértve ebbe természetesen az oktatdsi minisztériumot — vizsgal-
jak feliil, vajon ,,a hatalyos jogszabalyok eredményesen segitik-e az egész életen at
tarté tanulds stratégidjanak megvaldsitdsat”, és, ahol szitkséges, ,tegyenek javasla-
tot a sztikséges modositasokra”.

Az a dokumentum, amely ,,A Magyar Koztarsasag kormanyanak stratégiaja az
egész életen at tartd tanulasrol” cimet viseli (4 Magyar Kiztdrsasdg Kormdnya
2005), nagymértékben koveti a kozosségi oktatdspolitika iranyvonalait, és a kor-
manyhatérozatkovetkezetes végrehajtasa esetén ajovében e politika nemzeti szin-
ten térténd megvaldsitdsanak egyik legfontosabb eszkozévé valhat. A kdzoktatds
szempontjabol fontos hangsilyozni, hogy e stratégia, a ma altaldnosan elfogadott
eurépai megkozelitést kovetve, tagan érrelmezi az egész életen at rartd tanulds fo-
galmat, azaz ebbe természetesen beleérti a gyermek- és ifjikorban torténé tanulast
is, amelynek donté hdnyada a kézoktatds intézményrendszerében zajlik. A straté-
gia 6t prioritast fogalmaz meg, amelyek (1) az oktatds, képzés esélyteremtd szere-
pének erdsitése, (2) az oktatds, képzés és a gazdasag kapcsolatainak erdsitése, (3)
az Uj kormanyzési médszerek, kdzpolitikai eljarasok alkalmazasa, (4) az oktatds,
képzéshatékonysdganak javitasa, Gssztarsadalmiraforditdsainak novelése és(5)az
oktatds, képzés mindségének javitdsa, amelyek mindegyike relevdns a kézoktatds
teriiletét tekintve. Hogy csak egy példatemeljiink ki, adokumentum tébbek kézort
azt fogalmazza meg, hogy a kitlizott célok megvalésitasa egy ,,1j tanuldsi kultira
alapjainaklerakasatkivanja meg, melynek kézéppontjaban a tanulasi és kommuni-
kécids képességek elsajatitasa, valaminta tudas-felhasznalas optimalis modjainak
megtalaldsa all”. Ennek megfelel6en a stratégia hosszan és részletesen foglalkozik
azzal, hogyan kell megszerveznia gyermekek tanulasat az egészen korai életkortol
kezdve, és pontosan megfogalmazza, melyek azok a kompetencidik, amelyek fejlesz-
tésére mar az iskoldztratas kezdeti idészakdban is kiemelt figyelmet kell forditani.

Azafolyamat, amelynek soranaz dllandé egyeztetés, az intenziv kommunikécié
és egyiittmiikodés keretei kézott és a kdzos programok tdmogatasaval, fokozato-
san 6sszhang alakul ki a tagallamok nemzeti politikaja és a k6z6sségi oktatdaspoli-
tika kozotraz Unid régebbi tagallamait tekintve évtizedekkel ezeléttelkezd8dot,
és aztjragallamok csatlakozdsat kévetden varhatéan még évtizedekig fog tartani.
A kélesénés alkalmazkodas bonyolult folyamatat az eltérd kultiirdk taldlkozdsa-
val sziikségképpen egyiittjar6 kisebb-nagyobb fesziiltségek kisérik. Elérehaladasa
tagallamonként eltérd Gitemii és mértékii lehet, és ez nagymértékben fiigg attdl,
mennyire taldlkozik az a sajitos problémavildg, amelyet a nemzeti politika belsé
csatornai kézvetitenek a korményok felé azzal a problémavilaggal, amely a koz6s-
ségi kommunikaciéban fogalmazodik meg. E folyamat Magyarorszdgon - mint
arra mdr utalrunk — jéval a csatlakozdst megeldz6en megindult, és természetesen
az itt elemzett kormanyzati ciklusban is zajlott. A csatlakozast kézvetleniil meg-
eléz6 id8szakban a hazaidgazatiirdnyitdson beliil szdmos olyan (esetenként a kéz-
igazgatds belsé szervezetét kézvetleniil is médositd) intézkedés sziiletett, amelyek
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lehet&vé tették, hogy — a lisszaboni déntéssel 6sszhangban — mar a formalis csat-
lakozasi aktust megelézden lényegében teljes kériien részt vehessiink a kozdsségi
politikakoordindcié gyakorlataban.”?

A kézbsségiszervek azitr elemzett iddszakban folyamarosan nyomast gyakorol-
tak a nemzeti déntéshozékra annak érdekében, hogy a kdz8sségi politikdr megis-
mertessék a nemzeti szereplkkel és segitsék elé a hidak épiiléséranemzeti és a ké-
z6sségi problémavilag kézott. Amikor 2004-ben az Okratasi Miniszterek Tandcsa
értékelte a 2010-ig tarté Munkaprogram végrehajtasat, e testitlet tdbbek kézdrraze
az igényt fogalmazta meg a ragallamok felé, hogy néveljék a Munkaprogram ,, 14t
hatésagat” a belsé politikdban, és aktivabban vonjak be e folyamatba a killénboz6
tarsadalmi partnereket (Council of the European Union 2004). Ennek érdekében 4
eréforrasokatis bocsarottak a ragallamok, igy Magyarorszdg rendelkezésére, ami-
nek a felhasznaldsaval nalunk is erésirervék a kozdsségi politika belsé kommuni-
kécidjar.’s

Visszatérve arra a kérdésre, vajon a milyen hatdssal volt a csatlakozast kozvetle-
niil megeléz6 és az azt kévet iddszakban a kézosségi politika az oktatds alakula-
sdra Magyarorszagon ¢s milyen hatdsokra szamithatunkaz eléttiink 4116 években,
egyérrelmiien megallapithatjuk, hogy elindult az a folyamat, amit a relevans iro-
dalomban egyre gyakrabban az eurdpaizdlodds fogalmaval jelolnek. Az eurépai-
zalodas, abban az értelemben, ahogy ezt ma az e teriilettel foglalkozék hasznaljdk
olyan komplex jelenség, amelyben nehéz szétvdlasztaniaz okokat és az okozatokat,
a strukrurdlis kényszereket és a tarsadalmi aktorok cselekvéséhez k6t6d6 hatdso-
kat csakugy, minta szimbolikus és a konkrét intézményi folyamatokban és cselek-
vésekben kozvetleniilis megragadhatdé elemeket. Az eurdpaizalédds egyenlétleniil
terjedd jelenség, amely id6ben és intenzitasban kulonb6zé mértékben éri el a kii-
16nb6z6 teriileteket, legyen sz6 akdr foldrajzi térségekrél, akar dgazatokrol vagy
szakteriiletekrél. E jelenségleirhaté torténeti folyamatként vagy nemzeteken ative-
16 kulturélis hatasként épptgy, mint intézményi alkalmazkoddsként vagy a politi-
kakban ésa politikaalakitasi folyamatokban megragadhaté alkalmazkod4sként.'
Sz6 nincs tehat arrél, hogy e folyamat egyszertfien az eurdpai szintdi politikdknak
a nemzeti politikdkban vald behatoldsdanak linedris folyamataként lenne leirhaté.
Azeldtrink 4116 idészak egyik termékeny kutatasiirdnyalehetne ennek a komplex
folyamatnak az elemzése, tébbek kézbttazzal a céllal, hogy ennek alapjan elére je-
lezhessiik a hazai oktataspolitika jévébeni alakuldsanak bizonyos iranyait.

12 A magyar oktatési dgazatnak a Lisszaboni Folyamatban valé részvételérél teljes kori drtekintést ad Kovéces
Istvan Vilmos ,,A Lisszaboni Folyamat és az oktatds. Barcelonatél az els6 id8kézi jelentés elfogadasdig” ci-
mii tanulménya (Kovdes 2004).

13 E forrdsok felhasznaldsaval zajlott példdul 2004-ben azoknak a konferencidknak a szervezése, amelyek cél-
jaaz volt, hogy az oktatdspolitika hazai résztvevéijobban megismerjék azoknak a - kdz8s politika végre-
hajtdsdn dolgozé - munkabizottsagoknak a tevékenységét, amelyek munkdjaban 2002 és 2004 koz6tt mar
ott voltak Magyarorszig képviseldi is (Oktatdsi Minisztérium 2004).

14 E fogalom 4tfogo értelmezésére és az e teriileten foly kutatasok reljes kori drrekintésére tett kisérleet pél-
d4ul Kevin Featherstone, a London School of Economics tanara a ,, The Politics of Europeanization” cimii
kétethez irt bevezetSjében (Featherstone 2003).
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E tanulmanynak természetesen nem lehet célja annak a kérdésnek a kimerité
megvalaszoldsa, miben mutatkozott mega 2002 és 2006 kézotti kormanyzati cik-
lusban az oktatéspolitika eurépaizalédasa, és milyen méreékben haladt elére ez a
folyamat. Annyitazonban nagy biztonsadggal megallapithatunk, hogy ez a folyamat
nemcsak elindult, de olyan mértékben elérehaladt, hogy ennek a figyelembevétele
nélkiil a 2002 és 2006 kozitti iddszak redlis értékelése mdr nem lehetséges. Azokat a
térténéseket, amelyek ezt az idészakot jellemezték, mar nem lehet kizarélag a ha-
zai oktataspolitikai szereplék és a hazai strukturalis kényszerek dltal alkotott eré-
térben értelmezni. Fontos elemévé valt ennek az eré6térnek mindaz, amiaz Eurépai
Uniéban tértént, és mindazt, ami ebben az erétérben zajlott, az Eurépai Unids
oktatasiigyi folyamatok mar nagymértékben alakitottak. A kézpolitikdk euro-
paizalédésanak egy lehetséges analitikus keretét (Radaelli 2003) felhasznalva azt
lathatjuk, hogy 4j szerepldk kezdtek el hatni a hazai oktataspolitikara, médosult
azoknak a problémdknak a tematizdldsa, amelyekre a politikatél varunk megol-
dést, valtozott az a stilus és nyelvezet, amelyen e problémakat megfogalmazzuk, a
politikak megvaldsitdsanak j eszkizei jelentek meg, és ezekhez az eszk6z6khéz uj
forrdsok is tarsultak.

Azvjszereplék kézilemlitenilehet példaulaz Eurédpai Bizottsagnak azokata szak-
értdit, akikkela magyar kormdanynak a 2004 és2006 kézottiidészak eurdpai forra-
sok felhaszndlasaval toreént fejleszeési céljaitkellert egyeztetnie, azokat az elemzé-
ket, akiknek az értékeléseit az egyeztetések soran kdzvetleniil felhasznaleak, vagy
azokat az intézményeket, amelyekre a forrésok felhaszndldsanak a menedzselését
biztak (minderrdl részletesebben lasd a kovetkez6 részt). Az oktataspolitika 4ltal
megoldandé problémdk tematizdldsdr ésazezekrbltérténé kommunikaciéd nyelve-
zetét tekintve elég, ha az egész életen dt tartd tanulas korabban emlitett kormany-
zati stratégidjira gondolunk, amelyet az Unié siirgetésére alkortunk meg, és amely
egyikévé valt az okrataspolitikai egyezteréseket meghatdrozé Gj tartalmi keretek-
nek. Az0j eszkizok kézéttemlitésre méltd péidaul azoknak a magan éskozszereplék
egytremiikédésér timogatd konzorcialis egytittmiikddéseknek a fejlesztés motor-
jaként valé hasznalata, amit mar kordbban, az Uni6 Phare programjanak a keretei
kozottis megfigyelhettiink. Ennélis tijszertibb, a jog eszkbzének a taléreékeldsére
hagyomanyosan hajlamos hazai oktatdspolitikai és oktatasfejlesztési gondolkoddst
¢s gyakorlatot nagymértékben médositd eszkoz az indikdrorok és benchmarkok
hasznalata. Ezek nemcsak az okrataspolitikai koordindcié kordbban bemuratort
mechanizmusdban jatszanak kulcsszerepet, hanem a kdzvetlen fejlesztési beavat-
kozéasok tervezésében és értékelésében, az ilyen beavatkozdsokrél hozotr déntések
megalapozasaban is. Maga a Phare program, de kiildndsen 2004 utdn a strukrura-
lisalapok oktatasfejlesztést szolgald részeijelzik azoknak az 0 forrdsoknak ajelen-
létét, amelyek az egyeztetett célok megvaldsitasat szolgaljak. A kovetkezd részben
mindezek iltusztralasira részletesebben kitériink az uniés forrasokkal trténé fej-
lesztés kérdésére.
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Kézoktatasi fejlesztés unids forrasokkal

Az Eurépai Unid tobbféle eszk6zt hasznal arra, hogy hatdst gyakoroljon a tagélla-
mokban zajlé oktatasi felyamatokra. Mint mar hangsilyozruk, ezek kozotrigen cse-
kély a jogi szabdlyozds szerepe. A kételezd dltaldnos jogi normak vagy a kotelezéen
végrehajtandérendelkezések az okratasteriletén csaknem kivételesnek szamitanak,
ésezekjelentéshanyada az Eurdpai Birdsag olyan dontéseibsl fakad, amelyeket nem
kézvetlen okratasi, hanem altaldnos emberijogi, munkavéllalasi vagy kereskedelmi
iigyekben hoznak, és az oktatdsra csak kézvetett hatdsuk van. N6vekvd, de az erre
fordirott eréforrdsok relative csekély volra miatt korldtozott hatdsa van a j6l ismert
oktatdsi programoknak (ilyen Socrates és a Leonardo program), amelyek elsésorban
azezekbe palyazatialapon énkéntbekapcesolédo intézmenyeket és egyéneketérik el.
Hosszan elemeztitk a politika-koordindcid erés6dé eszkdzét, amely —mintldteuk —a
2000-es lisszaboni déntés, majd a Lisszaboni Folyamat 2004-es értékelése nyoman
az oktatdsban is komoly siilyra tett szert. Nem volt azonban sz6 eddig a kozdsségi
befolyas egyik legkomolyabb eszk6zérél, az Unid tdmogatdsi vagy fejlesztési politikd-
jdrdl, amely mogote a strukrurdlis és kohézids alapok jelentds forrasai dllnak.

Astrukturdlisalapok — elsésorban a regionalis fejlesztést szolgalé Eurépai Regio-
nélis Fejlesztési Alap (ERFA) és a tdrsadalmi alkalmazkoddst vagy a gazdasagban
zajlé strukturdlis valtozasok negativ tirsadalmihatasainak az enyhitését timogaté
EurépaiSzocidlis Alap (ESZA) — korabban oktatasfejlesztési célokra kevéssé volrak
felhasznalhatéak. Ebben azonban a kilencvenes évek masodik felében fordulat tor-
tént, amikor néhdny orszag (f6képp Irorszég és Portugilia) az alapok felhasznéldsa-
naka kereteitadé nemzeti fejlesztési programjaiba sikeresen épitett bele ambiciézus
oktatasfejlesztési elemeket. Tovabbi, az oktatésfejlesztési céli felhasznalas szamara
kedvezd valtozds tértént az Amszterdami szerzédést és ennek nyoman az Eurépai
Foglalkoztatasi Stratégia'® megalkotasat kovetSen. A 2000. évté] kezdve, amikor a
kozdsségi tamogatasi politika (ijabb kézéptava (2006-ig tartd) periédusa elkezdd-
dott, az Eurdpai Szocidlis Alap egyik legfontosabb célja lett a k§z3s foglalkoztatds-
politikai iranyelvekben kifejez6d6 Eurépai Foglalkoztarasi Stratégia megvalosita-
sanak tAmogatdsa. Ez utébbinak, amint arra mar utaltunk, egyre fontosabb eleme
lettaz egész életen at tarté tanulas kéz6sségi politikaja, ésaz ESZA céljai kéz6tt mar
ekkor megjelent az oktatasi és képzési célok reformjanak vagy modernizalasanak a
tAmogatasa, tdbbek kézdtt az oktatds minéségének a javitasa érdekében (European
Commission 1999; European Communities 1999). A lisszaboni dontést kovetben a
strukturalis alapok felhasznaldsara vonatkozé kézosségi politikaban egyre inkabb
elétérbe keriiltazacélis, hogy a kozosségi timogatasok segitsék elé alisszaboni célok
teljesiilését. Ezis abba azirdnyba hatott, hogy ezeketa forrdsokatndvekvé aranyban
lehessen a fokozatosan tagulé oktatdsfejlesztési célokra felhasznalni.

Ami mindebbél — e tanulmany perspektivdjaban — Magyarorszag szaméra el-
sésorban érdekes az az, hogy az orszag éppen olyan idészakban csatlakozott az

15 Errdl arészletes informaciot ldsd az Eurdpai Bizottsag foglalkoztatdsért felelés igazgatdsaganak kapesols-
d6 honlapjan (http://europa.en.int/comm/employment_social/employment_strategy/eestm_en.htm).
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Eurépai Unidhoz, és az unids fejlesztési forrasok éppen akkor nyiltak meg eldtte,
amikor megnéttalehetdségeannak, hogy atagorszagok e forrasokat oktatdsfejlesz-
tési célokra hasznaljak fel. Ha van ezzel kapcsolatban relevans kérdés, amelyetakar
a 2002 és 2006 koézotti kormanyzati ciklus oktatdspolitikai értékelése szempont-
jabolis érdemes felvetni, akkor ez a kévetkezd: vajon sikeriilt-e Magyarorszagnak
megragadnia ezt alehet8séget. Sikeriilt-e elérniink azt, hogy a megnyilé kozosségi
forrasokat hatékonyan a kozoktatés fejlesztés szolgalataba allitsuk, illetve azokat
az dgazat legfontosabb problémainak a megoldasara hasznaljuk?

Miel6tt erre a kérdésre valaszt keresnénk, fontos egy dolgot hangsilyozni. Azt,
hogy az uniés forrasok a kozoktatds fejlesztésének a szolgalataba allithatéva val-
tak, visszamenoleg ma mar kénnyi megallapitani. Jéval nehezebb volt azonban
latni ezt az évtized elején, azaz akkor, amikor el kellett kezdeni azoknak a nemzeti
stratégidknak a kidolgozasat, amelyek keretein belitl az unioés forrasok hozzafér-
het6vé valhattak (beleértve ebbe azokat a helyzetelemzéseket, amelyek alapjan a
konkrét fejlesztési célok kittizése indokolhatova valt).”® Arrdl, hogy az oktatas ko-
z6sségiforrasokbdl torténé timogathatdsagat tekintve azunids politikdban milyen
hangsilyeltolédasok térténtek, éshogy ez milyen tjlehetéségeket tart fel, nemcsak
acsatlakozo orszagok tudtak nagyon keveset, de ennek az Eurépai Bizottsag veliik
targyald hivatalnokai sem mindig voltak teljes mértékben a tudatdban.” A kézok-
tatas-politika hazaiszerepl6i k6zott 2001-2002 koriilaliglehetet olyanokat taldlni,
akiknekagondolkodasiba komolyan beépiiltek volna az uniés forrasok felhaszna-
ldsara épuilé hazai fejlesztési politika gondolatai.

E fejlesztési politikdnak a keretét a 2004 és 2006 kozotti idészakra vonatkozo
Nemzeti Fejlesztési Terv, és ennek az oktatasfejlesztés szempontjabol relevans ré-
szeialkottdk. E terv elkészitésének a torténetét mégkorailenne barkinek feldolgoz-
nia, errél ma még inkabb csak anekdotikus informaciék dllnak rendelkezésiinkre,
és — tekintertel arra, hogy e terv megvalositdsa e tanulmany irdsa idején még javé-
ban folyik — korai is lenne errél értékelést adni. Ennek a — majdan feldolgozando
- torténetnek a silyat ma még csak kevesen tudjak felbecsiilni, noha e terv keretei
kézott rovid id6 alatt olyan nagysagu eréforrasok lettek oktatdstejlesztési célok-
ra felszabaditva, amelyek elkeriilhetetleniil nagy hatassallesznek a magyarorszagi
kozoktatas tartalmi és szerkezeti viszonyaira.

Az a tény, hogy e forrasok felhasznalasat az orszdg gazdasagi és tarsadalmi fej-
l6dése atfogé programjanak a keretei kézott kellett megtervezni, kiillonésen nagy
figyelmet érdemel, hiszen ez eleve azoknak az agazati torekvéseknek kedvezett,
amelyek beleilleszthet8ek voltak egy ilyen programba. E program (ez a Nemzeti
Fejlesztési Terv) megalkotasa az unios csatlakozasra valo felkésziilés jegyében zaj-

16 A 2002-es kormanyvéleds idején ez a folyamar szinte sehol nem tartott, addig ugyanis a nemzeti fejlesztési
politikat alapvetden nem unids kontexrusban tervezték. Egy 2003-ban kiadott kormanyzati dokumentum
szerint,, Amagyar NFT kialakitdsa 2001 februarjaban kezd6dostr. A 2002 méjusi kormanyviltasig az NFT
hét kérelezd fejezerébél mindSssze az elsd, a Helyzetéreékelés cimii késziilt el — ezzel masfél éves késésbe
keriilt az eredetiiitemezéshez képest.” (Miniszterelndki Hivatral... 2003)

17 A szerz6 személyes tapasztalata alapjan tett kijelentés.
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lott, és annak formajat éppiigy mint tartalmadt - rekintertel arra, hogy a megvalosi-
téasat dontd részben unids forrasckra alapozrak — kdzvetlentil és jelentds mértében
alakitottdk az Eurdpai Bizotrsagnak részben a kdzdsségi jogbdllevezetett formalis,
és a finanszirozé jogan megfogalmazottinformalis igényel. A magyar kormany és
az Eurdpai Bizottsag kézott a programrdl szilletett megallapodést — amely régzi-
tette, hogy mekkora unids forrasokat milyen alapvets célokra lehet forditani — az
un. Kozosségi Tamogatasi Keret (Nemzeti Fejlesztési Hivatal 2003) rogzitette. A
Bizottsag ebben hagyta jova azt, hogy a 2004-2006 kozotti fejlesztési program-
nak legyen egy olyan human eréforrasok fejlesztésér szolgald operativ program-
ja, amelynek a megvalésitasara tobb, mint 500 millié eurd (kb. 130-140 milliard
forint) kozosségi tamogarast fog biztositani.'® E megallapodas ennek az operativ
programnak az alapvet6 irdnyait is régziterte,

Az Eurdpai Bizottsaggal tértént megallapodas alapjan a Human Eréforras Fej-
lesztési Programra (HEFODP) szant Gsszeget olyan programokra (intézkedésekre)
fordithatra az orszdg, amelyek az alabbi 4 prioritas valamelyikéhez kapcsolddrak:
(1) az aktiv munkaerépiaci politikdk tdmogatdsa, (2) a tarsadalmi kirekesztés el-
leni kiizdelem a munkaerdpiacra t6reénd belépés segitésével, (3) az egész életen 4t
tart6 tanulds és az alkalmazkoddképesség elémozditasa, (4) az okratdshoz, a szo-
cidlis szolgaltatasokhoz és az egészségiigyi elldtashoz kapcsolodé infrastrukeira
fejlesztése. A négy prioritas koziil a masodik (2.1), a harmadik (3.1) és a negyedik,
otodik alattjelentek meg kozvetleniil a kdzokeatas fejlesztését célzé programok, az
infrastrukrurdlis fejlesztéseket nem szamitva tébb, mint 25 milliard forint tervezett
tamogatassal (ldsd 1. tibldzat). Ez aztjelenti, hogy nem szdmitva az infrastruktu-
ralis fejlesztéseket, és nem szamitva azokat sem, amelyek a kézoktatasi rendszeren
beluli szakképzés fejleszrését szolgaljak a HEFOP &sszes fejlesztésének kb. 1/6-at
sikertilt kézoktatasi célokhoz hozzdrendelni.”

A HEFOP egészéért valé kormanyzati felel8sséget — kévetve a korabban kiala-
kult uniés gyakorlatot — a foglalkoztatasi politikaért felelés korményszervhez te-
lepitették. Erdemes hangsulyozni, hogy a 2002-ben tértént korményvaltast meg-
eléz8en e program elékészitése még abban az Oktatasi Minisztériumban zajlott,
amely az 1998-2002 koézotti kormanyzati ciklusban atfogé feleldsséggel birt az
emberi eréforrasok fejlesztésére, igy hataskorébe tartozotr a szakképzés teljes ko-
rének, sét az iskolarendszeren kivilli, munkaerépiaci felnéttképzésnek a feliigye-
lete is. A kormdanyvaltast kovetSen, amikor létrejotr az Gj Foglalkozatas-politikai
és Munkaiigyi Minisztérium (FMM), nemcsak a felndttképzés egészéért valo fe-
lelsség keriilt at ide, hanem a Nemzeti Fejlesztési Terv emberi eréforrds fejleszté-
si programja elékészitésének a koordinaldsa is. Az a tény, hogy a HEFOP irdnyit6
hatésdga az FMM lett, természetesen nem zdrta ki azt, hogy meghatdrozott rész-
programokért a szakmai felelésség az adott teriiletért felelés minisztériumhoz,

18 Ehhez j6tt hozz4 tébb, mint 40 millidrd forint sajat rész, tovibba a regiondlis fejlesztési programokban ter-
vezett oktatést is szolgalé infrastrukrurélis fejlesztésekre szant 18-20 millidrd forintnyi forras.

19 A rendelkezésemre 4116 informadci6k szerint ilyen magas aranyt egyetlen csatlakozé orszag sem értel.
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igy az Oktatdsi Minisztériumhoz keriiljon. A fent emlitert kézoktatdsi programok
esetében is ez a helyzet: mind a ,,Hatrdnyos helyzetii tanulok esélyegyenléségének
biztositasa” elnevezésii {2.1), mind ,, Az egész életen 4t tartd tanulds feltéreleinek
megteremtése a kozoktatdsi rendszerben” elnevezésti (3.1) programok esetében.
Valészintileg nincs egyetlen olyan orszag sem, ahol a foglalkoztatasi és az oktatasi
tarcak kozotti egyiittmiikodés konfliktusmentes lenne, és természetesen ez igy van
Magyarorszagon is. A tarcakézi egytuttmiikédés problémai, ezen beliil a tervezé-
si és végrehajtési felel8sség megosztasa nem tudtdk azonban megakadalyozni azt,
hogy az els6 NFT-ben mas orszagokhoz képest mar abban az idészakban is nagy
stllyal jelenhessen meg Magyarorszagon az oktatasfejlesztés, amikor ekkora stly-
ra az uniés politikdban éppen csak szert tert.

1.tablazat: Az |. Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2008) Human Er6forras Fejlesztési
Programjanak prioritasai, intézkedései és ezek kohtségvetési kerete (milliard forint)

Hivatalosan megadott Szémitott

sszeg 0sszeg*

1. Prioritas: Aktiv munkaerd-piaci politikak tAmogatasa
1.1 A munkanélkilliség megeldzése és kezelése 29,8 milliérd forint 29,8
1.2 Afoglalkoztatdsi Szolgalat modernizacioja 8,16 milliard forint 8,2
1.3 A ndk foglalkoztathatosaganak tdmogatésa 11,2 milli6 eurd 2.8
2. Prioritds: Tarsadalmi kirekesztés elleni kilzdelem a munkaerdpiacra torténd belépés segitségével
2.1 Hatrdnyos helyzetl tanuldk esélyegyentdségének biztosftasa 30,4 millié eurd 7,6
2.2 Tarsadalmi befogadas eldsegitése 4,24 milliard forint 4,2
2.3 Hatranyos helyzet(i emberek, koztitk romak foglalkoztatdsanak

elfsegitése 40,01 millié eurd 10,0

3. Prioritas: Az oktatas, képzés tdmogatisa az egész életen at tartd tanulds politikdjanak részeként
3.1 Az egész életen 4t tartd tanuias feltételeinek megteremtése

a kozoktatasi rendszerben 18,66 milliard forint 18,7
3.2 A szakképzési rendszer modemizaciéja 42,64 millié eurd 42,6
3.3 AfelsGokiatas fejlesztése 6,78 milliard forint 6,8
3.4 Munkahelyteremiéshez és vallalkozdi készségek fejlesztéséhez

kapcsolddo képzések 66,7 millié eurd 16,7
3.5 Felnfttképzés fejlesztése 20,2 milli6 eurd 5,1
4. Prioritds: Az okiatési, szocidlis és egészségiigyi infrastrukiira fejlesztése
4.1 Az oktatasi infrastruktira fejlesztése 98,8 millid eurd 247
4.2 A tarsadalmi befogadés eldsegitése 32,96 millié eurd 8,2
4 3 Tamogatas a tarsadalom jobb egészségiigyi ellatasaént 22,67 milliard forint 227
4.4 A7 egészségiigy informatikai fejlesztése az elmaradott régickban 15,9 millid eurd 4,0
{sszesen 212.0

* Millidrd Fr-ban 250 Ft-os Euré arral szamolva. A szerzé szamitdsa.

Forras: Nemzeti Fejlesztési Hivaral (A HEFOP intézkedések rovid leirasa) (hrep://www.nth.gov.hu/xindex2.
htm?p=08&1t=28i=1905)

Amikervalasztkeresiitnk arra a kérdésre, vajon megfelel6en kihasznaltuk-e az uni-

Shoz vald csatlakozdst koverden az unids forrasokhoz vald hozzaféréshél fakadé

lehetdségeket a kézokraras alapvetd problémainak a megold4sara, mindenekeldtt
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arraa kérdésre kell valaszolnunk, vajon jol sikeriilt-e megcélozni azokat a tertilete-
ket, ahol a fejleszté beavatkozasck elkezdédtek. Régtdn hangstlyozni kell persze,
hogy ez amegcélzds csak az Unid dlral tdmogatott célok keretei kdzdtr torténhetetr.
Ahdrtranyos helyzetfitanuldk — ezen beltil kiiénésen a roma kisebbség —esélyegyen-
18ségének biztositasa egyételmiien olyan célnak tekinthet8, amely 6sszhangbanvolt
nemcsak az unids célokkal (ezen beliil az ESZA céljaival), hanem a hazai oktatds-
politika stratégiai céljaivalis. Itt kizdrdlag annak a kérdésnek a megvélaszolésa je-
lent majd feladatot, vajon adekvart eszkézoker sikeriilt-e hozzarendelntink ehhez a
célhoz, és sikeriilt-e ezeket az eszkdzdket az unids forrasok felhasznalasaval meg-
telelé mozgasba hozni. Ami az egész életen 4t tartd ranulas szempontjabdl fontos
kompetenciak meghatarozasar és ezek fejleszeésének a kézéppontba allitdsarillet,
itt sem kétséges, hogy ez a cél 6sszhangban van mind a kézdsségi, mind a nemzeti
stratégiaicélokkal. Azok az eszkdz6k, amelyeket ezekhez hozzarendeltlink (ilyenek
a kompetenciaorientilt oktatasi programok fejlesztése, az értékelési és mérésirend-
szerek kompetenciaorinetdlt iranyba forditdsa és az oktatds informatikai és tele-
kommunikécids feltételeinek a fejlesztése) vitan feliil adekvatak. Ittis nyitott persze
a kérdés, vajon ezeket az eszkézoket megfeleléen mozgasba tudtuk-e hozniaz uni-
6s forrasokkal.?” Marad ugyanakkor tébb olyan nagy stlyt kézoktatasi probléma,
amelyekre nemiranyult megfeleld figyelem, és amelyek kezelésére — dontSen azért,
merte problémaknak a felismerésével ésaz ezekre térténé valaszaddshoz szitkséges
politikai akarat megteremtésével még adésok vagyuk — nem sikeriilt uniés forra-
sokat mozgdsitani. llyen mindenekelétrakdzoktatasirendszer rendelkezésére 4llo
erdforrasok pazarld felhasznaldsa és az ezzel egylittjar rossz koltséghatékonysag,
ésilyen adminisztrativ kapacitdsok gyengesége.

Ezutdbbirdgton tovabbvisz minketegy masik olyan problémafelé, amelyre az elmule
idészak majdani értékeléinek kiilonésen oda kell majd figyelniiik: ez a fejlesztés intéz-
ményrendszerének a gyengesége. A stratégiai iranyok kijelolésének, azalkalmazott esz-
kézék meghatarozasanak és ezek miikddésbe hozasanak akérdése melletrazérekell en-
nek kiemelt figyelmetszentelniink, merteznemcsak ajelenleg futé, hanem, akévetkez
tervezési idészakban megsziilet6 0 programok sikerét is veszélyeztetheti.

Azintézményrendszer gyengesége nemcsak a végrehajtasi, hanem rogtén a terve-
zési fazisbanis megmutatkozott. Annak ellenére, hogy sok millidrd forintnyi fejlesz-
tési forras felhasznalasat kellett megtervezni, a ddntéshozdk nem érezték kellden

20 A kézoktatdsi programoknak vannak kdzponti, és a helyi szereplék illerve intézmények szdmdra bizrosi-
tott pdlydzhats komponensei. A kdzponti programokat egy, a SuliNova Kht. vezetésével miikédd harom-
tagt konzorcium valdsitja meg, amelynek a SuliNovan kiviil az Educatio Kht. és az Orszédgos Kézoktatdsi
Intézet a tagjai. A SuliNova Nemzeti Fejlesztési Terv Koordindcids Kozpont tajékozatéja szerint , A 2.1.1-es,
Ahiarranyos helyzetd, elsdsorban roma tanulok, tovabbé sajatos nevelésiigényti gyermekek, ranulék okta-
tasaban érintett szakemberek képzése, az integracids oktatdssal kapcsolatos oktatdsi programok kifejlesz-
tése cimti kdzponti program 3,5 millidrd, a 3.1.1-es, Pedagogusok és okratdsi szakérték felkészitése a kom-
petencia alapii képzés és oktatas feladataira cimit kdzponti program 7,2 millidrd forint timogatasi keret-
osszegbol gazdalkodik. A kézponti programokat az intézményelk altal kozvetlen palydzati titon elnyerhetd
forrasok egészitik ki, tehat az 8sszesen 10,7 millidrd forint kézponti fejlesztéshez kapcsolédoan 15 millidrd
forint orszagosan felhasznalhatd palydzati forrds all rendelkezésre (2 2.1-es intézkedésre 4,2 millidrd Fe, a
3.1-esintézkedésre 10,8 milliard Ft). (htep://www.sulinova.hu/rovat.php?sess=&alsite=23&rovat=7)
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a hianyat egy olyan tervezd intézményi bézis létrehozdsdnak és mikddretésének,
amely képes a tervezés szakmai hatterének biztositasira. Noha az Eurépai Uni6
Phare programjanak a keretei kézott, amelyek a csatlakozast megel6z6 idészakban
tudatosan a strukturalis alapok felhasznaldsara torténé felkésziilést szolgaltik, a
hazai tervez8k és lebonyoliték mar szerezhettek bizonyos szintii gyakorlatot, a ter-
vezésért felels igazgatasi szervek szdmara, a strukturalis alapok felhasznalasanak
a tervezése olyan 1j feladat volt, amiben nagyon kevés gyakorlatuk volt. Kevéssé
ismerték ezen alapok felhaszndlasdnak az dltaldnos szabdlyait, és tapasztalatlanok
voltak az olyan feladatok megvalésitasidban, mint a programok hatasat méré indi-
katorok meghatdrozasa és, ami taldn a legfontosabb, a tervezdk és a konkrét vég-
rehajtdsért valé majdani felelésséggel bird szervezetek kézott alacsony szintii volt
az egyurtmitkodés.

A koézoktatas tertiletén akkor, amikor a tervezési folyamat zajlott, a végrehajea-
sért felelds szervezeteket tobbszdr atszervezték, vezetésitketlecseréleék, és bizonyos
szervezetek — {gy péladul tobb olyan szervezet vagy szervezeti egység, amelynek
késébb kulcsszerepe letta 3.1-es és a 2.1 programok kézponti elemeinek kozvetlen
megvalositisaban, még nem csak nem léteztek, de nem volt érzékelhet$ erés poli-
tikai akarat a létrehozasukat kisérd nehézségek elharitasara sem. Egyaltalan nem
tilzds, nemcsak a tervezési folyamatra, de a végrehajtas megszervezésére is a,, kao-
tikus” jelzéthasznalni. Hozza kell persze tenni, hogy e tekintetben a tébbi ijonnan
csatlakozott orszag sem mutatott nagyon eltérd képet. Erdemes azt is hozzatenni,
hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv Human Eréforras Fejlesztési Programjanak a ter-
vezéséhez és végrehajtisa megszervezéséhez az Eurdpai Unid is igen kevés segitsé-
get adott. A tervezés elkezdésétdl a végrehajtds befejezéséig veliink kellett volna
dolgozniuk olyan szakértéknek, akik az elmult egy évtizedben mas orszagokban
unids forrasok felhasznalasdval sikeres oktatdsfejlesztési programokat valdsitot-
tak meg és akik a tapasztalataikkal segithettek volna minket. Ilyen szakértét nem
sokat lathattunk az elmilt években. Igaz, a kézdsség nem tukmalhatja rank éket,
6k csak akkor jonnek, ha miis hivjuk éket. Ilyen tekintetben nem rilzott, hanem
inkabb tilsagosan gyenge unids hatasrél kell beszéniink.,

Mire szamithatunk a jévében?

Amennyiben az eurdpai integracié folyamata folytatédik, elkeriilthetetlen, hogy a
kovetkezd évtizedekben az Unié oktatasiigyi szerepe tovabb erés6djék. Ez elsésor-
ban nem azért fog bekdvetkezni, mert a tagallamok oktatdstigyi vezetdi ezt akar-
jak, mintahogyaz elmult évtizedekben sem ez volt e szerep er8sédésének a legfon-
tosabb hajtoereje. A k6z0sségi oktataspolitika tovabbi erésodését és a tagallamok
belsé politikdjira gyakorolt hatdsdnak a tovabbi névekedését dontden ugyanaz a
dinamika fogja fenntartani,amely ezt a folyamatot eddigis elérevitte. Edinamika-
nak néhany fontos elemét — a teljesség igénye nélkiil - érdemesitt kiemelni. Fontos
hangstilyozni: ezek az elemek egymassal szorosan ésszekapcsolédnak, egymas ha-
tasar erdsitik és egymast6l nehezen elvalaszthatok.
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Azegyikazzalaténnyel fiigg ssze, hogy minden tagorszdgban vannak olyan cso-
portok, amelynek sajat térekvései egybeesnek a kéz6sségi célokkal, amelyek a ké-
z8sségi politikara hivatkozva tudjdk alegjobban érvényesiteni érdekeiket, és ame-
lyek ezérradott pillanatban érdekeltek a kzosségi politika befolydsdnak az erdsi-
tésében. A hetvenes-nyolcvanas években ilyenek voltak a szakképzési politikdnak
azok a szerepldi, amelyeknek a pozicidjat a nemzeti oktatdsi rendszereker domina-
16 tudomanyos elitekkel szemben erdsitette az, hogy a kozdsségi politikara hivat-
kozhattak. A kilencvenes évek foglalkoztatdspolitikdjanak azok a szerepléi lettek
ilyenek, amelyek szamdra a kozosségi foglalkoztatasi politika megerésodése és e
politika oktatasi dimenziéjanak a tdgulasa tette lehetévé azt, hogy sajat pozicidju-
kata nemzeti oktataspolitikai erétérben feléreékeljék. Ilyen csoportok a jovében is
lesznek, és ezeket természetesen Magyarorszagon is megtaldljuk.

Egy masik elem egyszerlien az unids szerepléknek abbél a pozicidjabol fakad,
hogy egyszerre tébb orszagralatnak ra, ennél fogva hamarabb észreveszik a domi-
néans trendeket és igy az orszagok tébbsége szamdra a jové perspektivajat jelenithe-
tik meg. Az unids szervek — szemben a tagorszagok belsé adminisztraciéjaval — az
oktatds tertiletén nem a szabalyozé és az ellatasszervezd szerepet jatsszak, hanem
a fejlesztd és a modernizald szerepét. A tagorszagok belsé adminisztracidja sziik-
ségképpen kevésbé tajékozott és jovobe latd, mint az unids szervek. A valtozasok
litemének a gyorsuldsaval és az alkalmazkodasi kényszerek erés6désével ez a sze-
rep szikségképpen felértékelédik. Azok a reformorientalt csoportok, amelyeknek a
tagorszagok szintjén szembe kell néznitik azinerciaval és a véltozasokkal szembeni
ellenalldssal, mindig érdekeltek lesznek a nemzetfelettimodernizacios szereplé eré-
sédésében. Tekintettel arra, hogy a kdzdsségi oktataspolitikai kommunikaciéban
doéntéen éppen ezek a nemzeti csoportok alegaktivabbak, ezek folyamatosan pozitiv
visszajelzéseketadnak a kozosségiszintiimodernizacios szereplok szdmara, ezzelis
erdsitve 8ket. Nem nehéz ¢ csoportokat Magyarorszagon is azonositanunk.

A harmadik emlitésre mélt6 elem az emberi eréforrdasoknak a gazdasagi noveke-
désben és a gazdasagi versenyképességben jatszott névekvé szerepével fligg 6ssze,
tovabba azzal, hogy az emberi eréforrasok minéségének és alkalmazkodoképessé-
gének az alakitasaban az oktatasnak meghatdrozé szerepe van. Ezek miatt az ok-
tatds a gazdasag szamara meghatarozé tényezévé valik. Az Eurdpai Uni6, melynek
egyik hajtoerejét éppen tagjainak aza kéz6s érdekeltsége adja, hogy a globilis gaz-
dasagi versenyben kdzdsen, a megnovelt regionalis piac elényeit kihasznalva lépje-
nek fel, természetesen hatni kivan minden olyan tényezére, amely a gazdasagi ver-
senyképességet befolyasolja. Erdemes hangsiilyozni, hogy a dinamika természete-
sen nemzeti szinten hat, meggatolva azt, hogy az oktatasi rendszerek kizarolag a
nemzeti kultira vagy a hagyomanyok felé orientalodo, zart és nagyrészt 5Snmaguk
szitkségletére termelé rendszerekké alakuljanak vagy ilyenek maradhassanak. Ez
a nemzeti szintti dinamika az oktatédsi rendszerek nyitottsédgat erdsiti, ami segiti
a kézosségi hatdsok érvényesiilését is. Ebben az 6sszefliggésben is figyelmet érde-
mel, hogy az oktatdsi rendszerek nyitottsaganak a céljaa legfontosabb kozdsségi
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oktatdspolitikai célok kézé tartozik, (az eredményesség/hatékonysdg ¢s a hozza-
férés/méltanyossag mellett ez egyike az Unié dltal meghatarozott harom nagy dga-
zati célkitlizésnek).”

Egy negyedik elem, amely szorosan 6sszekapcsolodik az elézével, az oktatésban
megfigyelhetd dltaldnos nemzetkoziesedési és globalizalodasi folyamatokkal fiigg
ssze. E folyamatok, fiiggetleniil az Eurdpai Uniérdl, a nyitott gazdasaggal rendel-
kezd fejlett orszdgokban régen elérték az oktatds vilagat. Ma ez mar nemcsak a fel-
séoktatast ésa szakképzést érinti, hanem az oktatdsi rendszereknek azon részeit s,
amelyek hagyomanyosan a leginkabb kotédtek a sajatos nemzeti hagyomanyok-
hoz, és amelyek a nemzeti szuverenitas megdrzésének a legerésebb bastydikoz tar-
toztak, igy az alap és kézépfokt oktatdst. Az olyan folyamatok és jelenségek, mint
anemzetkozistatisztika fogalomrendszerének az atvétele, a tanuléi teljesitmények
nemzetkdzi mérése ésaz ezek mogott 1évé tartalmi standardok behatoldsa a nemzeti
értékelési rendszerekbe, a nemzetkozi kereskedelemben is forgalmazott tankony-
vek és taneszkozok (kilonésen multimédias eszk6zok), a hatarokon ativeld kézds
projektek, a kézoktatast irdnyit6 és befolydsold szakmai és politikai kdrék névek-
v6 nemzetkozi bedgyazottsaga vagy éppena kélesonds tanuldse és alkalmazkoddst
erdsitd olyanjelentéstételi (raporting) feladatok, amilyenek megjelenésétaz Unién
belil is lattuk a kozokratast is régen kiemelték a zart nemzeti kérbél. Az Eurdpai
Unié bizonyos szempontbél nem mas, mint ennek a nemzetkéziesedési vagy globa-
lizal6dasi folyamatnak a konkrét szintere, azaz egy olyan folyamaté, amely, hanem
lenne az Unié, akkor minden bizonnyal valamilyen mas hasonlé keretben folyna.
E folyamatot elsésorban nem az Uni6 generdlja, sét, esetenként ez akarata és szdn-
dékai ellenére is folyhat.

Mindezek nem fiiggetlenek attdl a jelenségtdl, amelyet az eurdpai integricié el-
mélete ,tilcsordulasnak” (spill-over) nevez, és ami valészintileg a legfontosabb
magyarazata annak, hogy miért ndvekszik folyamatosan a k6z8sség oktatdsi sze-
repe, fliggetlentl attél, hogy a nemzeti oktatdsiranyitdk ez akarjik-e vagy sem.
Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi és gazdasagi élet egyes tertiletei a valésagban
nem valaszthatéak szér egymdstéliigy, ahogy ez az dgazati tagolddasra épiils kor-
manyzati rendszerekben torténik (ahol kitlon korményzati szerv feliigyelheti a
gazdasdg, a kérnyezetvédelem, okratas, a foglalkoztatds, a szocidlis gondoskodas,
a kulttira és az egyéb teriiletek tigyeit), bArmely agazat erSsebb integralédasa vagy
elkeriilhetetleniil magaval vonja a t6bbiét, vagy valsaggal fenyegetd fesziiltségek
alakulnak ki. Nem lehetséges az, hogy a gazdasag reriiletén elérehalad az integra-
ci6, az oktatas teritletén pedig nem. Ha ezt valakik — példdul a kuletira nemzeti el-
lendrzés alart tartasaérr aggddok — kikényszeritik, akkor az torténik, hogy a gaz-
dasag elkezd kiépiteni egy a sajat céljaihoz illeszkedd oktatdsi felfogast, és ennek
a mentén elkezdi integralni az okratdsnak azokat az elemeit, amelyeket fontosnak
tart. Bizonyos jegyeit ennek is megfigyelhetjitkk Magyarorszdgon, bar éppen az itt

21 Lasd , Az eurdpai oktatdsi és képzési rendszerek célkitfizéseihez kapcsol6dé részletes munkaprogram” ci-
mit dokumentumot (Eurdpai Tandcs 2002).
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elemzett kormanyzati periédusra sajatos okokbol inkébb az volt jellemzé, hogy a
koz6sségi oktataspolitikanak a gazdasagi és rarsadalmi fejlédés egészébe valé be-
agyazottsagat néha éppen azon a teriileten érrereék meg a legmélyebben (ilyen te-
ruleta kbzokratds), amely hagyomdanyosan alegkevésbé van kitéve agazdasigésa
tarsadalom kézvetleniil sitrgeté igényeinek.

Egy majdani, késébb elkészitend6 atfogé érrékelés a 2002 és a 2006 kozotti kor-
ményzatiidészakot nagy valdsziniiséggel igy fogjajellemezni, mintamely a kézok-
tatds vilagat tagra nyitotta az uniés hatdsok elétt, és amelyben e hatdsok a nemzeti
szintd folyamatok egyik fontos dinamizalé erejévé valtak. Hangstlyoznunk kell
azonban, hogy egy ilyen értékelés akkor, amikor e tanulmadny {rédik (2005 végén),
még tobb okbdl nem elvégezhetd. Ezen okok kéziil egyet szitkséges még itt kiemel-
niink: ez a 2007 és 2013 kézotti idészakra vonatkozé I1. Nemzeti Fejleszeési Terv
oktatdsfejlesztési programjai tervezésének a nyitottsaga.”” E tervek, pontosabban
ezek elfogaddsa és finanszirozdsi feltételeik megteremtése fogja jelezni azt, hogy
mennyire volt igyes Magyarorszag abban, hogy sajat belsé kézokratasi probléma-
vildgathozzakapcesolja olyan célokhoz, amelyek, mikézbenilleszkednek a kozésségi
politikéhoz, nemszakadnak el a hazaivalésagrol. Ez fogja megmutatniazt, vajonaz
egész életen dt tartd tanulds 2005 8szén elfogadott kormanyzati stratégidjat meny-
nyire tudjuk leforditani olyan konkrét fejlesztési programokra, amelyeket a hazai
intézményrendszer valésagosan be tud és be akar fogadni.
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