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BUDAPESTI OKTATASI ANZIKSZ

»Budapest, Budapest te csodds,
te vagy nékiink a szivdobogds...”

UDAPEST VILAGVAROS, HALLANI SOKSZOR. Pedig — bar afelé halad — nem az.

A globalis varosok (mint New York, London, Tokid), és a viligvirosok

(mint Parizs, Berlin, Réma) mellett Budapest egyel6re ,,csak” nemzeti,
regionlis kézpont.! Am az ilyen varosok kéziil is sokan megeldzik (mint Bécs,
Praga stb.) — bar ez lehet, hogy csak a szerz6 kishitusége. Mas megkozelitésben
Budapest kapuviros.” De van aki provincialisnak tartja.’

Ezzel egyiittis igaz, hogy a Budapesten él6 emberek jelent6sen kedvez6bb hely-
zetben vannak, mint az orszag mds részein. Az oktatdsi, tudomdnyos, és kultura-
lis javak termelése, kindlata és fogyasztisa jelentGsen nagyobb ebben a virosban
mint az orszigban méshol. Mint a mott6ként idézett sldgerszoveg* is mondja, itt
dobog az orszag szive. Masok szerint inkdbb ez a viros az orszag vizfeje.

1 ,A késé modern nagyvirosokat egy némileg leegyszerisitett tipol6gia alapjin hirom nagy csoportba le-
het sorolni. Egyrészt vannak agynevezett globalis varosok (global city). .... van néhdny valéban ,,globa-
lis viros” — mint példdul London, New York vagy Toki6 —, amely a gazdasigi és politikai hatalmat glo-
balis méretekben koncentrilja, a globalis 1éptékt gazdasigi és politikai akcidk szintereként funkcional.
Az eurépai nagyvirosok dontd tobbsége azonban nem tekinthetd gazdasigi vagy politikai értelemben
globalis virosnak (példdul Réma, Madrid vagy Berlin sem), noha a globalizici6 folyamatinak jelensé-
gei — példdul a migrici6 — ezeket a virosokat is elérték.” Niedermiiller (1999). A masik csoportba tarto-
26 virosokat vilagvirosoknak nevezik, ,amelyek olyan 4j kulturilis formdkat, mintikat, jelentéseket és
dramlatokat (cultural flows) »termelnek ki«, amelyek a viligon mindeniitt sokak szimdra — azaz globalis
méretekben — fontos, elfogadott és kiovetett kulturilis viszonyitdsi pontokat jelentenek”. ,,S végiil van-
nak azok a vdrosok — s még mindig ezek szima a legnagyobb —, amelyek sem egyik, sem masik csoportba
nem sorolhaték be, s nemzeti vagy regionilis funkcidkat toltenek be.” (Uo.)

2 ,amagyar féviros ... kozvetleniil kapcsolddik az eurépai nagyvirosi hilézathoz, az eurdpai és globdlis
hatdsokat elsésorban befogadd, s az orszig mds részeiben tovabbité kapuviros.” Enyedi (2000).

3 ,Budapestet éppen a nemzetkoziség akadélytalan jelenléte tette jelentés mértékben provincidlissa — és itt
nem csupin a nyilvanvalé gyarmatositis jeleire kell gondolni. Ha éjszaka érkeziink az aut6pilyan Bécsbdl
Budapestre, a viros els6 toronyhdzairdl birtokosi tudattal vilagitanak raink a multinacionalis konszernek
hatalmas feliilett fényreklimjai. Minden héten Gjabb tibla csatlakozik a tébbihez. Hozzdjuk képest — tisz-
tan optikai szempontbdl — egyenesen diszkrét legényeknek hatottak a virosképben a boldog iskolasfitinak
latsz6 szovjet hésok emlékmivei, amelyek kordbban, a hasonlé helyeken, a Voros Hadsereget és annak a
nici Németorszdg folott aratott gyézelmét reklimoztdk.” Wilbelm Droste (1996): A tandcstalansig meta-
morfézisai Eszrevételek Budapest aktudlis formai valsagardl Budapesti Negyed 14 (1996/4).

4 Fényes Szabolcs - Szécsén Mihily - Pirtos Jend kozismert slagerének elsé sora. Valdszintleg pontosabb lenne
azt irni, hogy ,jelen sorok iréja szdimara kézismert sliger”, hiszen a dal kézismertségében részint a szerz6 kor-
béli és zlésbéli sajatossagali is szerepet jatszanak — nem vitathat6 ugyanis, hogy a kereskedelmi radiokon felntt
fiatal nemzedék, vagy a konnyebb zenét nem kedvel6 id6sek szimara nem feltétleniil ismert dalrél van szé.
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Vajon hogy van ez pontosan az oktatdsi szolgéltatisokkal? Az itt kovetkezd
irds az oktatdsi elldtottsig és néhdny egyéb oktatisi jellemz6 regiondlis elemzé-
sétigyekszik bemutatni, alapvetoen Budapestre koncentralva, ki-ki tekintve mds
tertiletekre is.’

Budapest a régi6

Budapest nem egyszerten az orszag févarosa, hanem egyben az orszag legnagyobb
lélekszamu, s gazdasigilag legfejlettebb, egyben leggazdagabb régidja (vagy ha
ezt a szOt fenntartjuk a nagyobb teriileti, statisztikai egységeknek, akkor kvizi
régidja), tovabba adminisztricids, oktatisi, tudomdnyos, kulturalis és kozlekedési
(stb.) kbzpontja is. Nem torvényszert — bar nem is teljesen példa nélkiili —, hogy
egy févaros mindezen jegyeket egyiitt hordozza.

Bar lakossiaga mar hosszabb ideje évrél-évre csokken, s ma mér az orszag né-
pességének 17 szizaléka lakik csupdn itt, de még igy is az orszag egyediildlléan
legnagyobb virosa. Tegyiik hozza, hogy a budapesti agglomerici6 lakossidga ko-
rantsem csokken ilyen titemben, s6t az utébbi idében stagnil. Pontosabban a £6-
varos lakossaga jelentésen csokken, az agglomeraciés korzeté pedig névekszik, de
ez a novekedés valamivel elmarad a f6viros csokkenésétol.

1. tablazat: Budapest népességének alakulasa

Budapest népességének ard- A budapesti agglomerécid la-
nya az orszag népességéhez  kossaganak aranya az orszag

Budapest népessége (fd) viszonyitva (%) népességéhez viszonyitva (%)
1990 2016774 19,4 25,0
2000 1791098 17,5 23,7
2001 1759 209 17,2 23,7
2002 1739569 171 23,7

A foglalkoztatottaknak 20 szdzaléka is itt dolgozik. Ebben a virosban mukodik a
hazai vallalkozasok 29 szdzaléka, a kiilfoldi vallalkozasoknak pedig 53 szazaléka (s a
kilfoldi érdekeltségti jegyzett toke 53 szazaléka is itt taldlhat6). E varosban allitjak
el6 a nemzetgazdasig GDP-jének 35 szazalékdt, s itt az egy f6re juté GDP az orsza-
gos atlag kétszerese, a munkanélkiiliség pedig az orszigos atlag 60 szizaléka.
Budapest gazdasagi fejlettségbeli el6nye az elmilt idészakban (1995 és 2000 ko-
z6tt) novekedett — 1995-ben Nograd megye (a gazdasigi fejlettségben akkor utol-
s6) egy fore juté GDP-je 32,3 szazaléka volt a f6varosénak, 2000-ben Szabolcs-
Szatmir-Bereg megye (a gazdasigi fejlettségben 2000-ben utolsé) egy foére jutd
GDP-je 26,4 szazaléka volt a Budapestinek. A gazdasagi fejlettség szerinti egyen-
16tlenség® 1995 és 2000 kozott valamivel tobb mint 40 szdzalékkal emelkedett.

5 Eziton készéném meg Liské Ilona észrevételeit

6 Az egyenlStlenség vizsgilatira a Gini indexet haszndltuk. A Gini index, vagy Gini egyiitthaté a 0 értéket
akkor veszi fel, ha a vizsgédlt mennyiségi ismérv teriileti eloszldsa egyenletes, s anndl nagyobb minél na-
gyobb az adatsorban tapasztalhaté egyenlétlenség.



24 BUDAPEST &

Magyarul a hazai gazdasagi fejlettség névekedésével parhuzamosan az elmult
id6szakban Budapest fejlettségi elénye nétt.

A sziiletéskor varhat6 élettartam 2002-ben a férfiak esetében Budapesten volt a
legmagasabb 70,1 év, amit Gyér-Moson-Sopron megye kovetett 69,5 évvel, majd
Békés megye 69 évvel. (A legalacsonyabb Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében volt
66,4 év, és Borsod-Abatj-Zemplénben 66,5 év). A ndk esetében a legmagasabb
Veszprém megyében volt 77,5 év, és ezt kovette Budapest 77,2 évvel, (a legalacso-
nyabb Borsod-Abatj-Zemplén megyében volt 75,5 év, amit Jasz-Nagykun-Szolnok
és Szabolcs-Szatmar-Bereg kovetett 75,7 évvel). Tehat a sziiletéskor varhato élet-
tartam a Budapesten €16 férfiak esetében majdnem két évvel, a nék esetében pe-
dig fél évvel hosszabb, mint az orszdgos atlag.

Mig a varhato élettartam az egészségi dllapotra enged kovetkeztetni, addig az
atlagos életkor az adott teriilet lakéinak életkorara. 2002-ben 39,6 év dtlagélet-
korral Budapest volt a ,legéregebb”, 34,9 évvel Szabolcs-Szatmar-Bereg volt a
»legfiatalabb”. Az 1000 lakosra vetitett természetes szaporodast tekintve (ami az
élvesziiletések és a haldlozasok kiilonbsége) minusz 5,2 ezrelékkel Békés megye
utdn Budapest volt a legkedvez6tlenebb helyzetti. Mindezek alapjin nem meg-
lepd, hogy a fiatal (0-14 éves) korosztily aranya Budapesten a legalacsonyabb
(12,6 szazalék), s az idGs (a 65 éves és idsebb) korosztaly aranya itt a legnagyobb
(17,9 szazalék).

Ebben a virosban van az Gsszes évoda és altalanos iskola valamivel t6bb mint
10 szdzaléka, a szakiskoldk 17 szdzaléka, a gimnaziumok 25 szizaléka, és a szak-
kozépiskoldk 22 szazaléka. Itt tanul az 6sszes altalinos iskolds kozel 13,5 szdza-
léka, a szakiskoldsok 12,5 szazaléka, a gimnazistak 25,6 szazaléka, a szakkozépis-
koldsok 24,3 szazaléka és a (nappali tagozatos) felsdoktatdsi hallgaték tobb mint
40 szazaléka.

Budapest oktatdsa a regionalis adatok titkrében

A kovetkezokben dttekintést igyeksziink adni a hazai oktatds kiilonb6z6 szint-
jein a 90-es években tapasztalhaté fejl6dés regiondlis és megyei kiillonbségeirol
— Budapest jellemzéit kiemelve. El6szor célszert egy pillantist vetni a 90-es évek
demografiai folyamataira, az oktatis szempontjabdl relevans korcsoportok létsza-
manak alakuldsira.

Az élvesziiletések szama az 1975 évi 194 ezer £6s — a ,Ratké gyerekek” gyere-
kei nyomdn kialakult’ — cstcsrdl folyamatosan és megiéllithatatlanul csokkent a

7 Az 50-es évek elejének alacsonynak itélt hazai termékenységén voluntarista médon — az abortuszok en-
gedélyezésének drikéi korldtozdsival — segiteni akaré 1953-as kormanyhatdrozat nyomdn sziiletett nagy
létszamu korosztilyokat a korszak egészségiigyi minisztere, Ratké Anna utin szoktik Ratké gyerekek-
nek nevezni. Az intézkedések hatdsira 1954-ben 220 ezer folé emelkedett az élvesziiletések szima, ami
a rendelkezések eltorlése utin igen radikdlisan csokkent — (tiz év malva mar alig tobb mint 130 ezer).
Ezért 1973-ban 4j népesedéspolitikai programot kezdtek, aminek célja egy stacioner népesedési hely-
zet megkozelitése volt. Eszkozei a terhességi, gyermekagyi segély és a csaladi potlék 1ényeges novelése,
és lakdsellatdsi kedvezmények biztositisa, valamint az abortusz-rendszer mérsékelt szigoritdsa (de a kor-
szerl fogamzasgatlds timogatdsa) voltak. Ugyanakkor az intézkedések id6zitése igen szerencsétlen volt,
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80-as és 90-es években is, s a 90-es évek végén 2000-es évek elején 100 ezer alatt
stagndlni latszik (1998-ban 97,3, 1999-ben 94,6, 2000-ben 97,6, 2001-ben 97,0,
2002-ben 96,8, 2003-ban 94,7 ezer f6 volt.)

Ennek kovetkeztében az 6vodis koru és az dltaldnos iskolds kora népesség a
90-es években mindvégig, a kozépfoka iskoldba jard népesség pedig a 90-es évek
els6 harmadatdl csokkent, s csokken ma is. A felsdoktatdsi kora népesség eseté-
ben ez a tendencia a 90-es évek kozepétdl jelentkezik.

1995 és 2002 kozott Budapest 35 éves népessége egyharmadnyival, a 6-13 éves
népesség pedig valamivel t6bb mint 22 szazalékkal csokkent. Az évodas kord né-
pesség csokkenése legjelent6sebb — 50 szazalék koriili —a X., az V. és az I. kerii-
letben volt, legkisebb — 20 szdzalék koriili — a II. és a XIX. keriiletben. A 6-13
éves, altalanos iskolai népesség az V. és V1. kertiletben csokkent leginkabb, t6bb
mint 40 szdzalékkal.

1. bra: Az oktatas szempontjabol relevans népesség alakulasa 1990-2002
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Az ovodai ellitds

Orszagosan az 6vodisok szama 1990 és 2002 kozott 12 szazalékkal, az 6vodik
szama pedig csak 2 szdzalékkal csokkent. Miutin a gyermekszam csokkenéssel
nem csokkent azonos titemben sem az 6vodai csoportok, sem az 6vodai pedagé-
gusok szdma, az egy csoportra jutd, és az egy pedagégusra juté gyermekszam
orszagosan csak 9 szazalékkal mérsékl6dott 1990 és 2001 kozott. Ez azonban re-
giondlisan jelent6s kiillonbségeket takar. A csokkenés nyomdn mind az egy cso-
portra jut6, mind az egy pedagdégusra juté gyermekszam tekintetében Budapest

ugyanis az éppen sziil6képes korba kertilt 1953-55. évi sziiletési hulldim hatdsit erdsitett, igy 1974-75-
ben egy misodik — bar mérsékeltebb — demografiai hullimot produkalt. Ezek a Ratké gyerekek gyerekei.
Ekkor — 1975-ben — az élvesziiletések szaima meghaladta a 190 ezret. Ezt kévetéen azonban folyamatosan
csokken, s a 2000-es években 95-97 ezer 6 koriil stagndlni litszik. A Ratké gyermekek unokdi mar be-
lesimultak a demogrifiai apdlyba.
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és Gyo6r-Moson-Sopron megye helyzete a legkedvezdbb, itt a legalacsonyabb ez
a mutato, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében pedig a legkedvez6tlenebb, azaz a
legnagyobb. Az egy pedagégusra juté 6vodisok szima a gazdasigi fejlettséggel
(azaz az egy foére jut6 GDP-vel) szoros kapcsolatot mutat:® azaz az egyes teriile-
teken a gazdasagi fejlettség novekedésével csokken az egy 6vodapedagdgusra ju-
t6 6vodasok szama.

2. abra: Az 6vodak, az 6vodas kori gyermekek és az Gvodasok szdmanak alakulasa 1990-2002
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A viltozasok nyoman az egy 6vodapedagdgusra jutd, és az egy csoportra jut6 el-
latottak szamat tekintve 1990 és 2001 kozott a megyék (beleértve Budapestet is)
kozotti egyenlétlenség jelentdsen novekedett, bar az egyenl6tlenség még min-
dig viszonylag kis mértékt.’

Budapesten beliil vizsgilva azt tapasztalhatjuk, hogy a 2000-es évek elején a
legalacsonyabb egy csoportra juté ellatottat az L., az V., és XII. kertiletben taldl-
juk — ezekben a keriiletekben 20 £6 alatt volt (2002-ben) az egy dvodai csoport-
ra juté ellatott. 1995 és 2002 kozott az egy csoportra jutd ellitottak szimdnak
egyenldtlensége a keritiletek kozott novekedett.'

Az egy pedagdgusra juté 6voddsok szima az V., VIL, XII. keriiletekben volt a
legalacsonyabb (10 alatt 1999-ben). Ennek a mutatészimnak — az egy pedago-
gusra juté 6vodasok szimanak — keriiletek kozotti egyenlotlensége is novekedett,
bar kisebb mértékben."

8 A korreldci6s egytitthaté: —0,725101

9 A megyék adatait vizsgilva az egy pedagbgusra jut6 évodds létszamra vonatkozé Gini index 1990 és 2001
kozott 34 szdzalékkal, az egy csoportra jutd évoddsok szamdra vonatkozé Gini index pedig tébb mint 60
szazalékkal novekedett, bar az egyenl6tlenségek még ezt kovetSen is viszonylag kicsik.

10 A Gini egyiitthat6 34 szdzalékkal nétt.

11 A Gini index 5 szdzalékkal emelkedett.
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Az dltalinos iskolai elldtds

1990 és 2001 kozott az altaldnos iskolai kora népesség létszama 20 szdzalékkal
csokkent, s bar az dltalinos iskolai tanul6k szimanak csokkenése egyes években
eltért ettdl (az iskolakezdések kitoloddsa, valamint a visszamarad6k miatt) végiil
is a tanuldk szdma is kozel 20 szazalékkal csokkent a vizsgalt idGszak alatt.

Regionalisan vizsgilva az altalinos iskolai gyermekek szima Budapest mellett
Veszprém, Gyor-Moson-Sopron, és Zala megyékben csokkent legjobban, legke-
vésbé pedig Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Pest megyékben. A gyer-
meklétszam csokkenése ellenére 1ényegében nem, vagy alig csokkent a pedagd-
gusok szdma, s6t tobb megyében névekedett is (pl. Pest megyében 115 szdzalékra,
Fehér megyében 106 szizalékra, tovabbd Somogy, Hajda-Bihar, és Bics-Kiskun
megyében is néhany szizalékkal).

2001-ben az egy pedagdgusra jut6 tanulok szima Budapest mellett Zala, Somogy,
Tolna és Gyér-Moson-Sopron megyében volt a legalacsonyabb és Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Pest, Fejér és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben a legnagyobb.

Az iltalanos iskolai ellatds esetében is taldlunk a gazdasagi fejlettség és az egy
pedagdgusra jut6 tanulélétszam adatai kozott korreldciét — bar az 6voddknail ta-
pasztaltndl gyengébbet'” —, tehdt itt is igaz, hogy minél fejlettebb egy megye, an-
nal kisebb az egy pedagdgusra jut6 tanul6k szama.

Ha egyenl6tlenségi mutatokkal vizsgiljuk az dltalanos iskolai ellatdst, akkor
azt dllapithatjuk meg, hogy 1990 és 2001 kozott az egyenlétlenség viszonylag kis
mértékben — az évodai differencidlédasnél jelentésen kisebb mértékben — nove-
kedett a megyék" kozott.

Budapesten a XI., XII. és a VI. keriiletben volt a legalacsonyabb az egy pe-
dagoégusra juté tanuldlétszam, és a XVIL. keriiletben a legnagyobb (1999-ben).
Budapesten az orszagosndl nagyobb mértékben novekedett az egyenl6tlenség.
Az iltalanos iskolai csoportokra juté létszam kertiletek kozotti egyenlotlensége
jelentésen emelkedett,'* de az egy pedagégusra juté tanul6k szimanak keriletek
kozotti egyenltlensége is er6sen nétt."

Osszességében tehit az allapithaté meg, hogy a gazdagabb megyékben, gazda-
gabb telepiiléseken jobbak az oktatési szolgaltatisok mutatéi. Ennek nyilvanva-
l6an az az oka, hogy ezek a gazdagabb telepiilések, ill. megyék részint nagyobb
onkormanyzati bevételeik segitségével jobb feltételeket tudnak teremteni lakos-
saguk szdmdra az oktatdsi szolgaltatdsok teriiletén, részint a gazdagabb lakossig
hajlamosabb nagyobb dldozatot villalni, magin intézményekbe jaratva gyermekei-
ket (amelyek kedvezo6bb ellitdsi koriilményeket nydjtanak azok szamdra). Miutdn,
mint kordbban littuk névekszik az orszagon beliili gazdasigi fejlettségi kiilonb-

12 Korrelicids egyiitthaté: —0,4612

13 A megyék adatait vizsgilva az egy pedagégusra juté dltalinos iskolai tanulé Gini indexe 1990 és 2000
kozott 17 szézalékkal nétt, s az egyenlStlenség viszonylag kicsi mindvégig.

14 A Gini index 1995 és 2002 kozott 94 szdzalékkal néet.

15 A Gini index 35 szdzalékkal emelkedett 1995 és 1999 kozott.
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ség, novekszik az oktatdsi ellatdsban tapasztalhat6 egyenlotlenség is. Ezt ugy is
fogalmazhatjuk, hogy miutdn novekszik Budapest gazdasigi fejlettségi el6nye,
novekszik elonye az oktatdsi szolgéltatdsok ellatdsi mutatéit tekintve is.

Kozépfokii ellatottsdg

A 90-es években a kozépfoka képzés struktirija jelentosen dtalakult: a kozép-
iskoldk és a kozépiskolai tanulék szama novekedett, a szakmunkdsképzé iskolak
tanuldéinak szima viszont csokkent. A kézépfoka iskolai részvétel ardnyai iskola-
tipusonként jelentésen eltérd képet mutatnak.

3. abra: A kdzépfokl oktatasban résztvevd tanuldk szama 1991-2002
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A gimndziumi részvétel 1990-ben Hajda-Bihar és Szabolcs megyékben volt a
legmagasabb, legalacsonyabb pedig Fejér és Vas megyékben volt. 2001-ben Pest
és Baranya megye, valamint Budapest vezette a rangsort és Zala, Fejér valamint
Vas megye zarta a sort.

1990-ben a szakkozépiskolai részvételi arany Fejér, Vas és Gyoér megyékben volt
a legnagyobb, legalacsonyabb pedig Szabolcs-Szatmadr, Hajdd, Pest megyékben.
Legmagasabb 2001-ben Zala, Fejér, Heves, Vas megyékben, legalacsonyabb pe-
dig Pest, Baranya, Békés megyékben és Budapesten volt.

A szakképz6 iskolai részvételi ardny 1990-ben Fejér, Zala, Vas és Gy6r-Sopron
megyékben volt a legmagasabb és Szabolcs, Hajda valamint Pest megyékben a
legalacsonyabb. 2001-ben Zala, Fejér, Vas és Heves megyékben a legmagasabb,
Pest, Baranya és Tolna megyékben valamint Budapesten a legalacsonyabb.

A 2000-es évek elejére tehat Budapest a gimnaziumi részvételi aranyt tekint-
ve az €lre, a szakkozépiskolai és a szakiskolai részvételi aranyt tekintve a sor vé-
gére keriilt.
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Ha a megyék kozépfoku iskolai ellatottsiganak polariziltsigit egyenlStlenségi
mutatokkal vizsgaljuk, azt dllapithatjuk meg, hogy az 1000 lakosra jut6 kozép-
fokud tanul6k szdmdt tekintve az egyenl6tlenség 1990 és 2001 kozott csokkent.'
Iskolatipusonként vizsgilva: az 1000 lakosra juté szakiskolai és szakkozépiskolai
tanul6k szimanak megyei egyenl6tlensége csokkent, viszont az 1000 lakosra juté
gimndziumi tanul6k megyék kozotti egyenlétlensége névekedett.!”

A tanul6-oktat6 ardnyt vizsgalva 1990 és 2001 kozott a szakiskoldk esetében
a megyék kozotti egyenlotlenség 70 szdzalékkal novekedett, a gimndziumoknal
valamivel to6bb mint 10 szdzalékkal novekedett, a szakkozépiskolak esetében pe-
dig kozel 10 szdzalékkal csokkent.

Végiil is a kozépfoku iskolai képzés 1990-2001 kozotti fejlodését egy —a csokke-
n6 korosztilyi létszamok mellett zajlé — igen eroteljes kiterjedés valamint erételjes
atstrukturdl6das jellemezte. Az egyes teriileteken ez az atstrukturalodas jelentds
eltéréseket mutat a teriilet gazdasigi fejlettsége és a felsdoktatdsi intézmények
»szivoereje” miatt. A folyamat nyoman az egyes megyék kozotti polarizaltsig (az
egy oktatdsra juté tanul6 létszam tekintetében) mérsékelten novekedet.

Felsooktatds

1991 és 2001 kozott a nappali tagozatos hallgatélétszam két és fél szeresére, az
osszes hallgaté létszam pedig haromszorosira novekedett. Megyénként vizsgal-
va: a legnagyobb ardnyu hallgat6létszam-névekedést 1990 és 2001 kozott Pest,
Fejér és Nograd megyékben, legalacsonyabbat pedig Csongrad, és Somogy me-
gyékben taldljuk.

4. abra: A felséoktatési intézmények és hallgatok megoszladsa Budapest és vidék kozott 2004

Intézmények Hallgatdk

16 A Gini index 16 szazalékkal csokkent.
17 Az elébbiek Gini indexe 82 szazalékkal csokkent, az utobbi Gini indexe 20 szazalékkal novekedett.
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A 100 ezer fére juté hallgatélétszam elég eklektikusan alakul, (Budapest, Hajda-
Bihar, Veszprém, Gyér-Moson-Sopron)'™® részint a gazdasagi fejlettség, részint az
felsdoktatdsi mult hatdrozza meg egy-egy teriilet felsdoktatdsi felfutasit. Ez arra
mutat rd, amit néhany oktatds-gazddsz is hangsulyoz,'"” hogy a fels6oktatis hazai
fejlédését sokkal inkdbb a felsGoktatdsi intézmények 6ntérvénye, mint a gazda-
sag tényleges igényei mozgatjak.

A fels6oktatasi torvény mellékleteként felsorolt felsGoktatasi intézmények 53
szazalékanak van a székhelye Budapesten. A 18 dllami egyetem koziil 9, a 7 nem
allami egyetem koziil pedig 6 budapesti székhelyu, tehat a 25 egyetem koziil 15-
nek, azaz az intézmények 60 szazalékinak a f6varosban van a székhelye. A 13 4l-
lami féiskola koziil 4, a 34 nem 4llami f6iskola koziil pedig 19 van a févarosban,
tehat a 47 foiskola 49 szazalékanak van budapesti székhelye

Az 6sszes felsdoktatdsi hallgaté 40 szazaléka jar budapesti székhelyt intézmény-
be, s az oktatok 46 szdzaléka dolgozik ezekben az intézményekben. A hallgato-
létszam jelentds kiterjedése és a fels6oktatasi halozatfejlodés ellenére lényegében
ezek az ardnyok nagyjabdl egy évtizede viltozatlanok.

Végiil is a fels6oktatds — a jelentds kiterjedés és hilozatfejlédés ellenére — to-
vabbra is alapvet6en Budapest centrikus.

A tulajdonosi szerkezet

Budapest és a vidék oktatdsianak fenntartdi szerkezete viszonylag jelentésen kii-
16nbozik. Az egyik szembetund kiilonbség a févarosi 6nkorményzat jelentdsen
nagyobb szerepvillaldsa a megyei onkormanyzatokhoz viszonyitva. A masik szem-
betiné kiilonbség, valamennyi iskolatipusban nagyobb a févirosban az alternativ
iskoldk, illetve az ide jaré tanuldk ardnya. Budapest oktatdsiban a nem egyhazi
alternativ fenntart6ju iskoldk jelentdsen nagyobb szerepet jatszanak, mint az or-
szag egészében. Ugyanakkor ez az egyhdzi fenntartdsa kozoktatasi intézmények
esetében — kisebb mértékben ugyan de — forditva van.

Az alapitvinyi és magan személy altal fenntartott szakiskoldkba és kozépisko-
likba jar az 6ssze Budapesten tanul6 didk tobb mint 10 szizaléka, mig ugyanez
az ardny az orszag egészére csak 6 szizalék. Az alapitvinyi és maganszemély al-
tal fenntartott dltalanos és kozépiskolak tobb mint 40 szdzaléka Budapesten ta-
lalhaté. Ugyanakkor az egyhizi fenntartdsa oktatasi intézményekbe jar6 tanulok
ardnya alacsonyabb Budapesten, mint orszagosan.

Ugy tlinik, hogy az egyhiz inkabb vidéken tud nagyobb létszamot beiskoldz-
ni, vagy ugy is fogalmazhatjuk, hogy az egyhdzi fenntartasa kozoktatési szolgal-
tatds irdnt vidéken nagyobb a kereslet. Ezen nem is lehet csodalkozni, hiszen a
2001-es népszamlalds adatai szerint az 6nmagukat valamilyen szinten és médon
valldsosnak mondé emberek ardnya Budapesten t6bb mint 10 szazalékkal volt ala-

18 A felsdoktatdsi részvételi hinyad megyék kozotti Gini indexe 1990 és 1999 kozott 23 szazalékkal csokkent.
19 Lasd pl. Polényi Istvan — Timér Janos: Tuddsgyér vagy papirgyar Uj Mandétum, Budapest 2001.
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csonyabb, mint az orszag egészében — (a budapestiek kozel 13 szizalékkal kisebb
része valldsos, mint a vidékieké).

2. tablazat: Az oktatasi rendszer tulajdonosi szerkezete Budapesten és vidéken, 2002/2003

Feladatellatasi helyek Tanulok
. Altaldnos SZ&kIS‘k’O.|a, Kozép- « Altalanos Szakls.lfqla, Kozép-
Ovoda . specialis . Ovoda . specialis .
iskola . iskola iskola . iskola
szakiskola szakiskola

Budapest

Telepiilési/keriileti onkorm. 73,8 69,8 18,9 225 86,2 81,7 17,0 27,8
Megyei/févarosi dnkorm. 4,5 12,0 47,2 35,4 2,8 8,9 61,7 47,0
Koézponti koltségvetési szev 4,2 3,0 47 44 3,8 1,9 3,4 55

Egyhaz felekezet 2,7 6,0 3,8 58 1,5 41 0,8 7,0
Alapitvany, term. szem. 12,1 8,0 17,9 24,2 4,4 3,2 13,7 10,2
Egyéb 2,7 1,2 7,5 7,7 1,3 0,3 3,4 2,4
Osszesen 100,0  100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0  100,0
Vidék

Telepiilési/keriileti onkorm. 91,7 87,4 51,6 51,7 93,0 87,5 59,0 63,1
Megyei/fdvarosi dnkorm. 21 47 29,9 16,8 1,5 43 30,1 17,7
Kozponti koltségvetési szev 1,5 2,5 38 38 19 3,7 2,4 41

Egyhaz felekezet 2,0 39 33 7,6 1,9 40 2,4 8,4
Alapitvany, term. szem. 2,5 1,1 9,4 10,1 1,5 0,4 49 46
Egyéb 0,3 05 1,9 10,0 0,2 0,2 1,2 2,2
(Osszesen 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Budapest/Orszag

Telepiilési/keriileti onkorm. 9,8 8,6 6,9 11,4 137 12,8 4,0 12,6
Megyei/fovérosi onkorm. 22,7 231 24,3 383 246 24,6 22,8 46,4
Kozponti koltségvetési szerv 27,4 12,5 20,0 254 252 73 16,9 30,6

Egyhaz felekezet 15,8 15,5 19,0 183 121 14,0 4,5 21,6
Alapitvany, term. szem. 39,6 46,4 27,9 41,3 33,6 55,3 28,9 42,2
Egyéb 55,6 23,8 44,4 18,4 54,1 18,6 29,0 27,0
Osszesen 11,9 10,6 16,9 22,7 14,6 13,5 12,6 24,6
Vidék/Orszag

Telepiilési/keriileti onkorm. 90,2 91,4 93,1 88,6 86,3 87,2 96,0 87,4
Megyei/f6varosi dnkorm. 71,3 76,9 75,7 61,7 754 75,4 71,2 53,6
Koézponti koltségvetési szev 72,6 87,5 80,0 746 748 92,7 83,1 69,4

Egyhaz felekezet 842 845 81,0 81,7 879 86,0 95,5 78,4
Alapitvény, term. szem. 60,4 53,6 72,1 58,7 66,4 44,7 711 57,8
Egyéb 444 76,2 55,6 816 459 81,4 71,0 73,0
Osszesen 881 894 83,1 773 854 86,5 87,4 75,4

Forras: Oktatdsi Evkonyv alapjan sajt szamitds.

A nem egyhdzi alternativ iskoldban tanul6k magas ardnyit egyértelmien magya-
razza az, hogy ezen iskoldk alapvet6en a jobb médu, kozéposztalybeli rétegek igé-
nyeit elégitik ki, s igy nyilvinvaléan alapvetéen a jobb médi févarosban taldlnak
keresletre. Példaul, ha a foglalkoztatottak tirsadalmi réteg szerinti megoszlasit
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vizsgiljuk telepiilés tipusonként azt — a nem igazdn meglepd tényt — lathatjuk,
hogy a fels6bb és kozéposztilyhoz tartozo rétegek a kozségektol a nagyvarosok
felé haladva egyre nagyobb hanyadot képviselnek, s Budapesten a legszélesebb
ezen rétegek ardnya.

Az iskolazottsag, a foglalkoztatds és a kulturalis ellatottsig né-
hény jellemzdje
Budapest lakossdgdnak iskoldzottsiga nyilvinval6an nem csupin az oktatdsi el-

litottsdg magasabb szintje miatt tér el az orszdg mds részeit6l, hanem a f6viros
gazdasigi, foglalkozasi, kulturélis és tudomdnyos vonzdsa miatt is.

Iskoldzottsig

A 15 éves és id6sebb lakossag iskoldzottsaga a 2001 évi népszamlalds adatai alap-
jan Budapesten 11,52 év, azaz mintegy 12 szdzalékkal magasabb, mint az orszag
egészében ahol ez 10,30 év.

5. abra: Aziskolazottsag alakulasa korcsoportonként lakéhely és nemek szerint

— Budapesti férfiak =——= Budapesti n6k === Vidéki férfiak mmmmmm Vidéki nék
15

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J

15-1718-1920-2425-2930-3435-3940-4445-4950-5455-5960-6465-69 70-74 75-7980-84 85- X

Nemenként vizsgélva azt litjuk, hogy a budapesti n6k iskoldzottsiga 11,24 év, az
orszag egészében pedig 10,05 év, a férfiak esetében 11,86 és 10,58 év.

Ha megvizsgiljuk az (orszagos és a budapesti adatok kiilonbségeként képezhe-
t6) vidéki n6k és férfiak iskoldzottsagat, akkor azt taldljuk, hogy a budapesti n6k
iskolazottsaga kicsivel tobb mint 15 szdzalékkal magasabb mint a vidékieké (az

el6z6 11,24 év, az utébbi 9,77 év). a férfiaknal is ugyanekkora az ardny, bar az 6
iskolazottsaguk kicsit magasabb (11,86 év és 10,31 év).
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Ugyanakkor a korszerinti adatokat vizsgélva az is jol latszik, hogy a no6k isko-
lazottsiga mind Budapesten, mind vidéken a 40 évnél fiatalabb korosztilyokban
megel6zi a férfiakét. Példdul a 25-29 éves korosztilyban a budapesti nok atlagos
iskoldzottsaga 12,73 év a budapesti férfiaké pedig csak 12,40, a vidéken ugyaneb-
ben a korosztilyban a n6ké 11,32 év a férfiaké pedig 10,98 év.

A foglalkoztatds nébdany jellemzaje

Budapest részesedése a foglalkoztatottak ardnyat tekintve lényegében nem vilto-
zott 1980 6ta, ugyanakkor jelent6sen atalakult a foglalkoztatisi szerkezet.
Budapesten a vezetd, az értelmiségi és az egyéb szellemi foglalkozdsokban dol-
gozok aranya 2001-ben kozel 60 szizalék volt. A foglalkoztatottak kozel 30 sza-
zaléka felsofoki végzettséggel rendelkezett.
Mas oldalrdl az is latszik, hogy a diplomas foglalkoztatottak egyharmada és az
érettségizett foglalkoztatottak egynegyede a févarosban dolgozik.

A tudomdny és a kultiira

A kutato, fejleszt6 helyek szimanak — bar az elmult évtizedben kozel 10 szizalékkal
csokkent — ma még mindig valamivel t6bb mint 40 szdzaléka taldlhaté Budapesten.
A kutatd, fejleszt6 létszamnak tobb mint fele dolgozik a févirosban, a kutato, fej-
leszt6 raforditasoknak pedig kétharmada kertil itt felhasznélasra.

A kulturilis szolgaltatdsok, illetve azok keresletének — nevezetesen a mozi el6-
adasok és latogatdsok, illetve a szinhdz el6adasok és litogatisok — megyei jellem-
z0it vizsgilva egyértelmt Budapest jelentds elonye. Mind a mozi, mind a szin-
hézlatogatdsok t6bb mint felére a févarosban keriil sor.

3. tabléazat: A kultiira néhany jellemzdje 2000-ben

Mozi el6- Mozi létoga- Moziléto- o ingz  Sainhdz lato-  S2naz -
. ) gatas 100 1% . togatas 100
adas tas (ezer) eléadas  gatas (ezer)
lakosra lakosra
Budapest 192829 8183 455 6189 2087 1161
Budapest adatainak aranya
az orszagoshoz 52% 57% 318% 49% 53% 295%

Erdemes persze azt is észrevenni, hogy a kulturilis szolgaltatasok kinlata és ke-
reslete is alapveten a gazdasagi fejlettségtol fiigg — igen magas (0,8 feletti) korre-
laciot taldlunk az egyes megyék mozi el6addsainak, ill. mozi litogatdsainak szaima
és az egy fore juté GDP-je kozott, tovabba az egyes megyék szinhdzi el6addsainak,
ill. szinhazi latogatdsainak szima és az egy fore juté6 GDP-je kozott.
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A viros beliilrol — kis budapesti varosszociologia

Persze Budapest, mint minden nagyviros szocidlisan igen heterogén. Mikozben
a varos gazdagodik, egyesek szerint egyre nének a viroson beliil az egyenlotlen-
ségek. ,,Budapest jelenlegi gazdagodisinak, amely nem utolsésorban a nyugati
toke beruhazasi készségén alapszik, stlyos szépséghibdja, hogy erdsiti a szocidlis
egyenlotlenséget és ennek elviselhetetlenségét. A varosban egyre tobb az dru és
a pénz, e téren hatalmas lépésekkel halad el6re, mentilisan azonban megrekedt,
nem fejlédik. Novekedése szervetlen, elérehaladdsa vak” (Droste 1996).

Budapest gazdag, elegins, magas presztizst részei foleg Budin, a zoldoveze-
ti, hegyvidéki részeken vannak. A pesti oldalon is taldlunk magas stitusu te-
riiletek, a belvdrosban, a Duna parti részeken, a Parlament kérnyékén, az
Ujlipétvarosban, egyes tin. jobb, tébbnyire 6roklakasokbdl 4116 belsd lakétele-
peken is. A szegényebb, alacsony stitust részek féleg a varos peremkeriiletein, igy
Angyalfsldén, Ujpesten, Pestimrén, Pesterzsébeten, Csepelen, Rakospalotan,
Kébanyan, Budafokon vannak. A belvaros hatardn, a Nagykorut kiilsé pereméhez
kapcsol6dé erdsen leromlott részeken, igy a Jozsefvarosban, a Ferencviarosban
is rabukkanhatunk alacsonyabb tarsadalmi 6sszetételt részekre (Csanddi-Laddnyi
1992; Szirmai 1994).

Kiilon elemzést kivinna a budapesti lakotelepek vilaga. A hazai lakdsok nagy-
jabol 20 szazaléka lakételepen? taldlhatd, ez tobb mint 750 ezer lakds. Ezen ,pa-
nel lakdsoknak”' mintegy harmada Budapesten van. A lakételepek stdtusa sem
egyforma.

Ha ,megvizsgiljuk a »A lakételepek a lakoteleptipusok szerint 1990« cimt tér-
képet, lathato, hogy a kiilonbo6z6 stitusi lakételepek nem véletlenszeruen helyez-
kednek el Budapest teriiletén. Hegedus és Tosics nyoman belsé és kiils6 lakételepi
gytrirol is szokds beszélni, azonban taldn jobban kifejezi a val6di helyzetet, ha a
térképen lathat6 képzeletbeli vonaltdl délkeletre es6 részt kiilonitjiik el az észak-
nyugatit6l. Ugyanis a délkeleti részen 1évé lakételepek egy-egy kivételtdl elte-
kintve mindannyian az alacsony és nagyon alacsony stitusi tipushoz tartoznak.
Mig a masik oldalon 1évékrol inkabb az mondhatd, hogy itt (egy kivétellel) nem
taldlkozhatunk a nagyon alacsony stitust csoportba tartozé lakételeppel, illetve
az alacsony statusihoz tartozobdl is csak néhdny van itt. A legmagasabb stitusi
lakételepekrol csak megemlitjiik azt a kozismert tényt, hogy néhany kivételtol
eltekintve a budai oldalon helyezkednek el.” (Csizmady 1996).

Csizmady lakdsirak alapjian végzett elemzése jol mutatja a lakételepek rangso-
rat: a magasabb statusa pélus élén a Pok utcai lakételep, a legalacsonyabb statusa
péluson a Havanna lakételep all.

20 A lakételep, dltaldban hdzgyari technolégidval épitett kozépmagas és magas lakéhdzak, hizsorok egyiit-
tesébdl 4116 lak6ovezet

21 A panel: hizgydrakban el6regydrtott falszerkezeti elemekbél épitett lakdst jelent, amelyek zéme a 70-es
és 80-as években épiilt. Meg kell jegyezni, hogy a lakételepi lakdsoknak csak kevesebb, mint két harma-
da panel.
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4.tablazat: A lakossag iskolai végzettsége az egyes keriiletekben

Altalanos iskolai végzettség  Kozépfoki végzettség  Felséfoki  Egy fire ju-
0 1-7 8 érettségi végzett-  t0 iskolaévek

osztdly osztdly osztaly  nélkil erettségivel ség szdma
XII. keriilet 1,3 8,4 10,9 7,3 27,2 44,9 12,46
II. keriilet 1,1 8,8 11,0 8,0 26,5 44,7 12,44
I. keriilet 1,1 8,5 12,7 78 27,6 42,3 12,29
XI. keriilet 1,6 8,7 15,2 10,5 29,4 34,7 11,80
V. keriilet 0,8 9,4 18,2 12,0 26,9 32,7 11,61
VI keriilet 1,3 117 20,5 12,9 27,3 26,3 11,01
XIV. keriilet 1,0 11,0 19,7 12,2 30,3 25,8 11,12
I11. keriilet 1,4 10,3 18,9 14,6 29,6 25,2 11,11
XIII. keriilet 1,5 107 20,4 13,5 29,4 24,5 10,99
IX. keriilet 1,3 123 23,5 13,9 26,6 22,5 10,69
VII. keriilet 1,4 130 229 14,4 26,8 21,6 10,61
XXII. keriilet 15 125 20,1 16,3 28,6 21,1 10,71
XVI. keriilet 12 124 19,0 15,7 311 20,6 10,77
VIII. keriilet 21 131 26,0 14,7 25,1 19,1 10,29
IV. keriilet 1,3 122 20,7 18,2 29,6 17,8 10,55
XIX. keriilet 1,3 113 21,7 17,5 315 16,8 10,58
X. keriilet 1.4 117 24,7 18,1 28,1 16,0 10,37
XVII. keriilet 1,3 137 21,0 19,0 29,9 15,2 10,34
XV. keriilet 1,2 132 23,8 17,3 29,5 14,9 10,26
XVIII. keriilet 1,5 132 23,1 18,0 29,8 14,4 10,24
XX. keriilet 1,4 130 26,1 18,0 28,4 13,1 10,09
XXI. keriilet 1,3 126 24,1 20,4 29,3 12,3 10,16
XXIII. keriilet 20 16,6 25,2 18,6 26,0 11,6 9,70
Keriilet megjeldlése nélkil 0,9 10,3 48,2 27,3 11,7 1,6 8,93
Févaros dsszesen 1,4 11,5 20,3 14,7 28,8 23,4 10,90

Megjegyzés: Felséfoku végzettség adataiban oklevéllel rendelkezé és oklevél nélkiili fels6foki végzettség
egyiitt.
Forrds: Népszamlilds 2001 KSH (Egy fére juté iskolaévek szima sajdt szamitds).

A lakételepi stitus szoros Osszefiiggésben van az iskolaba jaré gyermekek jellem-
z6ivel is. ,Azok a lakételepek, ahol a ciganynak mondott gyerekek ardnya ma-
gas, leginkabb a VIIL, X., XIII. és XXI. keriiletekben helyezkednek el. A II. és
XII. keriiletben 1évé lakételepeken pedig egyetlen cigany gyermek sem lakik.”
(Csizmady 1996). ,,A budai oldal magas stitusa részén lévo lakotelepeken szinte
egyaltaldn nincs szegénynek mondott gyerek, illetve az ardnyuk minimilis....”
(Uo.) Ugyanakkor a pesti oldalon a IV., VIIL., XTIII. és XXI. kertiletetek lakote-
lepeinek tobb, mint felén 10 szazalék feletti a szegény gyerekek aranya, s a XIII.
keriiletben koncentrdl6dnak a legszegényebb lakételepek. (Uo.) Egyébként itt a
legmagasabb a munkanélkiiliek ardnya is.

A keriiletek jelentosen eltérnek egymastdl a lako (éjszakai) és a nappali népes-
ség ardnyit tekintve. Azokat a kertileteket, ahol a lak6népesség jelentGsen maga-
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sabb mint a nappali népesség, alvé varosrészeknek, keriileteknek szoktdk nevezni.
Ilyen pl. a X V., XVI, XXII., XIX. és XVIL. keriilet. Forditott a helyzet pl. az V.,
IX., és VI keriiletekben, ahol jelent6sen magasabb a nappali lakossdg, az itt ta-
lilhat6 munkahelyekre, az iskoldkba jelent6s a mas teriiletekrdl bejardk ardnya.
Az V., IX, VIIL, VL. és XI. keriiletek kiilonosen magas a més teriiletekrdl bejaré
tanul6k a.rdnya — ezek Budapest iskolavarosa(része)i.

A 2001-es népszamlalas adatai szerint legmagasabb a fels6foki végzettségu la-
kossag ardnya a XII, a I, az I, a XI. és az V. keriiletben, a legalacsonyabb pedig
a XV, a XVIIL, a XX., a XXI., és a XXIII. keriiletben. A legmagasabb és a leg-
alacsonyabb egy fore iskolaévvel rendelkez6 keriilet k6z6tt majdnem hirom év
a kiilonbség.

Befejezésiil

Budapest Magyarorszag legnagyobb és leggazdagabb virosa. A féviros legszegé-
nyebb kertilete is gazdagabb az orszdgos atlagnil. A leggazdagabb keriiletei — a
budai II., XII., I. és XI. kertilet és a pesti V. keriilet — pedig egyben az orszig leg-
gazdagabb telepiilés(része)i is.”” Ezek a kiilonbségek egyértelmiten titkroz6dnek
az oktatdsi — és a kulturilis — szolgiltatdsokban is.

Persze nem a budapesti gazdag kertiletek csoddival van a baj, hanem a masik
p6lus lemaraddsaval.

A PISA 2000 vizsgalat alapjan kézismert,” hogy a magyar tanulék eredményei
a csaladi hattér, és a lakéhely szerint sokkal polarizaltabbak, mint sok mds orszag
esetében, tehit a magyar oktatds nem képes kompenzalni az ezen tényezékbol
szarmaz6 egyenlGtlenségeket. Persze teljes kiegyenlitést soha sem lehet elérni, de
a lemaradasi oll6 csokkentése nélkiilozhetetlen lenne, mert a polariziltsig egy-
re elviselhetetlenebb.

POLONYI ISTVAN

Budapest kelleme oly diis,
Csupa kurva, csupa koldus,
Csupa odvas kapualj - Csitt!
Csupa hajléktalan alszik.

Ferencz Gyozd Budapest viligvdros
(részler)*

22 A Gfk Piackutat6 intézet vasirl6erd felmérése szerint , Telkitl...” (2003)
23 Ldsd Viri és tarsai (2002)

24 A Merlin Szinhdz hagyomdnyos dalnokversenyére irt koltemény részlete Beszélé 2002 november http://
beszelo.c3.hu/02/11/23koltoi.htm
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