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ISKOLAZOTTSAG ES VALLASOSSAG BUDAPESTEN

UDAPEST TARSADALMANAK VALLASOSSAGAROL — szekularizaci6jardl szimos

kozhely €l a fejiinkben.! Hajlamosak vagyunk vagy gy tekinteni, hogy

Budapest szekularizicios kozpont jellege egyszertien nagyvdrosi mivolta-
val fiigg 6ssze, vagy gy, hogy a partillam fokozott ateista hatdsrendszere nyoman
vallast veszitett varosrél van sz6. Azt is tudjuk persze, hogy vannak kifejezetten
sajatos koriilmények: torténetileg a neoldg, ill. szekularizalt zsidosag magas ara-
nya, a gyors bevandorldsbél ered6 — a nagyvaros szekulariziciés hatdsin tdlmuta-
t6 — tényez0ok, valamint az 4j vallasi mozgalmak hatisa. E valldsossig tarsadalmi
szerkezetérol is vannak bizonyos kézhelyeink: az id6sebbek kvizi teljes koru val-
lasossiga, a fiatalok korében djraéledo valldsossig éppugy ebbe a kézhely-korbe
tartozik, mint az dllitélagos ,,u” gorbe az iskolazatlanok és érettségizettek koré-
ben intenzivebb, a szakmunkdsok korében alacsonyabb vallasossagrol.

A valldsossig mérhetosége

A ,vallasossig” val6jaban egy ,fekete doboz” — soha senki nem fog tudni olyan
definiciot alkotni a kortdrs vallasossigra, mely teol6gusok, pszicholégusok és szo-
ciol6gusok szdmdra egyardnt elfogadhat6. Ha szociologusként elfogadunk egy
definiciot akkor is elmondhatjuk: a valldsossag ,,lényegét” — barmi legyen is az
—sosem fogjuk tudni igy mérni, hogy technikailag azonosképpen hasznalhassuk
az adatokat, mint az iskolai végzettségrol vagy a partpreferencidakrol szélokat. A
valldsossdg ,,megnyilvanuldsi formdit” tudjuk mérni — s azt sem egy mutat6val.
Lenski — az empirikus valldsszociolégia klasszikusa — a Religious Factorban
(1961) négy alapvet6 — s kiilon-kiilon mérendd — dimenziot kiilonboztet meg: 1.
vallasi (ritudlis) részvétel, 2. doktriner ortodoxia, 3. valldsi élmény, 4. a vallasi cso-
port tagjaként val6 6nmegkiilonboztetés. Glock és Stark (1965) a vallasossag 6t di-
menzidjit feltételezi: 1. ideol6giai dimenzi6 (vallasi hiedelmek); 2. ritudlis dimen-
zi6 (vallasgyakorlat); 3. a valldsos élmény dimenzidja; 4. intellektudlis dimenzié
(vallasi ismeretek); 5. konzekvenciondlis dimenzi6 (a valldsossdg hatdsa életméd-

1 A tanulmény a Févirosi K6zoktatdsfejlesztési Alapitvanytdl 4157, 4592, sz. alatt kapott kutatdsi timoga-
tds, és a T032189 sz. OTKA kutatdsok segitségével késziilhetett el.
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ra, morilis felfogasra stb.). A tarsadalom és egyén valldsossigianak kutatdsiban a
Glock és Stark-féle dimenzidknal pontosabbat mdig sem alkotott senki-a legtébb
empirikus kisérlet nagyjabdl ide utal vissza (Szdntd 1997; Noffke 2001; Tilley 2003;
Loury 2004; lannaccone 2004; Bruce 2001; Berger 2001; Molokotos-Liederman 2002;
Sommerville 2002; Froese 2004; Hoge 2004; Monahan 2003; Phillips 2004).

Jelen tanulmény a népességet a szekularizacié — valldsossag tengelyen kivinja
elhelyezni. Ebben az értelemben a valldsossig tgynevezett externalis fogalom:
kizarélag olyan dolgokra vonatkozik, amely a ,vildg fel6l” — azaz a hit tartalma-
nak vizsgalata nélkiil lithat6. Leginkabb tehat a ,részvétel”, az ,életvezetési és
vélemény-konzekvencia” és ,,a nyilvinos 6ndefinicié” szavakkal irhatjuk le, amit
vizsgilunk, s ebben a tanulmdnyban teljességgel elkeriiljiikk nemcsak a vallasi él-
ménnyel kapcsolatos adatokat, nemcsak a hittételekkel valé azonosulast, de még
a valldsi ismeretek meglétének vagy hidnyanak boncolgatdsit is — bar az ut6bbit
igencsak kézenfekvo lenne iskoldzottsiggal kapcsolatban vizsgalni. (Nyilvinvaléan
el6dllhat ugyanis olyan allapot, amikor pl. a Biblia egyes szereploivel kapcsolat-
ban az iskoldzott nem valldsos emberek ismeretszintje meghaladja az iskoldzatlan
valldsosakét — de errdl maskor, méshol.)

Az externdlis” valldsossiggal kapcsolatban szimos kérdés meriil fel. Az elsd
kérdésiink, hogy a kérdezett mennyiben mindsiti magit vallisosnak egy olyan
tirsadalomban, melyben az ,,egyhdzkoveto valldsossig”, a ,masmilyen” valldsos-
sag, s a ,nem valldsossdg” tarsadalmilag legitim médon €l egyiitt, egy olyan va-
rosban, ahol — ellentétben a falvakkal és a vidéki virosok jo részével, ahol az em-
berek esetleg a ,kommunizmus dtmeneti uralmahoz” kothetik ezt — az ateizmus-
nak is nagy tradicidja, komoly torténeti legitimitdsa van.

A misodik kérdés, hogy mennyiben sorolja magit valaki valamely felekezethez,
ill. vallasi csoporthoz. A harmadik kérdés, hogy az egyén és egyhdz, mint szoro-
san vett ,vallasi intézmény” kozotti kapesolatban — mely megnyilvanulhat isten-
tiszteletre jarasban, de adomdnyozasban is — hol dll a megkérdezett, a negyedik
kérdés pedig, hogy az egyhdz tarsadalmi (politikai, szociilis, oktatasi stb.) szere-
pétilletéen mit gondol, az 6t6dik kérdés, pedig hogy azokban az alapveto kérdé-
sekben — pl. sziiletésszabdlyozis —, amelyben az egyhdznak egyértelm allispontja
van, mennyire fogadja el azt 6nmaga szimadra irinymutatonak.

A vallasossigra vonatkoz6 kérdések eredményét, ,,a vilignézeti dllapotot” nem
lehet automatikusan egyhazi kot6désre leforditani, még kevésbé lehet ebbdl arra
kovetkeztetni, hogy az egyhazak torténelmileg kialakult (a szekuldris vilighban
betoltott) szerepei koziil a megkérdezett mit timogat s mit nem. Nem art felfi-
gyelni arra, hogy a ,vilignézeti értelemben vett” valldsossignak csak a valldsosak
egy része szempontjabol megjelenitéje valamilyen intézményesen megragadha-
t6 egyhaz. (Példaul az Istenben nem, de a talvilagban, szellemekben, magiiban,
csillagokban hivék ezen a ,vilignézeti” tengelyen kozelebb vannak a valldsos vég-
ponthoz, mint az Istenben nem hivék. Minthogy azonban a nem istenhivék nagy
része csak szekularizdlodott, de nem aufklérista vagy ateista, az el6bbi csoport
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szamdra pedig a vilagnézete, hitrendszere szubjektive is fontos, ezért az el6bbi
csoport valdjaban, konzekvencionilis értelemben tdvolabb van a térténelmi egy-
hazaktol, mint az utdbbi.)

A vallasi 6nbesorolds kérdései az utébbi években szakmai vitikat valtottak ki.
A kozvélemény-kutatdsban eddig kialakult médszerek szerint a valldsossigot az
alabbi m6dokon hatirozzik meg:

1. Kérdés arrdl, hogy vallisos vagy nem valldsos a kérdezett, a hetvenes évek-
bél hazai vonatkozasban leginkabb ilyen adatokkal rendelkeziink, s6t a nemzet-
kozi 6sszehasonlitasok is leginkdbb igy folynak. Ez a dichotémia tulajdonképpen
inkabb a valldsossig ideolégiai dimenzi6jdhoz tartozik. Mindenesetre nagyon
er6sen mos 6ssze mind részvételi, mind kévetkezményes értelemben kiilonb6z6
vallasossdg-formakat.

2. Hasonl6 kérdés (az ,,inkdbb” szécskaval kiegészitve) eltéré eredményeket
hozhat egy olyan kérdéscsoportban, melyben az embereknek t6bb szempont alap-
jan kell besorolniuk magukat (pl. inkabb szegény/inkabb gazdag, inkabb jobbol-
dali/inkabb baloldali stb.). Itt a valldsossdgot firtaté kérdésre adott vilasz gyak-
ran Osszefiigg az el6z6 kérdésekre adott vilaszokkal. Ez a dichotémia is nagyon
er6sen mos ossze mind részvételi, mind kovetkezményes értelemben kiilonb6z6
valldsossag-formakat.

3. Informativabb jellegti az a kérdés, amely id6dimenziot is visz a vizsgilatba:
régebben valldsos volt, most mar nem; régebben sem, most sem stb. (E viltozo-
hoz négy alternativa tartozik.) E médszer el6nye, hogy a megfelel6 kategoridkat
osszevonva ,durva kérdés” nélkil alkothatjuk meg a jelenleg vallisosak és nem
valldsosak csoportjait. Informdciot szerezhetiink az egyéni életiton belil lejat-
szodott szekularizaciéval kapcsolatos onreflexiordl is. A médszer fokozott hat-
ranya viszont, hogy az 6nmaguk kovetkezetességére biiszke emberek életiik bi-
zonyos hatirozott, ,ellenorizhet6” vilasztasait (egyhdzi iskola, egyhazi eskiivo,
MSzMP-tagsig) tekintik irinyadonak, s ehhez képest kivinnak kovetkezetesnek
mutatkozni. A masik hdtrany pedig éppen a mddszer eldnyével — az egyéni élet-
uton beliil lejatszédott szekularizaciéval kapcsolatos onreflexiéval — dll kapeso-
latban. Azaz a vilaszol6 nem kornyezetéhez, referenciacsoportjdhoz méri valla-
sossagat, hanem egykori 6nmagihoz. A dichotém vélasztis szerint szinte biztos,
hogy ,,nem vallasosnak” mindsiti magat, aki kordbban sosem jart templomba, de
most mdr évente egyszer elmegy. Ezzel a kijelentéssel a heti templomjird, egy-
hézias emberek nyilvin egyet is értenek. Ha azonban az id6dimenzié is felmertiil,
elképzelhet6, hogy ugyanaz a személy a ,,régebben nem voltam vallasos, de ma
mdr igen” alternativat vilasztja. Minthogy egy korrekt vizsgilatban az életkor-
nak fontos szerepe van, nyilvin értelmezhetetlenné vilik a régen és a régebben
fogalma. Honnan tudhatjuk, mit ért a sajit szellemi palyara vonatkoztatott ,,ré-
gebben” meghatdrozis alatt egy hiiszéves és egy 6tvenéves ember?

4. Lehetséges megoldds, hogy a valldsossig mértékét szoveg nélkiili skalaval
jelezziik, példaul azt kérjiik, hogy az emberek helyezzék el magukat az egytol
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tizig vagy egytdl hétig terjedé skalin, vallasossiguk mértéke szerint. Az ilyen
skaldk hatranya, hogy egyfeldl ,k6zépre hiznak” (minden bizonytalan kategé-
ria a kozepet keresi), masfeldl pedig a hitiikben biztos emberek is keriilni fogjak
az 1-es kategoridt, hiszen szinte mindenki ismer 6nmaganal valldsosabb embert.
Méréselméletileg —a szimokkal és mennyiségekkel kapcsolatos pszicholdgiai tor-
vényszeruségek miatt — vitathaté az is, hogy vajon az 1-es és a 3-as érték kozott
ugyanakkora tavolsig van-e, mint a 3-as és az 5-0s érték kozott.

5. Magyarorszagon el6szor Hankiss Elemér alkalmazta a széveggel ellatott 6tfo-
kozata skélat. Standardda azonban Tomka Mikl6s skélaja vélt, 90-es évekbeli nagy
felmérésében Tamads Pal is ezt alkalmazta, ezt egyszertsitette négyfokozatura a
TARKI-omnibusz havonta megismétl6d6 kérdése stb. (Tomka 1991; Tumds 1997).
Utébbinak koszonhetoen elvileg szdzezres nagysagrendu minta all rendelkezésre.
(Magunk is ebbdl llitottuk 6ssze a jelen tanulmanyban hasznalt ,,50000s” nek ne-
vezett adatbdzist.) Akik ,,az egyhdz tanitdsat kovetem” kategéridt valasztjak, azok
altalaban mas mérészamok tekintetében is egyhaziasak. Ok altalaban tobben van-
nak, mint a hetente misére, istentiszteletre jarok, de ltaliban kevesebben, mint a
hetente és havonta istentiszteletre jarok egytittesen. A kovetkezo csoport, a ,,maga
moédjan valldsosak” csoportja azonban — megitélésiink szerint — tdlzottan sokféle
allapotot mos egybe. El6szor is a ,,maga modjan” kifejezés rendkiviil vonzé mind-
azoknak, akik a lelkiismereti meggy6z6dést kizdrolag belsé kérdésnek tekintik, s
ezért sem az egyhazak, sem a helyi tarsadalom, sem az (évtizedekig ateistinak te-
kintett) politika dltal megfogalmazott elvirdsokhoz nem kivannak igazodni. Ha a
tarsadalom vildgnézeti dllapotit filozofiai megfontolasbdl kutatjuk, akkor talan ki-
sebb a jelentdsége annak, hogy e csoporton beliil hatalmas eltérések vannak, hiszen
a ,materializmus-idealizmus tengelyen” ez a kijelentés elhelyezhet6 — mindenkép-
pen az utébbi csoportot erdsitve. Ha azonban az intézményes kovetkezményeket,
ill. a szekularizaciot vizsgaljuk, a séma hasznalhat6siga egészen mas. Az eszerint
azonos csoportba keriilteken beliili eltérések eredményeképpen a maga médjin
valldsos tomeg — latni fogjuk, hogy a legnagyobb vildgnézeti csoport — dtlagosan
a teljes népességhez sokkal inkdbb hasonlit, mint az egyhdziasakhoz. Ez azonban
azt jelenti, hogy mind a részvételi, mind a kévetkezményes valldsossdg szempont-
jabol hasznalhatatlannd valik e kategéria. (A vilagnézeti besorolds szempontjabol
javit a dolgon, ha —ahogy ezt Kovics Andras teszi — az inkdbb valldsos/inkabb nem
valldsos kérdést és a Tomka-skaldt egyiitt alkalmazzuk, és kereszttabldjuk alapjin
alkotunk csoportokat. A vildgnézet és az egyhdz mint intézmény kozotti kapcso-
lat mértékét azonban ez a megoldis sem képes jobban mérni.) (Kovdes 2000). Az
onbesorolds valamennyi médja tehat igen vitathatd.

A kutatok kozott vitdk folynak a ,,Milyen vallasa 6n?” kérdésre adott valaszok
tényleges tarsadalmi értelmével kapcsolatban is. (Utoljara a 2001-es népszamla-
las adott alkalmat erre a vitdra, a 15 szdzaléknyi vilaszmegtagad6 budapesti miatt
nem is nagyon van értelme a népszamldlas adatait hasznalni.) Az egyik értelme-
zés szerint, aki barmilyen értelemben magaénak nevez meg egy felekezetet, azt az
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adott felekezet tagjai kozott kell szimon tartani, mert egy ilyen nyilt 6nbesorolas
egyenértéki a tényleges felekezeti tagsiggal. De vizsgéljuk meg az ellenérveket!
Ha és amelyik kérdez6 nem tisztdzza kordbban, hogy a felekezetbe val6 bejegyzést
vagy a jelenlegi identitast kérdezi, fokozottan bizonytalan adathoz jut. (Bar sokak
szerint ez nem baj, mert a bejegyzés a népesség oridsi része tekintetében minden-
képpen meghatirozta a miliét, amelyben a gyermek felnott.) A szakmai aggaly ma-
sik f6 inditéka, hogy a kérdés formdja is valamiféle felekezeti 6nbesorolds irdnyiba
hat. (A ,Tartozik 6n valamilyen felekezethez?” kérdés sokkal nagyobb ardnyban
eredményez felekezetbe nem tartozokat, mint a ,,Milyen felekezethez tartozik 6n?”
kérdés.) A felekezetmegnevezés az emberek jelentds részénél semmi mdst nem je-
lent, mint hogy ,,a csalidom katolikusnak, reformatusnak keresztelt annak idején,
s azéta sem valtoztattam vallast, nem léptem ki onnan”. Magyarorszigon a puha
diktatara végén, a ,szocialista fogyasztéi tarsadalom” szocializacios kozegén ét-
menve az egyes felekezetekbdl szekularizalodott emberek természetes viselkedése
az yelmaradds” és nem a kilépés, a passziv valldstalansag, felekezetvesztés és nem az
aktiv ateizmus vagy egyhizellenesség. Kiilon kutatdsok sziikségesek annak megil-
lapitdsdhoz, mennyiben (és a népesség mekkora szazalékanal) jelent barmiféle iden-
titast az ilyen médon tett felekezeti 6nbesorolds. Az is igen izgalmas kérdés, hogy
az identitdsnak, énbesoroldsnak milyen okai, milyen forrdsai vannak. A — persze
nem reprezentativ csoporttal késziilt — strukturdlt interjiink szerint lehetséges ok
az el6z6 genericiohoz vald viszony: sokan ezzel fejezik ki, hogy sziileikhez, nagy-
sziileikhez, akiktdl térben, iskolazottsagban, értékekben mar szaimukra is fajdalmas
modon elszakadtak, még kot6dnek valamiképp. Miasok esetleg képesek olyan ko-
z0s kulturilis elemeket megnevezni, melyek a hasonl6 felekezettiekkel 6sszekotik
oket. Az egyes felekezetek kulturalis 6rokségében val6 jartassag — a konfirmicio, a
gyonds, a kipa és hasonl6 , felekezeti” kifejezések puszta ismerete — az azonos feleke-
zetben neveltek koz6s ,,nyelve”. (Azaz az alacsonyabban iskoldzottak nagyobb val6-
szintséggel ismerik ,sajat” felekezetiik ilyen kifejezéseit, mint mas felekezetekéit.)
A nemzetiségi kutatdsokbdl tudjuk azonban, hogy az ilyen tipusa megfeleltetéseket
milyen évatossaggal kell kezelniink: a nyelv, a tradicié ismerete és az adott nemzeti-
séghez, kulturkorhoz valé identifikdlodds kozott csupan részleges atfedés van. Ismét
masok szimdra nem az a relevins informdci6, hogy az 6 csalddjanak a tradiciéja
példaul reformatus, hanem az, hogy mdsoké, a kirnyezeté, a referenciacsoporté nem
az. Azaz egy torténetileg tobbfelekezett — és felekezetileg nem is mindig el6itélet-
mentes, békés — tarsadalomban a ,,Milyen felekezetli 6n?” kérdésre adott feleke-
zetmegnevezés nagyobb valdszintséggel kovetkezik be, mint azokban a lényegileg
egyfelekezetl tirsadalmakban, ahol ez nem a mas emberekt6l valo (taldn termé-
szetes, de torténetileg emlékezetes) kiilonbozést jelzi, hanem a konkrét, egyetlen
sz6ba joheto felekezethez val6 hozzitartozast. Ezt alitimasztja, hogy Anglidban
példaul igen nagy szamban jelentik ki az emberek, hogy nem tartoznak felekezet-
hez, mert aki egyaltaldn nem gyakorolja a hitéletet, annak nincs mit ,,6ndefinidlni”
(Bruce 2001). Vagy ahol az egymads mellett élés hosszu ideje nemcsak természetes,
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de totilisan intézményesiilt is — példdul Hollandidban —, szintén viszonylag magas
a negativ valaszt adok ardnya. (Persze Magyarorszigon beliil is eltérések vannak: a
nem valldsos, de katolikus csalidbdl szirmaz6 inkabb nevezi magiat katolikusnak a
protestans tébbségt és 6ndefinici6ji Tiszantilon, mint Budapesten.) Ismét mdsok
szamadra a csalddi torténelem tildoztetései — és ezek felvallaldsa — jelentenek vala-
mifajta ,identitast”. Hidba tudhaté ugyanis, hogy 1948 utin nem felekezeti, hanem
felekezetsemleges”, vildgnézeti okokbdl érték a csalidokat sérelmek, a sérelem mzeg-
Jjelenési formdja a felekezetileg elkotelezett egyesiilet bezdrasa, a csalad dltal becsiilt
lelkész vagy egykori szerzetestandr zargatisa, a felekezeti hittanon, az istentisz-
teleten val6 megjelenés dllami rosszalldsa volt. Mi t6bb, a nem felekezeti, hanem
vilagnézeti sérelemrdl folyé kozbeszéd, az informaciéatadas az jabb generacionak
a megsértett kozosség hagyomanyos ,,nyelvén”, a felekezetén folyt.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a ,,Milyen vallasta 6n?” kérdésre egy felekezet nevé-
vel vilaszolok egy része technikai informdciét adott, ms része valamilyen tudati
allapotot, identitast, kulturalis 6rokséget, differentia specificit nevezett meg.

Az utolsé és ,legkellemetlenebb” tapasztalat, amit az olvaséval meg kell osz-
tanunk, hogy a valldsossig Osszetettségének mérését efvileg sem lehet megolda-
ni: ugyanis a kérdés Osszetettségét csak egy sok kérdesbol allé kérdoivvel lehetne
lekiizdeni, viszont kifejezetten szisztematikusnak ttnik, hogy mastéle emberek
utasitjak vissza egy kifejezetten valldsszociologiai kérdésekbdl dll6 kérd6iv meg-
valaszolasit, mint egy hasonl6 hosszisdgu dltalinos kérdoivet — s a benne elhe-
lyezett néhdny valldsszociologiai kérdést.

Az aldbbiakban tehit — a szociolégiai kutatdsi jelentések logikdjaval merdben el-
lentétes modon, taldn leginkdbb a torténeti statisztika elfogadott médszertanabol
kiindulva — az egyes hipotetikusan megfogalmazott vallasossagi-szekularizicios
mutatokkal kapcsolatban kiilonb6z6 adatbdzisokban keresiink vilaszokat.? Ezen
adatbazisok komplex elemzése helyett beloliik vett jelzéseket fogunk itt nyjtani.

E tanulmdny abbdl indul ki, hogy felesleges bemutatni, hogy ,,Budapest” szekula-
rizaltabb, mint az ,orszdg”. Ez nyilvinvald, hiszen pl. felekezetenkiviilinek mondja
magat a budapestiek 39, az orszig lakéinak 24 szdzaléka,® az 6nmagukat nem val-

2 Forrésaink a kovetkezdk 1. 1993-ban késziilt 3000-s Tarki adatbazis. 2) 1997-2000 s TARKI omnibusz
felvételek aggregici6jabol készitett ,,50000-s” adatbazis 3) Sajat kutatds az 1919 és 1939 kozott sziletett
budapesti népesség valldsossigardl és valldsos neveltetésérél. 4) Sajit kutatds az 1940 és 1959 kozott szii-
letett budapesti népesség valldsossagardl és valldsos neveltetésérol. 5) 1993-as Ol felvétel a valldsossig
és az oktatdssal kapcsolatos kérdések osszefiiggéseirdl. 6) Sajit — késziild — adatbdzis értelmiségi elitek
valldsossagardl és valldsos neveltetésérél. 7) 2002-es Ol felvétel a pedagégusképzé intézmények végzss
hallgatéirdl. 8) 2002-es Ol-s felvétel az elsés egyetemistik/féiskoldsok korében.

3 A kiilonbség legnagyobb része a kozségekben €16k igen alacsony felekezeteken kiviiliségének tudha-
t6 be. Ugyanakkor vdrosaink nagyon kiilonbéznek egymastdl — az 50000-s-bél szimitott adatok sze-
rint 20 szdzaléknil is kevesebb felekezetenkiviili van Szombathelyen, Kecskeméten, 20 szazalék ko-
riili Nyiregyhdzin, Gy6rott, 25 szdzalék koriili Székesfehérviron, Kaposviron, Egerben, Miskolcon,
Zalaegerszegen. 30 szazalék folottit talilunk Tatabdnydn, Pécsett. Budapesthez hasonlé adatokat
mérnek Szegeden, Veszprémben. J6cskin meghaladja Budapestét 43 szdzalékos értékével Debrecen,
Békéscsaba. A felekezetenkiviiliség tehat Nyugatr6l Délkeletre, ill. a katolikus hagyomanyu helyektdl a
reformdtus hagyomdnyt helyek felé n6, s ebbe a sorba nagyjibdl beleilleszkedik Budapest. Mindez egy
hosszabb elemzés tirgya lehetne.
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lasosaknak nevezok a budapesti lakossag 35 szazalékat, a hazai lakossdg 25 szdzalé-
kat teszik ki, sosem jir templomba a budapestiek 46 , a hazai lakossdg 37 szdzaléka.
Tanulmédnyunk tehat inkdbb magat a budapesti tirsadalmat megoszt6 vilagnézeti
er6vonalakat vizsgalja — els6sorban az iskolai végzettséggel Gsszefiiggésben...

Jelenre kihaté malt
Bejegyzés

Az els6 kérdésiink, hogy mennyiben jegyezték be a budapestieket valamilyen fe-
lekezetbe — illetve az ezzel kapcsolatos mai emlékezet és tudatdllapot milyen.

E kérdések megvilaszolasihoz csak olyan adatbazisok jonnek sz6ba, melyek
egyértelmuen elvalasztjak a Milyen valldsd ma 6n? és a Milyen felekezetbe je-
gyezték be Ont? kérdését. Az ,,50000-s” aggregiciondl 561 embernek tették fel
ugy a kérdést, hogy erre a kérdésre vilaszt kaphassunk.

A vilasz eredménye, hogy a felnott budapestiek mindissze 7 szdzaléka, akit nem
Jegyeztek be semmilyen valldsba, s ma jocskdan feliilreprezentdlt kozottiik az egyetemi
diplomdsok ardnya, kissé feliilreprezentdlt az érettségizetteké — ezen beliil jelentisebben
feliilreprezentdlt a gimndziumi érettségizetteké —, az dsszes tobbi csoport erdsen alulrep-
rezentdlt. Az ,altalinosan szekularizdlt proletaridtus”-nak tehdt, legaldbbis a be-
jegyzésre valo visszaemlékezés kérdésekor egyszertuen nem taldljuk nyomdt. Sot,
ha mis iskolazottsagi kérdések alapjin tovabbvizsgilodunk, az is kideriil, hogy
az eleve szakkozépiskoldban érettségizettek? kozott tobb a be nem jegyzett, mint
a szakmunkasképzore épitett érettségivel rendelkezok kozott.

1. tblazat: ,Bejegyezték-e felekezethez?” kérdésre adott valasz és az iskolazottsag (szazalék)

Nem
Romai  Gorog Egyéb tartozik
katoli- katoli- Refor- FEvan- Gorog- lzrae- val- egyhdz- Nem Ossze-
kus kus  matus gélikus keleti lita  las hoz  tudja sen

Kevesebb mint 8 alt. 67,6 206 59 29 29 34
8 altalanos 61,9 71 226 36 4.8 84
Szakmunkdasképzo 67,3 28 16,8 6,5 5,6 9 107
Erettségi 679 20 168 31 1,0 87 5 19
Féiskolai diploma 69,8 23 151 23 12 12 12 58 12 86
Egyetemi diploma 68,5 37 5,6 9,3 13,0 54
Osszesen 67,2 30 166 45 04 05 04 70 05 100
N 377 17 93 25 2 3 2 39 3 561

Forrds: TARKI 50000s.

A bejegyzettek vonatkozasiban két adat ugrik ki erésen: az evangélikusok ko-
zott magas (kétszeresen feliillreprezentalt) az egyetemet végzettek, a gorog-kato-

4 A kérdéivek egy részében az iskoldzottsigi sor kozepe erésebben bontott volt: szakkézépiskolai, ill. gim-
nédziumi érettségire. Volt ahol még a szakkozépiskolai érettségin beliil is megkiilonboztették a szakmun-
kasbizonyitvanyra épiilét. A tiblizatokban ezeket 6sszevontuk, mar csak azért is, mert az idésebb nem-
zedéknél a szakkozépiskoldnak alig van értelme.
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likusok ko6zott pedig a mindossze nyolc osztilyt végzettek aranya. Ez a két adat
— s6t az is, hogy a budapesti reformatusok némileg iskoldzatlanabbak, mint a bu-
dapesti katolikusok — szinte teljesen azonos mintdzatot mutat, mint az utolso e tekin-
tethen megbizhatd két habori kozitti népszamlilds. Az egyetlen jelentés kiilonbség
az 1930-as, 1941-es népszamlilashoz képest, hogy hidnyzik az izraelita’ adat. Az
izraelitinak bejegyzettek alacsony szamat a Holokauszt, a migricid, a demogra-
fiai trendek, a budapesti zsid6 kozosség elérehaladott szekularizacidja és a rejt6z-
kodé valaszadoi attitad egytittesen idézik eld. Stark Tamds demograifiai becslése
alapjan (mely egyébként a felekezeti és szirmazasi értelemben vett zsid6sagra is
kiterjed) az izraelitinak bejegyzett népességet a budapesti népesség 2,5 szazalé-
kara becsiilhetjik (Kovdcs 2002:123)A budapesti zsidésig Karady Viktornil ol-
vashaté iskolazottsagi feliilreprezenticiéja csokkendben van, hiszen az egyetemet
végzetteket tekintve 2,7 szeres, a legalabb foiskolat végzetteket tekintve 2,2 sze-
res, a legaldbb érettségizetteket tekintve 1,4 szeres, a legaldbb szakmunkdsképzot
végzetteket tekintve pedig csak 1,1 szeres.) (Kovdcs 2002:137)

Mindenesetre a bejegyzéses adat — még ha torzitja is a szelektiv emlékezet — je-
lent6s részben mégiscsak azt tiikrozi: tortént-e bejegyzés csecsemokorban-igy te-
hit a jelenlegi budapesti népesség sziileinek vallisossigaban, felekezetiességében
kereshetjiik a magyarazatot elsésorban.

A be nem jegyzettségrol szol6 nyilatkozatot nyilvinvaléan négy dolog hatd-
rozhatja meg:

— egyrészt az a torténelmi id6pont, amikor a bejegyzésnek ,meg kellett volna
torténnie” — {6 szabdly szerint tehat a sziiletési év;

— masrészt a sziilok tarsadalmi statusa és ezzel kapcsolatos vallasossiga vagy fe-
lekezetiessége az adott id6pontban;

— harmadrészt a gyerekkori viszonyok — valldsos szimbdlumokra utalds, feleke-
zetet szamon tartd csalddi kornyezet, mely (még szekularizilt csaladok ese-
tében is) évtizedek milva is visszaidézhet6vé teszi, hogy milyen felekezetbe
jegyezték be a kérdezettet;

—negyedrészt a kérdezett jelenlegi ,vilignézeti viszonyai”, arra irdnyulé (viligné-
zeti megfontoldsokon, téves kérdésértelmezésen, vagy félelmen alapul6) donté-
se, hogy noha tudja, hogy bejegyezték valamilyen felekezetbe, de ezt most nem
egyszeruen nem akarja elarulni, hanem kijelenti, hogy nem jegyezték be.

A bejegyzés idopontja

A bejegyzéses értelemben vett felekezettagsig hirom korszakat allapithatjuk
meg.® Az els6 korszak 1947-ig tart, amikor gyakorlatilag csak véletlenszertien for-

5 Az ,izraelita” és a ,,zsid6” sz6hasznélat bonyolult szimbolikus vitdjiba itt nem mennénk bele. E tanul-
mdny széhaszndlatdban az ,izraelita” a bejegyzést jeloli, a ,,zsid6” pedig mindazokat akikre (szdrmazdsi-
tudati stb. definicidk alapjin) a kiilonb6z8 ez iranyd felmérések kiterjedtek

6 A tanulmény bizonyité anyagit jelentd, terjedelmi okokbdl itt nem kézolhetd részletes tablizatok meg-
taldlhatok a http://nagypetertibor.uni.hu weblapon, ill. ennek esetleges megsziinése esetén a Magyar
Elektronikus Kényvtirban vagy erre a weblapnévre, mint széra rikeresve egy masik webhelyen.
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dul el6, hogy valakit nem jegyeznek be, a masodik korszak az 1948-1957-es évti-
zed, az az id6szak, amikor a valldsellenes represszi6 a legnagyobb volt. Azoknak,
akik ma Budapesten élnek és ekkoriban (Budapesten vagy vidéken) sziilettek e
represszi6 ellenére alig huszadat nem jegyezték be. Az ebben az idében ,,sziil6-
korban” 1évé népességben a parttagok ardnya meghaladta a népesség egytizedét,
s noha a Magyar Dolgozok Pirtja erésen — a késobbi MSzMP-nél joval eréseb-
ben — vallasellenes partnak szimitott: a be nem jegyzés még a parttagok korében
sem volt jellemzo.

A kovetkez6 masfél évtizedben az ardny egykilencedre-egynyolcadra névek-
szik. KézenfekvOnek tlinne, de nem a korabbi szekularis nevelés hatdsdrdl van sz6:
ugyanis az 6tvenes évek végén megfogant gyermekek sziilei iskolds korukban még
bizonyosan jartak kotelez6 hittanra, s mégsem magasabb e csoportban a feleke-
zetbe jegyzettek ardnya, mint az egy-masfél évtizeddel késobb fogant gyerme-
kek esetében, akiknek sziilei mar bizonyosan kisdobosok és tutt6r6k voltak, s csak
esetlegesen jartak iskolai hittanra.

Inkébb e sziil6i nemzedék dltalinos szekularizdcioja lehet a magyarazat, a sze-
kularizacié dltalinos eléretorése a budapesti tirsadalomban. .. A vidéki beviandor-
las lelassuldsa pedig megakadalyozza, hogy a vidék késleltetett szekularizacidja
éreztesse hatdsit. A negyedik nemzedék — mely ebbdl az adatbazisbdl lathaté —a
hetvenes évek kozepén sziiletetteké, akiknek mar 28 szazaléka tartozik a be nem
jegyzettek csoportjiba.

A sziilok ,vildgnézeti dllapota” bejegyzéskor

A sziil6k nemzedékének bejegyzéskori valldsossdagit a megkérdezett személy ter-
mészetesen nem tudhatja, de egyes kutatdsok rikérdeztek arra, hogy a gyerekek
tizéves koraban a sziil6k milyen gyakran jirtak templomba, vallisosan nevelték
e gyerekiiket, jarattik-e iskolai ill. templomi hittanra gyerekiiket. Feltételezve,
hogy az ekkoriban gyermekeket vallalok hasonl6 vilagnézeti dllapotban voltak,
mint a ndluk dtlagosan tiz évvel idésebbek megtudhatjuk, hogy az 1945 koriil
Budapesten sziiletetteknek hetedénél, az 6tvenes években sziiletettek negyedénél,
a hatvanas években sziiletettek 43 szizaléknal gondolhatjuk joggal, hogy sziile-
téskor anyjuk sosem jart templomba, (s apjuk sem volt vallasosabb). A templom-
ba nem jar6k gyerekei kézel hiromszor nagyobb valészintséggel maradnak fele-
kezetenkiviiliek, mint az dtlag. Tovabbi szekularizacios jelzés, hogy a 90-es évek
elején €16 budapesti sziiletésti emberek sziileinek atlagosan 30 szazaléka vegyes-
hdzassagban €lt, a nem bejegyzetteknek viszont 56 szdzaléka igy a vegyeshdzas-
sagok aranyinak novekedése nemzedékrol nemzedékre noveli a be nem jegyzés
valoszintiségét (TARKI 3000).

Valldsos szocializdcio

Miutén szinte minden budapesti polgart bejegyeztek valamilyen felekezetbe a gyer-
mekkori valldsos neveltetés mértékében mar nagyon erésen elviltak az utak.
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A budapestieket ért valldsos szocializacid, iskolai és templomi hittan részvétel
nyilvinvaléan 6sszefiigg azzal, hogy a mai budapestiek gyermekkorukat vidéken
vagy Budapesten toltoteék.

Az 1943 elott sziiletett nemzedék szempontjabdl a helyzet egyszert: 6k még
mindenképpen jirtak iskolai hittanra hiszen az 1949-ig kotelez6 volt. A 40-es
évek végén a fejlett viligban mindeniitt fakultativva valt a hitoktatds — s ennek
kévetkeztében az évszazados és gyors szekulariziciés tendencidk egyarant fel-
szinre keriiltek, csokkenni kezdett a hittanra jarék szima Magyarorszigon is.
Budapesten t6bb folyamat szinte felismerhetetleniil 6sszekeveredett — eldszor is
a hagyomanyosan szekulariziltabb budapesti lakossag felszabadult a hittanra ja-
ras kényszerétdl. Ez a szekularizalt lakossdg amiben tehette eddig is gyakran va-
lasztotta a nem egyhazias alternativat: az 1939-es, 1945-0s, illetve 1947-es tobb-
parti, titkos vilasztdsok egyarant azt mutatjik, hogy Budapesten a , keresztény”
hivészéval fellép6 partok mindig gyengébbek voltak, mint vidéken. Ugyanezt ta-
masztja ald, hogy Budapesten a harmincas-negyvenes években a megfelel6 azonos
felekezett kinalat ellenére sokkal tobben kiildték felekezeti szempontb6l k6zom-
bos, vagy éppen mds felekezett iskoldba gyerekeiket, sokkal tobben kotottek ve-
gyes hazassagokat. A korabeli felmérések és a visszatekint6 felmérések egyarant
sokkal alacsonyabb templomlatogatdsi gyakorisigrol szimolnak be Budapesten,
mint vidéken.

Maisodszor a szamos jelzés szerint a vilighabor, ezen beliil a budapesti ostrom-
élmények kovetkeztében a még valldsosnak nevelt fiatalabb nemzedék szekulari-
zalodott — s ezt a negyvenes évek végén frissen iskoldskorba ér6 gyerekeinél ill.
az 1946-ban sziiletett nagyobb létszamu korosztilynal érvényesitette.

Harmadszor az 0jjaépités €s az intenziv iparositds kovetkeztében Budapestre
aramlott falusi fiatalok — sziil6ként — kevésbé vették igénybe a hittant, mint ott-
hon tették volna. Ennek szimos oka volt, az idosebb nemzedék jelen nem léte a
tradiciondlis normak erejét er6sen kikezdte — a motivaciok koziil Budapesten hi-
anyzik a helyi k6z6sség ereje is. Vidéken sok faluban egyetlen iskola van, min-
denki oda jaratja gyerekét, az emberek figyelemmel kisérik egymads szokdsait.
De szamit az is — ahogy erre adatk6zl6ink visszaemlékeznek —, hogy nem volt is-
mer0s pap, akire doxikus magatdl értetédéssel ra lehetett volna bizni a gyerekek
nevelését. S a segédmunkasok, \ij szakmunkasok szdmdra referenciacsoportot je-
lent6 régi szakmunkdsok évtizedes szekularis hagyomanyaik miatt nem jarattik
gyerekiiket hittanra, a nagyvirosi életstilus — még akkori ,kopott” formdjiban
is — szekularizdl6an hatott, a falujukbdl Budapestre keriilt fiatalok nagyobb va-
loszinaséggel kotottek vegyeshdzassigot, mintha falujukban maradtak volna — s
ez is igy hatott.

A negyedik a fentiekkel egyidejtleg haté folyamat, hogy a politikai hatalom
kozpontjaként szolgalé Budapesten sokkal tisztibban érzékelhet6 volt, hogy az
4j rendszerben nemcsak hogy nincs sziikség a hittanoran elsajatithat6 készségek-
re, magatartdsra — mely a hittan latogatdsanak a kozvetlen vilagnézeti okokon tul
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(mdig) egyik legfontosabb oka —, hanem még 6ssze is zavarja a gyerekeket a ket-
t6s intézményes nevelés (Gttorémozgalom és hittan) hatdsa. A budapesti és a fa-
lusi iskoldba jaras kiilonbségét az is kidomboritotta, hogy a falusi dltalinos isko-
la a kozvetlen kozelmultban még felekezeti iskola volt, az ottani tanité — aki az
4j rendszerben is ott maradt — felekezeti alkalmazott volt, a gyerek tanulmanyi
eredményeire, iskolai integracidjira csak kis valészintséggel hathat negativan a
hittanra jaras — gondolhattik a falusi sziilok. (Magyarorsziagon 1938 6ta nem volt
tanitoi munkanélkiiliség. A lakossig tehdt nyugodtan feltételezhette, hogy ame-
lyik taniténak nagyon nem tetszett a fenntarté egyhaz ,kelleténél erésebb” be-
folydsa az iskoldban, az nyugodtan dllist viltoztathatott.)

Otodik sajatossagként emlithetjiik, hogy az iskola és az iskolai tton toérténé
érvényestilés lehetdségei Budapesten jobban lithat6ak, mint vidéken — kisebb a
val6szintisége, hogy ezeket valaki kockdztatni kivianja. Hatodik motivicié, hogy
maguk a sziilok, sajit karrierjitk szempontjdbdl jobban mérlegelik a hittanra ira-
tas kdros hatdsdt, ha egy gyarban dolgoznak, mintha egyéni parasztként vagy
termel8szovetkezetben. S hetediknek természetesen nem szabad elfelejtentink
a hittanbeiratast kozvetleniil akadalyozé adminisztrativ lépéseket. Epp ezért az
1950-51-es kiilonbséget még a szekularizici6 és az adminisztrativ eroszak egyiit-
tes hatdsinak tekinthetjiik.

E faktorok —jelzésszertien — elkiilonithetéek a rendelkezésiinkre 4116 strukturalt
interjukban, de pontos arinyuk megbecsléséhez elégtelenek az adatok.

Ami bizonyos, hogy a hittan fakultativvd vildsit kévetéen a hittanra jards csok-
kenni kezdett. Allamigazgatasi adatok szerint 1950—51-es tanévben az dltalanos
iskolasoknak még 72 szazaléka jart hittanra, Budapesten viszont csak 9,8 szi-
zalék (Gergely 1995:142). Az utébbi egyébként keriiletenként erdsen viltozik.
Legmagasabb volt a jelentkez6k ardnya a IIL., XIV., XVIII. és XIX. keriiletek-
ben, ahol a tanuléknak 20 szdzaléka Shajtott hitoktatdson részt venni, a legala-
csonyabb a VIIIL., XV. és XVII. keriiletben, ahol az arinyszam 3 szazalék koril
mozgott (Forrdsok 49).

Az 1950 6szén atfogdan kibontakozott hittanellenes politikai gyakorlat utin
azonban a zuhanis 6ridsi, az 1951-es jelentkezések eredményeképpen orszigosan
mar csak 26,4 szazalék, Budapesten minddssze 1,8 szdzalék jar hittanra az dltala-
nos iskolasok koziil (Izsak 1985:457). (A budapestiek harmada ezutin még ebbdl
is lemorzsolddik.) (Forrdsok 50). Budapesten 1952-53-ban a hittanos didkok a ta-
nuldlétszam 1,5 szdzalékat tették ki. Az antiklerikdlis nyomas eredményeképpen
azonban ez az 1953-54-es beiratds idejére egynegyedére (!) csokkent. Az 1953-
ban (a Nagy Imre-kormany hivatalba lépése el6tt) megtartott hittanbeiratisokon
minddssze 665 {6t regisztraltak Budapesten, ahol 175 ezer altaldnos iskolds volt.
Ha ez igaz, akkor fél szazalék ald csokkent a hittanra beiratottak aranya. Az or-
szagos atlag viszont 13 szazalék volt.

Az iskolai hitoktatas visszaszoritdsira vilaszul egyre fontosabbd vilt a templo-
mi oktatds. 1952/53-ban Budapesten csak 4144 els6aldozé volt, 1953-54-ben mar
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7776. Mikozben az iskolai hittanosok szima Budapesten néhdny sziz-, vagy par-
ezres nagysigrendu volt, addig a ,kiilonb6z6 valldsi formdkba”, az egyhdziigyi
referens statisztikai kimutatasa szerint 37 202 f6t vontak be.

A hittanra jarok szimdt nemcsak a ,,rendszer dltaldnos ateizmusa”, hanem a part
és kormanypolitika kozvetleniil is befolydsolta. A kormdnyvéltds hatdsa — Nagy
Imre miniszterelnoksége — azonnal megmutatkozott. 1953 augusztusiban hit-
tan potbeiratisokat tartottak. Budapesten tizenkétszeresére, orszdgosan pedig
kétszeresre nétt a beiratottak szima (Balogh & Gergely 1993:306). 1954 tavaszi-
ra a rendszeresen jar6 gyerekek szima a jelentkezéshez viszonyitva Budapesten
50 szazalékkal csokkent. Az 1954-55-6s tanévben orszdgosan 35,7 szdzalékra,
Budapesten 7,7 szazalékra nétt a hittanra jarok ardnya (lzsdk 1985:457). 1955-
ben orszdgosan a hittanra jardk ardnya éllitolag elérte a 40 szazalékot (Tomka
1991:32). A politika Gjabb hullimvolgyet generilt, hiszen az 1956-o0s beiratko-
zds orszagosan 30,18 szdzalékos, a févirosban 6,9 szdzalék (Izsak 1985:457). (A
kovetkezo évtizedekre nem dllnak rendelkezésemre kiilon budapesti adatok, de
az bizonyos, hogy a budapesti hittanjarék aranya mindig jéval az orszdgos adat
(1960:25, 1965:10, 1971:9,7, 1975:6,9, 1980:4,36, 1985: 3,41 szazalék) (Tomka
1991) alatt maradt.

Ha mar most a visszaemlékezéseket vizsgiljuk, a gyerekkor teljes id6szakdra
terelodik a figyelem, s a barmilyen révid ideig hittanra jardk is igennel vélaszol-
nak hittanra jarast firtat6 kérdésre, igy magasabb szdzalékarinyokat kapunk. Az
otvenes években nagyjibol hirom blokkot kiilonboztethetiink meg a budapes-
ti tarsadalomban: hittanra a kevéssé iskolazottak gyerekeinek négyotode jart, a
nyolc dltalanost, négy polgarit, tanonciskolat végzett apaknak a fele jaratta hit-
tanra gyerekét, az érettségizett vagy ennél magasabb képzettséggel rendelke-
z6knek pedig csak 28 szdzaléka. Az apik foglalkozasi Gsszetételét megvizsgilva
szinte egyértelmu lejt6t kapunk; minél magasabban all valaki az 6tvenes évek
budapesti foglalkozasi hierarchidjaban, annal kevésbé jaratja hittanra gyerme-
két. Ezzel a médszerrel vizsgilva és ekkora mintdn a ,,régi” tdrsadalmi csopor-
tok nagyobb valldsossiga csak a kisiparosok és a keresked6k gyerekeinek visel-
kedésében (intenzivebb hittanjirdsiban) tiikr6z6dik, masik — tobb értelmiségit
megmozgaté — felmérésiinkben a hagyomdnyos értelmiség — pl. tandrok, orvo-
sok — intenzivebb hittan-igénylése jellemzo.

A hittan korili politikai konfliktusok (amelyek 1952 koril szinte a betiltdsra
emlékeztettek) a kortdrsak eldl elfedték, hogy a hittanra jirds csokkenése mo-
gott nem (csak) politikai, hanem mélyebb tirsadalmi okok allnak: a szekulariza-
ci6 novekedése.

Egy — eddig nem emlitett — felmérés, melyet a Soros Alapitviny, az OTKA és
az AMFK tamogatisaval készithettiink el, a budapesti népesség sziileinek isten-
tisztelet-jardsi szokdsaira kérdez rd. A korabeli budapesti apakat vizsgélva a temp-
lomba sosem jarok az alsé tarsadalmi csoportok mintegy felét teszik ki, a teljesen
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iskoldzatlanok koriilbeliil egyformdn szekuldrisok, mint a szakmunkdsok.” Az
érettségizetteknek csak valamivel t6bb, mint negyede tartozik ide. Ha azonban
egytittesen vizsgiljuk a teljesen szekularizilt és évente egyszer istentiszteletre
litogatokat, mar feltunik a jellegzetes U gorbe: a tirsadalom aljan az iskoldzat-
lanok kozott lényegesen kevesebb mint 60 szazalék a szekuldrisok ardnya, ez a
szakmunkasok korében 66,3 szazalékra no, és az érettségizettek korében megint
csokkenésnek indul.

2. tablazat: Aziskolai hittanjaras” - telepiiléstipus szerint

1949/55 1956/60 1961/65 1966/70 1971/75 1976/80 1981/84

Orszag 80,1 68,7 49,8 351 28,4 15,8 15,5
Budapest 57,5 44,0 25,5 9,7 9,4 75 2,2
Megyei varosok 70,8 455 16,2 9,1 1,7 1,7 5,0
Egyéb varosok 78,7 60,0 36,2 15,2 13,2 9,8 8,2
Kisebb telepiilések 85,6 81,3 65,3 51,3 421 22,6 30,4
N327 330 388 323 266 301 226

" Jart e 10 éves kordban iskolai hittanra?” kérdésre adott igenl8 vilasz. Az 1956/60-as jelzésti csoport az
1946 és 1950 kozott sziiletetteket jelzi, a Budapest pedig azt, hogy gyermekkordban Budapesten élt.
Forrias: Tarki, 3000.

Az adatok (az itt nem kozolt tizéves ,,csusztatott”® adattdbla, ill. a beldle készi-
tetett grafikon) tantsiaga szerint a varosok — nagyvirosok és Budapest — gorbéi
hosszi tavon nyalabszeriien 6sszetartanak. Altaliban azt mondhatjuk, hogy vala-
mennyi varosias telepiilésen a meredek csokkenés a hatvanas évekig tart, ezutin
a csokkenés iiteme mindenképpen lassul. Az egész iddszakot nézve elmondhat-
juk, hogy mig a partdllami idészak elején Budapestet és a megyei jogu varoso-
kat még nagyobb tavolsig vilasztotta el egymast6l, mint a megyei varosokat és
a falvakat (a tobbi varos pedig féluton allt a megyei véiros és a falu kozott) addig
az id6szak végére a vérosi jellegt telepiilések erévonalai mintegy Gsszefutottak,
s minthogy a falu szekulariziciés titeme kisebb volt, a kiilonbség nott a varosi
tomb és a falu kozott.

A hatvanas és hetvenes években a budapesti apik fele, a nyolcvanasakban tobb,
mint kétharmaduk mutatott teljesen szekularizalt mintit — marmint ha a temp-
lomba sosem jarist igy értelmezziik — gyermekének, s noha a szakkozépiskolat
ill. szakmunkdsképzot (s a vélhetSleg zomében ipari jellegti) f6iskoldkat végzett
apak ezen belil végig feliilreprezentiltak maradtak, az évek elérehaladtival az
egyetemet végzett apak szekularizdcijanak mértéke egyre kozelebb keriilt a va-

7 Az eredeti kérdéivek id8s emberek elé is dltaldban olyan iskoldzottsdgi vilaszalternativakat tirnak, mely-
nek csak a hatvanas évektdl van értelmiik. A ,szakmunkasképz6t végzett” kifejezést az idésebbeknél
- kiilonosen a budapestieknél — mégiscsak azonosithatjuk a haboru elStt itt igen elterjedt szakirdny ta-
nonciskoldt végzettséggel. Az dltalanos iskolai végzettséget az idésebbeknél a négy polgirit végzettség-
gel — melynek dltaldnos iskoldval valé egyenértékiiségét a vilaszadok mar 6t népszdamlélds sordn ,megta-
nulhattdk”, vagy dolgozok dltalinos iskoldjival célszer(i azonositanunk.

8 Ez azt jelenti, hogy kiilon-kiilén megvizsgaltuk az 1930 és 1939 kozott, 1931 és 1940 kozott sziiletettekre
jellemzd adatokat, majd egyetlen kereszttabliba rendeztiik Sket.
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rosi atlaghoz. A viros tobbsége és meghatirozé csoportjai egyre inkabb szekula-
rizalt mintat mutattak — bar az értelmiségi elitben mindig megmaradt egy temp-
lomjaro csoport.

Vallasossag 2000 kortil

A gyermekkori valldsos neveltetés intézményes mozzanatai, a szil6k példaja és a
felnott élet évei-évtizedei soran megélt szekularizaciés hatdsok alatt alakult te-
hat ki a mai budapesti népesség valldsossiga. Ezt a vallasossigot t6bb faktorra
bontva vizsgalhatjuk.

Felekezethez tartozdsra utalo kijelentes

A jelenkori budapestiek mai felekezetmegnevezésérdl tajékoztat a kovetkezo tab-
la, immdr nagysdgrendekkel nagyobb abszolit szimok alapjin.

3. tablazat: Az egyhazhoz tartozas' és az iskolai végzettség Budapesten

Nem
Romai  Gorog Egyéb tartozik
katoli- katoli- Refor- Evan- Gordg- lzrae- val- egyhdz- Nem Ossze-
kus kus  matus gélikus keleti lita  las hoz  tudja sen

Nem jart iskolaba 0,1 0,0 0,1
Kevesebb mint84lt. 7,0 13,0 75 56 91 24 69 2,6 5,3
8 ltaldnos 169 293 183 16,5 17,1 163 13,6 16,0
Szakmunkasképzd 171 154 187 143 182 146 163 17,2 50,0 17,2
Erettségi 344 301 322 307 273 415 363 391 250 358
Fdiskolai diploma 13,2 65 138 169 182 73 163 149 250 140
Egyetemi diploma 11,3 5,7 95 160 273 171 81 125 11,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 3991 123 1083 231 11 41 160 3687 4 9527

" A 33 kiilonb6z6 felmérésben, melybél az 50000-es adatbézis felépiilt az aldbbi alternativikat ftéltiik 6ssze-
vonhaténak: , Tartozik 6n valamelyik egyhdzhoz?” ,On tartozik valamelyik egyhdzhoz?” ,Es tartozik
6n valamelyik egyhdzhoz?”. A ,bejegyzésre” utald kérdések nem keriiltek ide.

A mai budapesti lakossdgnak kozel kétotode nem tartozik felekezethez — ezt az
atlagot az iskolazottsiggal egyiitt névekvo szekularizacio élethelyzete hatdrozza
meg: mig az érettségizettek és felsofokon végzettek korében 4-5 szazalékpont-
tal az atlag felett van a felekezetbe ma nem tartozok ardnya, addig a szakmunkds
képzot végzettek jelentik az dtlagot, az dltaldnos iskoldt végzettek megint csak 5
szazalékpontnyi tavolsigban vannak az dtlagt6l. A nagyon iskoldzatlanok ugyan
egyotodnél is kisebb ardnyban szekularizaltak, de ezt a tirsadalmi-iskoldzottsdgi
csoportot szinte teljes egészében id6sek domindljik.

Néhdny nagy korcsoportot itt is kialakithatunk. Aki még az els6 vildghdbora
elStt és alatt sziiletettek korében életben van, azoknak hatoda, a habort utdni év-
tizedben sziiletetteknek negyede-6tdde nem tartozik felekezethez.
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A vildggazdasagi valsag elotti évektol gyakorlatilag az 1945-6s sziiletési évig
tart a nemzedék, melynek harmada mar felekezeten kiviili. Ezt koveté nemzedé-
keknél — melyek kétségtelentil nem jarhattak kotelezo hittanra, egészen a hetve-
nes évek elején sziiletettekig a lakossag bé kétotodére taksilhatjuk a felekezeten
kiviiliek ardnyat, hogy ez azutin a hetvenes és kora nyolcvanas években sziiletett
nemzedéknél elérje az 50 szdzalékot. (Az ,egyéb felekezetek” arinya — melyek
aranynovekedését a kilencvenes évek nagyegyhazi befolyést félt6 publicisztika-
ja oly dramai szinekkel ecsetelt a hatvanas években sziiletett nemzedékben ,ug-
rik meg” — 3 szdzalékra | — hogy a kovetkezo években sziiletetteknél megint csak
masfél szazalék koré siillyedjen...)

Részveételi dimenzio

4. tablazat: Templomjarasi gyakorisag és iskolazottsag

Soha EvlenFe vagy ,Ev’ente Havonta I-.I.avont"a Ez:g;% Osszesen
ritkdbban  néhanyszor egyszer  tdbbszor
egyszer

Nem jart iskolaba 40,0 20,0 40,0 100,0
Kevesebb mint 8 alt. 35,9 20,6 19,8 6,7 58 11,1 100,0
8 dltaldnos 438 229 19,4 39 3,6 6,3 100,0
Szakmunkasképzo 49,9 231 17,8 2,1 2,1 5,0 100,0
Erettségi 46,9 21,8 17,7 29 2,4 8,2 100,0
Féiskolai diploma 446 17,8 19,2 3,7 2,7 12,1 100,0
Egyetemi diploma 46,5 15,0 18,2 3,5 2,9 13,9 100,0
Osszesen 46,0 20,8 18,4 33 2,8 8,7 100,0
N4349 1967 1736 313 267 823 9457

Forris: TARKI 50000.

A részvétel legfontosabb adata a templomyjardsi gyakorisag. A heti templomjards
szempontjabdl tiszta U gorbe 4ll el6ttiink, ahol a szakmunkasképzot végzettek a
legszekularizaltabbak. Az orszdgos vallasszociologiai elemzésekben a falusi lakos-
sdg miatt az u gorbe iskoldzatlan oldalon magasabbra kuszik, Budapesten azon-
ban az egyetemi diplomasok a legszorgalmasabb templomjiré csoport. A legid6-
sebbeket leszdmitva, ahol a diplomasok heti templomjarasa (14 szazalék) a varosi
atlag koriil mozog, a kozépkoruak és a fiatalok esetében a diplomdsok kovetkeze-
tesen masfélszeresen-kétszeresen feliilreprezentdltak a heti templomjarék kozott.
Ez a feliilreprezentaci6 az eddigi legszekularizaltabb — 1955-1965 kozott sziiletett
— nemzedékben is megvan, hiszen e nemzedékben 5,4 szdzalék a heti templom-
jar6 — a nemzedék egyetemi diplomdasainak pedig 8,6 szdzaléka az. Az egyetemi
diplomdsok kozott leginkabb az egészségiligyben foglalkoztatottak vallasossiga
(28 szazalékuk heti templomjird) szembetind.

Az egyetemi diplomdsok politikai szimpatiarendszere sokkal erésebb kapcsolat-
ban van a heti templomjdrassal, mint a varosi atlagnal: a szocialista szavazé diplo-
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masok 6tszorosen alulreprezentiltak heti templomjarok kozott, mig az atlag csak
két és félszeres. A ,keresztény értelmiség” ma valéban politikai kategéria, sokkal
inkabb az, mint a keresztény kozéposztily...

A misik oldalon a templomba sosem jaras szempontjabdl nem az u gorbe tiikor-
képét latjuk: ugyan a szakmunkdsképzot végzettek a legszekularizaltabbak, de
kozel vannak hozzdjuk az érettségizettek és diplomadsok is, az iskoldzatlanok ala-
csonyabb értéke magas életkorukkal all 6sszefiiggésben. A templomjirds hidnya
az iskolazatlanokndl kevésbé az iskoldzottakndl erdsebben fiigg dssze a nem vagyok val-
ldsos kijelentés villaldsdval

Az onbesorolok

5. tablazat: A vallasossagi dnbesorolas és iskolazottsag

Maga modjan  Egyhaz tanait

Nemvallasos  Nem tudja, az-e ) . Osszesen
valldsos koveti
Nem jart iskolaba 20,0 40,0 40,0 100,0
Kevesebb mint 8 alt. 14,6 2,4 59,5 22,9 100,0
8 dltaldnos 271 43 56,9 11,2 100,0
Szakmunkasképzd 35,9 4.8 52,3 6,3 100,0
Erettségi 37,4 4.8 479 9,1 100,0
Féiskolai diploma 37,4 39 44,6 12,9 100,0
Egyetemi diploma 40,4 39 38,1 15,8 100,0
Osszesen 34,6 4,4 49,1 11,0 100,0
N86 3298 416 4678 1049 9527

Forris: Tarki 50000.

Lathatd, hogy vallasossigi 6nbesoroldsnal a forditott u beti mar csak az egyha-
zias oldalon 4ll el6, a masik oldalon az iskoldzottsiggal egyenesen nd az onmaga nem
valldsossigdt batdrozottan kijelentok ardnya. Ha azonban a mintat az 1940 utdn szii-
letettekre szukitjiik, a szakmunkasoktdl az egyetemi diplomaval rendelkezokig
egy sokkal homogénabb nem valldsos tombot érzékelhetiink, melybdl leginkdbb
a szakkozépiskolat végzettek emelkednek ki szekularitasukkal.

A budapesti tirsadalom legnagyobb része # maga modjin valldsos, s nem az egy-
bdzak normdi szerint templomlatogato életet €l. Az egyetemi diplomasok a szélek
felé huznak: tobb az egyhazias is, meg az is, aki magat kifejezetten nem valldsos-
nak tartja. Minthogy a tirsadalom 6nmagat hagyomanyosan a véleményformal6
értelmiségiek reflexioin keresztiil érzékeli, a budapesti tirsadalom osztottabbnak
tinik, mint amilyen val6jiban.

Konzekvenciondlis dimenzio

Mig a felekezetmegnevezés a ,,csoporthovatartozds” valamifajta minimumat hor-
dozza, a templomjarisi gyakorisdg a ,,részvétel” legfontosabb életmodelemét tiik-
rozi, a valldsossagi ,,ondefinici6” pedig a vildgnézeti tartalomrdl informal, mind-
ez 6nmagdban nem tdjékoztat arrdl, hogy az emberek életvitelitk szabalyozasa-
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ban mennyire kovetik az egyhdzuk tanitdsait, illetve mennyiben indultak meg a
szekularizaci6 utjan.

A konzekvencionalis dimenziét vizsgalé elemzések altaldban sokféle konzekven-
ciat (politikai nézeteket, erkolcsi felfogasokat) kapcsolnak Gssze a valldsossaggal.
Ez azon tdrsadalmak esetén, ahol az egyhdzak életszabilyozé hatdsa folyamatos
volt, helyénval6, hiszen egy holland vagy din élete minden szakaszdban szembe-
stilhetett azzal, hogy létezik egy torténetileg adott egyhazias norma, s ett6l mind
nagyobb csoportok (végiil a tobbség) elszakad, de az egyhazi normdkkal ellentétes
viselkedés, soha még akkor sem amikor egyértelmuen tobbségivé vilt, sem vélt
pl. az iskola vagy az dllamigazgatds altal kozvetitett norméava. Magyarorszag ese-
tében azonban — noha az aktiv valldsellenesség az 1949-1989 kozotti idoszaknak
csak kisebb részére jellemz6 — az dllam, az iskola, a munkahely sosem volt vilag-
nézetileg semlegesnek tekintheto.

Ebbdl az kovetkezik, hogy sokkal célszerubb, ha nem mindazokat a faktorokat
vizsgiljuk, melyek ellentétben allharnak (tapasztalatok szerint) az egyhazias dllds-
ponttal, csak azokat amelyek definitive, kimondottan és koztudottan titkoznek az
egyhazak — persze els6sorban a torténelmi egyhdzak — dltal elvart magatartdssal.

Néhany az életvitelt szabilyozo kérdésben az egyhdzaknak — s kiilénosen a bu-
dapesti egyhazias emberek kozott nagy tébbségben 1év6 katolikus egyhdznak —a
véleménye teljesen kozismertnek tekintheto.

A legfontosabb ezek koziil a szexualteologia ill. vallaserkoles sztérdja, azaz az
abortuszhoz, a sziiletésszabalyozashoz, a hizassigon kiviili szexudlis kapcsolat-
hoz, a vilishoz, a hizassigot megel6z6 szexudlis kapesolathoz, a hizassag nélkiili
egyiittéléshez fuz6do — gyakorlatilag mindezeket tilté egyhazi dllaspont.

Az elmilt évek folyamdn folytatott kiilonféle kozvéleménykutatisok alapjan
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az egyhdzias emberek sem fogadjdk el iranymutatiul
az egyhdzak dlldspontjit.

Legnagyobb és legtobb adattal arrdl a normasértésrél szamolhatunk be, hogy
a szexualteoldgiailag ill. valliserkolesi alapon elfogadhaté allapotoktdl (egyediil
€16 hajadon/notlen, hazastarssal €16 hazas, egyediil, vagy Gjabb hazastirssal élo
ozvegy, elhagyott és ezért ,,6nhibdjin kiviil” egyediil €16 hdzas) a tényleges és for-
malis csalddi dllapot gyakran eltér.

Ha az dsszes szexudlteologiailag/valliserkilcsileg problematikus csalddi dllapotot dsz-
szesitjiik, kitiinik, bogy az egyhdzias emberek egytizede esik ebbe a kategoridba. Ez
kb. fele a fovdrosi dtlagnak. Az egyhiziasak valamennyi iskoldzottsigi csoportja-
ban vannak normasértok, a kiilonbség a févirosi atlag és az egyhdziasak kozott
a szakmunkdasképzot végzettek és a foiskolai végzettségliek esetében a legkisebb.
A szakmunkasképz6s és foiskolai végzettség az, ami az idésekre legkevésbé jel-
lemz6, tekintettel arra, hogy az intézményes szakmunkasképzés csak az 6tvenes
években vilt tomegessé, s a féiskolai végzettség ardnydnak novekedése az egyete-
mi végzettséggel szemben is 1945 utdni fejlemény. Ugyanakkor a szakmunkdsok
és foiskolat végzettek korében a csaladi allapotra akkor is jobban hat a valldsossig,
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ha mintitaz 1950 utdn sziiletettekre szukitjiik. Pedig ezzel kiiktattuk azok zomét
is, akik élettdrsi kapcsolatban éltek ugyan, de élettirsuk meghalt.)

Ennél az egyhdziasak kozott egytizednyi, az dtlagban egyotodnyi normasért6-
nél objektive csak tobb lehet, hiszen ebben a logikdban a hdzastarssal él6 hizasok
kozé, tehit a normakovetok kozé soroltattak pl. az elvalt de Gjrahdzasodott egyha-
zias katolikusok is. A vdldst és hazassdgon kiviili egyiittélést tilto ill. (protestdns esetben)
nehezmeényezd szexudlteologia az egyhdzias embereknek vélhetileg felere gyakorol olyan
batdst, hogy konzekvencidlis értelemben is egybdiziasnak tekinthessiik oket.

6. tablazat: A csaladi allapot és vallasossag dsszefiiggése

Nem tudja, Maga modjan Egyhaz tanait

Nem vallasos , i Osszesen N
az-e valldsos koveti

Nétlen/haj. egyedil 20,7 26,2 13,1 13,9 16,4 1562
Nétlen/haj. élettars 41 38 2,7 1,0 3,0 289
Hazas, hazastarssal 51,1 45,2 48,3 44,9 48,8 4650
Hazas, élettarssal 1,7 1,2 2,1 1,1 1,8 174
Hézas, egyedill 1,4 2,2 15 1,0 15 139
Elvalt, egyedil 10,1 9,4 10,9 71 10,2 968
Elvalt, élettarssal 2,3 2,6 1,9 3 1,9 180
Ozvegy, egyedil 81 9,4 18,4 29,9 15,7 1491
Ozvegy, élettarssal 0,5 0,8 0,6 0,7 63
(Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 86 3298 416 4678 1049 9527

Az egyhaz tanait kovetok is szabdlyozzdk gyerekszdmukat, massal nem nagyon ma-
gyarazhatnank, hogy az egyhazias népesség 29 szazaléka gyermektelen, 24 sziza-
lékanak pedig csak egyetlen gyermeke sziiletett annak ellenére, hogy az egyha-
zias népesség dtlagéletkora tiz évvel magasabb, mint a budapestieké, legnagyobb
résziikrol tehat biztosan kijelenthet6, nem is lesz t6bb gyereke.

Mig a gyerekszam és a csaladi dllapot a konzekvencionilis valldsossagnak nem
feltétlentil tudatos oldaldt mutatja — azaz elvalt csaladi allapotba tgy is kertilhet
valaki, hogy elméletileg nem helyesli a valdst — a véleményeket kutat6 kérdések —
akdr szexualteologiai akdr mds vonatkozdsokban az egyhdzias 6ndefinici6 és az
ezzel ellenkez6 attitidok és gondolatok egyiittélését még pregninsabbid teszik,
hiszen mindenképpen vélemeény dll szemben véleménnyel.

Az ezzel kapcsolatos kérdések csak néhdny kozvélemény-kutatdsban’ fordultak
el6, igy mig a csaladi dllapot és a valldsossagi 6ndefinici6 Gsszefiiggését tizezres
mintin, elég nagy pontossiggal mutathattuk be, e kérdésekkel kapcsolatban — kii-
16n-kiilon — altaldban csak néhdny szdz f6s minta dll rendelkezésre, de a jelzések
ennek ellenére fontosak és egy iranyba mutatnak.

A hizassagot megel6z6 élettdrsi kapesolatot az egyhaziasaknak egyharmada nem
utasitja el (TARKI-ZDSSB). Konzervativabbak tehdt, mint a budapesti dtlag —

9 Kiilénféle TARKI omnibusz felvételekrél van sz6. A kérdések bettijele alapjin a TARKI honlapjrél pontosan
beazonosithaté, hogy melyikrdl, a kereszttablik pedig a 6-os jegyzetben jelzett honlapon megtekinthetSk.
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melynek fele timogatja ezt —, de kozel sem annyira, mint az a szexualteol6gia-
bél kévetkezne.

Az egyhéz tanitdsait kovetoen valldsosak 46 szizaléka egyszerten felelGtlen-
ségnek mindsiti a hazassigon kiviili gyeﬂfme/evﬂllﬂlmt ezzel masfélszer szigorubb,
mint a budapesti dtlag (TARKI-ZD54). De ez azt is jelenti, hogy az ide vonatkozé
szexualteoldgiai dllispontot még az egyhdziasaknak is csak a fele osztja. 14 szdza-
léknyian gondoljik agy, hogy a gyerek utini vigy vezet ide — tehdt még e tekin-
tetben is kozel masfélszeresen feliilreprezentaltak. Az élettarsi kapcsolatot jobbd
teheti a gyerek, mondja 11 szazalékuk, s ez a varosi dtlag negyede. A kifejezetten
valldserkilcesel szembeni dlldspontot az egybdzias emberek egytizede képviseli. A hizas-
sagon kiviili gyereksziilést — egy masik felvétel tantsdga szerint — alig utasitjik el
tobben (63 szdzalék) mint a budapesti atlag (61 szazalék) s az egyhdzias budapes-
tieknek 25 szazaléka még azt is felvallalja, hogy kifejezetten nem ért egyet azzal
az allitdssal, hogy gyerek csak hizassigban sziilessen. Ez a kicsit mds kontextusi
kérdés még kisebbnek mutatja a konzekvencionilis egyhazias csoportot.

Az egyhdz tanait kovetknek 70 szazaléka hasznosnak tartja a fogamzdsgitlokat
ez alig marad el a viros 80 szidzalékos atlagatol (TARKI-QC544), s elsopré tobb-
ségiik helyesli a fogamzasgatlok tdimogatasat is.

Legfeltindbb azonban, hogy az abortusz kérdésében, melyben a katolikus egyhdz
teljesen egyértelmi dllispontot képvisel, s a torténelmi egyhazak is kozel dllnak
a tiltdshoz az egyhaz tanitdsit kévetd hivok ezt milyen mértékben nem kévetik.
A tizfoku skildn az abortusztilalommal val6 teljes azonosulis az egyhazias em-
berek kevesebb, mint 17 szdzalékit (bdr a katolikusoknak 20 szdzalékat) jellemzi
(TARKI-U2509). Bar ezzel a budapesti atlagot (3,8 szizalék) messze feliillmuljak
— ez mégis kifejezetten kisebbséget jelent. Egy kicsit masképp feltett kérdésben
az egyhdziasak 20 szdzaléka (vdrosi dtlag: 10 szdzal€k) helyeselné az abortusz be-
tiltasat (TARKI-Qc53). Ismét masképpen feltett kérdésben (Ma mdr az abortusz
elfogadhat6?) llitdsnal a teljes elutasitdst az egyhdzias embereknek 46 szizaléka
valasztotta, nem egészen kétszer annyian , mint az tlag, viszont a ,teljes mér-
tékben” alternativdt is az egyhdziasak 21 szdzaléka képviseli, (mik6zben a vdrosi
atlag is csak 31 szazalék) (TARKI-MESSA). Egyébként még az abortusz térvény
szigoritasat is csak az egyhaziasak harmada helyesli (TARKI-MI44H). A kivel
kellene megbeszélni az abortuszra irdnyul dontést? kérdésre az egyhaziasak alig
20 szdzaléka emliti az egyhazat (TARKI-Qc47).

Az egyes intézményekben val6 bizalom mérésére kiilonféle szervezeteket, a
kormanyt a birésagokat, a szakszervezeteket — s koztiik az egyhazakat — kel-
lett mindsitenie egy masik felvétel résztvevéinek (TARKI-QK32b) Itt az egyha-
zias embereknek kevesebb, mint 70 szdzalék mondta, hogy teljesen megbizik az
egyhdzakban — s bar ezzel a varosi atlag kozel 6tszorosét tették ki, ez azt jelenti,
hogy az egyhaz tanitisit kovetd valldsossdg sem jelent az egyhazak irdnt mara-
déktalan bizalmat.

* ok ok
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BUDAPEST

&

Osszességében megillapithatjuk, hogy Budapest olyan viligviros, amelynek ko-
zéposztalya kozepesen szekularizalt, értelmisége viszont élesen kettévalik, ahol
a tobbség nem csak szekularizmust, hanem az ateizmust is felvillalja, a kisebbség
viszont nem csak valldsos, hanem véllaltan egyhazias, s ehhez politikai értékeket
is kapcsol. Az egyhdzias emberek 10-30 szdzaléka ugyanakkor az egyhdzak szexu-
alteologidjaval ellentétes allaspontot foglal el.
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