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BUDAPEST ISKOLAVAROS
A MAGYARORSZAGI KEPZESI PIACON 1944 ELOTT!

MODERN KORBAN TELJESEN ALTALANOS, hogy a nagyvirosok s igy a f6va-
rosok is kiemelt szerepet jatszanak az illet6 orszdgok iskoldzdsi piacan. Ez
kiilonosen vonatkozik az iskolai hierarchiak felsé gradicsaira, a nemzetal-
lamok elitképzési mechanizmusainak legfobb letéteményeseire — az egyetemek-
re, a szakfdiskoldkra, illetve a legigényesebb el6képzést nytjté kozépiskolakra
— melyek nemcsak, hogy gyakran a fovarosokban 6sszpontosulnak, de amelyek
nemegyszer monopoélium-szerten csak a févarosokban szervezodtek meg, lega-
libbis a képzési apparitus torténelmi kiépiilésének egyes fazisaiban. Igy volt ez
Ko6zép- és Kelet-Eurépaban mindeniitt, bar a f6viros ilyenfajta tulsilya a magas
iskoldzas funkcionilis intézményei szempontjabdl eltéré mértéku lehetett és ta-
volrél sem azonos korilmények kozott alakult ki.
Két tarsadalomtorténelmi tényez6 bizonyosan nagy szerepet jatszott e téren.
Mindenekel6tt a premodern fejl6dés iskolai hozama érdemel emlitést, hiszen a
legmodernebb iskolai intézményhal6zat is 6riz archaikus elemeket, legaldbb any-
nyiban, hogy az ipari tdrsadalom iskolai intézményeinek jelentds részét még az
iparositdshoz és a feudilis rendszerek felbomlasihoz k6t6d6 tarsadalmi moderni-
zaci6s folyamatok beinduldsa eldzt alapitottik. Ezek legtobbszor (bar nem mindig)
helyben maradtak, mi t6bb, képzési funkcidikat is nemegyszer megtartottak még
akkor is, amikor az alapitdsi helyek tarsadalmi poziciéja esetenként szimottevo-
en megvaltozott. Anglidban Oxbridge, Svédorszagban Uppsala, Olaszorszagban
egyes régi (viros)allami alakulatok székhelyei (Bologna, Milané, Pidua stb.),
Németorszagban a gyakran kisvdrosi regionalis kozpontok (Gottingen, Halle,
Heidelberg) tovdbbra is a legjobb képzést nyujté s e tekintetben az esetleges
nemzeti fovarosi intézményekkel konkurilé alma materek székhelyei maradtak.
Ugyanez a tényez6 azonban masutt, példdul Franciaorszagban, a kordn kialakult
f6varosi iskolai talsulyt erésitette fel, sok szempontbdl napjainkig.
Mindenesetre, tendencidlisan, a févarosok iskolai funkciéi mindentitt gyarapod-
ni latszanak az ipari tirsadalmak kiépiilése soran. Ennek legf6bb oka az volt, hogy
a févarosokban tomoriiltek a névekvo tomegt elitcsoportok, melyek politikai és

1 A tanulmény a T 034681, T032192 sz. OTKA kutatdsok, valamint az OKTK tdmogatdsival késziilt.
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adminisztrativ uralkodé helyzetiik mellett egyre boviil6 iskolai keresletet is mu-
tattak fel. Igy érthetd, hogy a kialakul6 modern vildgi értelmiség reprodukcicja-
ban a nagyvirosok s kiilonosen a févirosok gyakran népességi sulyukat messze
meghalado szerepet jatszottak. Ennek felel meg példaul a t6virosok el6kel6 stitu-
sa a sziiletési helyek szerint szimitott ,tehetségtérképeken” kiilfoldon is, akdrcsak
Magyarorszagon.” A févirosi tilsuly persze még szimottevébbnek mutatkozna a
vizsgilt szempontbdl, ha nem az érintett ,tehetségesek” sziiletési helyét, hanem
intellektualis palyajuk legf6bb szintereit vennénk szamitdsba, hiszen — konkrétan
— a legtobb értelmiségi tevékenység els6sorban varosi érvényesiilési piacokhoz
kotodik. Ezek kozott (kivételektol eltekintve) a legfontosabbat mindig a févaros
képviseli. Ennek kévetkeztében a muveltségi tokével jol dotalt rétegek migracidja
a nagyvarosokba és a févirosba a legjabb kori virosiasodasi folyamatok alapvetd
eleme, mint ahogy erre tébb, lentebb mozgésitott jelzés utal.

A févirosi talsily a honi iskolai piacon kiilonésen érvényesnek latszik. A kiegye-
zés utani évekig csak Pest-Buddn volt egyetem s a szakképzés tilnyomo része is
kizdrolag itt tortént — a papképzés, a jogakadémiai tanfolyamok és banya- és er-
d6émérnoki szakoktatis (Selmecbinya) kivételével. Ugyanez azonban nem teljesen
allhatott a kozépiskolazasra nézve, hiszen e téren Pest-Buda 1777-ig a 42 késébb
is fennmarado latin iskoldbdl csak kettot mukodtetett s ezutdn az 1850-ig alapi-
tott Gjabb 10-b6l mindéssze eggyel tobbet. Az 1850 és 1918 kozott megszervezett
56 klasszikus gimndziumbdl és redliskoldbdl azonban mar 26 budapesti volt.” Az
ilyen adatok értelmezéséhez természetesen elengedhetetlen a févaros népességi
silynovekedésének modszeres szambavétele is.

Dolgozatomban ezen f6varosi iskolai talsuly egyel6re munkahipotézisként fel-
vetett témdjanak pontosabb valésagtartalmat szeretném koriiljarni, mégpedig £6-
képp az eleddig kevéssé kihasznilt torténelmi-statisztikai szakirodalom béséges
idevagé eredményeinek segitségével,* mégpedig gy, hogy a felhasznilt elsésor-
ban kvantitativ jelzések a virosi tarsadalom kiilonleges modernizaciés koriilmé-
nyeinek logikajiban véljanak értelmezhet6vé. Haromfajta tematikus megkozeli-
tést kisérelnék meg.

Mindenekel6tt — s ez a viszonylag legegyszertbb feladat — tisztdzni kell a f6va-
rosi iskoldzas tényleges s torténelmileg talin nem mindig egyiranyd mennyiségi

2 L. Hantos Gyula, Magyar tdjak, magyar kivildsigok, Budapest, 1936 (a Pallas Nagy Lexikon életrajzi adatai
alapjdn); Somogyi Jozsef, ,Magyarorszig tehetségtérképe”, Tirsadalomtudomdny, 1942, 1, kiilondsen 8—
19 oldal (a Révai Lexikon életrajzi adatai alapjin).

3 L. Mésziros Istvan, Kozépszintii iskoldink kronoligidja és topogrifidja 9961948, Budapest, Akadémiai,
1988, 354-359 o.

4 Lisd kiilonosen — a teljesség igénye nélkiil, csak a ténylegesen felhaszndlt miveket emlitve —: Dr
Elekes Dezs6, Budapest szerepe Magyarorszdg szellemi életében, Statisztikai kozlemények, Budapest, 1935;
Illyefalvi 1. Lajos, A kizoktatdsiigy Budapesten a Vildghdboriit megelizi években, Statisztikai kozlemé-
nyek, 71/3, Budapest székesf6viros hizinyomddja, é.n.; Hamvas Jozsef, Budapest Székesfdviros iskola-
iigye 1920-t0] 1938-ig, Statisztikai kizlemények 91/3, Budapest f6viros hizinyomddja, 1940; Dr Thirring
Lajos, Budapest Kizoktatdsiigye az 1907/8-as tanévben, Budapest Székesfoviros statisztikai kozlemeényei, 48,
Budapest, 1912. Itt kell hivatkozni Mann Miklés djabb s szintén gazdag statisztikai tirhdzzal rendelkezd
iskolatorténeti dttekintésére: Budapest oktatdsiigye 1873-2000, Budapest, Onkonet, 2002.
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stlydnak véltozdsait — er6sodését vagy esetleges gyengiilését — az orszdg iskola-
rendszerében, kiilonosen az elitképzés piacain, ahol feltehetSleg a legjelentésebb
eltérések (s ezeknek legszamottevobb hatasa torténelmi dtalakuldsai) mutatkoz-
hatnak.

Misodsorban, a beiskoldzasi gyakorisig és az intézményhal6zat nyers mennyi-
ségi mutatdin tal, meg kell hatdrozni a fovarosi képzési rendszer sajitos minGsé-
gi funkciéit az orszag iskoldzdsi piacan.

Végiil néhany jelzés erejéig megkisérlem jellemezni a f6varosi iskolazas tirsa-
dalmi funkciéinak sajitossigait. Ez els6sorban publikumainak rétegsajitos (fe-
lekezeti, etnikai) sszetételére vonatkozo elemzésekkel torténhet, amely sokféle
szalon kotodik a fenti masodik pont alatt vizsgilandé ,,bels6” iskolazasi jellem-
z0khoz (mint pl. az intézményhdlézat fenntartéi szerinti — koziilet vagy egyhdzak
— szerkezetéhez, az érettségizettek palyavalasztisihoz és vizsga-minGsitéséhez, a
ndk ardnyihoz az iskolai népességekben stb.).

Mindhirom megkozelités a honi iskolarendszer torténelmileg viszonylag késon
beteljesiil6 funkcionilis differencidlédasara, hierarchikus rétegezodésére illetve
atrétegez6désére fog illusztrativ példikat felmutatni Budapest és a vidék ellenté-
tének vagy eltéréseinek prizmdjin keresztil.

A mennyiségi talsily elemei

A budapesti népesség, az iskolai piacon szerepl6 legfontosabb intézmények és a
beiskoldzottak nyers szimainak és a fovarosra vonatkoz6 viszonyszamok alakula-
sataz 1. tdbldzaton lehet kovetni. Egyszertiség kedvéért eltekintettiink egyes rit-
kabban el6forduld, illetve torténelmileg csak kés6bb kialakult vagy jelentségre
jutott iskolak szimbavételétdl (mint a fels6 kereskedelmik, a tanoncképezdék és
az 6vo- €s tanitoképzok).

Az 1. tabldzat, barmilyen egyszertek is adatai, j6l demonstrilja a budapesti is-
kolai koncentricié egyes, az egész iskolai piac szerkezetére jellemzd sajitossiga-
it. Egyrészt mar maguk az elemi szinten beiskoldzottak nyers szimai mutatjik a
budapesti népességszam gyors novekedését. Igaz ugyan, hogy a beiskoldzottak
az Osszes iskoldzottsagi kotelezettnek csak egy részét tették ki, bar a 19. szazad
végétol mar tilnyomo részét is, killonosen a varosi népességekben. (Budapesten
1895/6-ban példaul a 6-12 éves tankotelezetteknek becslés szerint nem keve-
sebb, mint 97,8 szazaléka ténylegesen elemibe jirt.)’ Mindenesetre az elemi is-
kolik népességébdl keriiltek ki a felsobb népiskolik (igy a polgari) vagy a kozép-
iskolak latogatdi is.

A szamszert 6sszehasonlitishoz e megillapitasbdl kifolyolag célravezetdbb tehat
az elemista népességet alapul venni az 6ssznépesség helyett, akkor is, ha a kiilon-
b6z6 iskolatipusra vonatkozd, ditumszertien egyidejli adatok az iskolai hierarchia
részben egymadsra épiil6 intézményeinek tanulészamaban nem tiikrozik teljes pon-

5 A Magyar statisztikai évkinyv, 1896, 416 oldaldn szerepl adatok alapjdn.
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tossdggal az alsébbdl a felsébb intézménykategoridkba belépni képes csoportok
nagysigat: ez utébbit az életkorhoz kotott (és torténelmileg is valtozo) haldlozdsi
kockazat és a migracios gyakorlat (a csalidok el- illetve bevandorldsa, a didkok el-
kiildése nem f6vérosi, illetve bejarasa févirosi intézményekbe) is befolydsolhatta.
Ha tehdt az elemistak megfigyelt szimai csak nagysagrendileg jelzik a fels6bb is-
kolakba igyekvo potencialis didkjeloltek mennyiségét, a felsobb iskolazdsra kész
népességnek mégis ez szolgiltatja leghtbb kvantitativ megkozelitését.

1. tablazat: Egyes iskolatipusok valamint tanulékdzonségiik szamainak és szdmaranyainak val-
tozésai Budapesten és orszagosan (1890-1940)

A/ Iskolak
Elemik Polgarik Kozépiskolak
Magyar- Magyar- Magyar-
orszég Budapest orszég Budapest orszég Budapest
N N % N N % N N %

1890 16 558 136 0,8 164 19 11,6 164 14 85
1900 16 817 166 1,0 296 30 10,1 197 17 8,6
1910 16 455 202 1,2 460° 50 10,9 245 24 9,8
1920 6158 178 29 312 70 22,4 152 41 27,0
1930 6856 183 2,7 378 69 18,3 161 48 29,8
1940 17079 173 1,0 514 65 12,6 362 58° 16,0
11899/1900-ra. L. Asztalos Jozsef, ,,Polgari iskoldink az 1925/26. tanévben”, Magyar Statisztikai Szemle,

1927, 10 sz., 929 0. *1909/10-re. L. u.o. “Az tGjabban szervezett (ipari, mez8gazdasigi és kereskedelmi)
szakkozépiskoldk nélkiil.

B/ Tanuldk
Elemik Polgérik Kozépiskoldk
Magyar- Magyar- Magyar-
orszdg Budapest orszdg Budapest orszég Budapest
N N % N N % N N %
1890 16 558 136 0,8 164 19 116 164 14 8,5

1890 1624872° 37727 23 22585 5333 236 40673 5407 133
1900 1755197 56395 32 48169° 10638 22,1 59302 9017 152
1910 1942438 62086 32 82796° 18583 224 79357 12369 156
1920 881046° 63144 72 75351" 24515 325 56927¢ 19369 34,0
1930 849075" 54103 64 78633 21524 274 64218 22052 343
1940 1542105 51928 34 131399 22533 17,1 93932 29734 317

* Csak 1892/3-ra taldltam adatot. ® 1889/90-re. ¢ 1899/1900-ra. ¢ 1909/10-re. © Az elemi mindennapi isko-
likba jaré 6-11 éves tankotelezettek. £ 1919/20-ra. ¢ A vizsgat tett tanuldk. ' Az dltaldnos és gazdasigi to-
vabbképzé (ismétld) iskoldk tanuldi nélkiil. ' Mint az el6bbi jegyzetben.

Forrdsok: Budapestre nézve Kalmiér Ella gytjtése. L. Iskolik, didkok, oktatdspolitika a 19-20. szdzadban.
Tanulmdnyok. Szerkesztette Feitl Istvin és Sipos Andrds. Budapest, Napvildg Kiado, 2004, 160-217 o. A
legtobb orszdgos adat lel6helye a Magyar statisztikai évkinyvek. A polgiri iskoldkra . ezenkiviil Asztalos
Jozsef, , Polgiri iskoldink az 1925/26-o0s évben”, Magyar Statisztikai Szemle, 1927, 10. szam, 928-941 ol-
dal, kiiléngsen 929. oldal; Janki Gyula, ,,Polgéri iskoldk”, Magyar Statisztikai Szemle, 1934, 1. szim, 26—
29, kiilénosen 27. oldal.




g KARADY VIKTOR: BUDAPEST ISKOLAVAROS... 99

Ezek szerint a vilighdboru el6tt a fovarosi elemistdk az Gsszes elemistanak apro,
2-3 szazaléknyi toredékét képezték, s ardnyuk a Trianoni orszdgban sem haladta
meg ennek az értéknek a dupldjit, hogy aztin az 1938 utdni teriiletnagyobboda-
sokkal ismét lestillyedjen a szdzad elejei szintre. Ez ut6bbi szimokban persze mar
a varosokban altaliban eluralkod6 demogrifiai depresszié (kis csalid-modell) is
éreztette hatdsit, annak ellenére, hogy a fovaros globalis népességszama az 1890-
es 487 ezerrol 1910-re 880 ezerre,® 1930-ra 1 006 ezerre és 1941-re 1 164 ezer-
re nétt.” (A budapesti gyerek utinpétlisnak a vilaighaborik k6zotti évtizedekben
megfigyelhet6 apadisira jellemz6, hogy mig az 1930-as népszamlalas még 45 500
6-9 éves iskolaskorut regisztralt,” addig ez a szam a globalis népességgyarapodas
ellenére 1941-re j6 15 szazalékkal lecsokkent és 38 400-ra siillyedt.”)

A csokkend szamu beiskolazandé vagy iskolaképes fiatal azonban a févirosban
atlagosan egyre magasabb iskoldzottsig kedvezményezettje lett. A févarosi isko-
lazottsdg szintemelkedése, mi tobb, lényegesen gyorsabb is volt a vidékinél. Itt
is tobbfajta Osszefiiggés eredojérol van sz6, melyek kozott a demogrifiait a ku-
tatdsban legtobbszor feledés Gvezi. Pedig fontos maris leszogezni, hogy a kisebb
csalddokban egy ,,gyerekfore” dtlagosan egyre tobb miivel6dési beruhdzis jutott,
tiggetleniil minden egyéb iskoldzottsigi tényez6tdl (melyekre késobb tériink ki).
Mindenesetre a tablazatbdl kivilaglik a f6varosi iskolai keresletnek a vidékiét 1é-
nyegesen meghaladé szinvonala. Habér a polgarik és a klasszikus kozépiskolak
iranti kereslet a vizsgalt évtizedek soran mindeniitt sokkal gyorsabban emelke-
dett, mint az elemikre irdnyul6, ami természetes folyamat egy olyan torténelmi
helyzetben, melyben — mint fentebb ez mar emlitést nyert — az elemista koraak
nagy része kezdettdl fogva iskolaba jirt, orszdgosan a beiskolazottak tilnyomé
tobbsége a legutolsé jelzett idopontban is (1940-ben 87 szdzaléka) elemista ma-
radt. Budapesten egészen masként alakultak ezek az ardnyok. 1890-ben a tabla-
zatban megfigyelt beiskoldzottaknak maris 22 szdzaléka kozépiskolds vagy polga-
rista volt. 1940-re ez az ardny az Gsszes beiskolazott felét is (50,2 szazalék) elérte.
Riaddsul az id6k sordn szimottevéen médosult a nyolce osztilyos kozépiskolasok
€s a 46 osztilyos polgéristik egymadshoz viszonyitott aranya. Mig orszigosan a
polgiristik szima 1910 utin mindig magasabb volt a gimnazistik és a redliskola-
sok Osszességénél, addig Budapesten 1930-t6l egyre nagyobb a klasszikus kozép-
iskoldkba jarok szambeli folénye a polgaristikkal szemben.

Ebben az 6sszefiiggésben lehet utalni az elemi népoktatds felsobb osztilyaiban
tapasztalhat6 f6vérosi sajatossdgokra, melyek leginkdbb a varosi néptomegek ko-
zépiskolazasi esélyekkel nem rendelkez6 részlegeinek modernebb, a hagyoma-
nyos mezogazdasigi mesterségek helyett az ipar és a kereskedelmi munkapiac
felé iranyul6 képzési vilasztasait tikrozik. Igy az dsszes kereskedé-tanonc 46,5

6 Budapest székesfbvdros statisztikai kizleményei 53, 14 oldal.
7 Budapest székesfdvdros statisztikai évkonyve, 1944, 31 oldal.
8 Magyar statisztikai kizlemények 96, 284-285 oldal.

9 Budapest Székesfovdros statisztikai évkinyve, 1944, 38. oldal.
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szazaléka mar 1925/6-ban Budapesten késziilt mesterségére s ez az arany 1934/5-
re tobbségi lett (54,7 szazalék). Az iparos-tanoncok megfelel6 févirosi ardnyai
ugyanakkor 30-rdl 33,1 szazalékra emelkedtek. Evvel szemben érthetd, hogy a
t6virosi tanuléifjasdg sokkal ritkdbban (1925/6-ban az orszigos szam 4,9 szdza-
léka erejéig) keresett mezégazdasagi alapképzést a gazdasigi ismétlSiskoldkban s
ez a szerény — habar az elemista atlagot azért jocskan meghaladé — ardny az évek
sordn egyre gyengiilt is (1934/5-re 3,3 szazalékra).'’ A viszonylag magas de még
elemi szintl szakiskolak irdnti kereslet tehat a budapesti iskolai piac legalsobb ré-
tegeire is rainyomta bélyegét.

Az urbanus k6zonség pragmatikusabb, a munkaerdpiacra kozvetlenebbiil ori-
entalt iskolavalasztasit tiikrozte a kozépiskolazis szintjén az érettségi mindsitést
nyjto felso kereskedelmi iskolak iranti kiilonleges fovarosi kereslet. 1911/12-ben
példaul az akkoriban mik6dé 51 ilyen tipust intézménybdl kozel egyhatoduk (9)
budapesti volt, de ardnyosan az Gsszes kereskedelmistaknak ennek mintegy dupldja
(31,4 szdzalék) tanult benniik." 1934/5-re ezek a szaimardnyok jelentésen eltol6d-
tak. Ekkor a trianoni orszag 49 fels6 kereskedelmijébol kozel harmad résziik, 15
volt Budapesten, de ezekbe a trianoni orszag Gsszes fels6-kereskedelmistdjanak
mar tobbsége (51,4 szdzalék) jart."

Ez elébbi osszefiiggésbdl is felsejlik a konnyen dltalanosithaté megfigyelés a
budapesti iskoldknak a vidékiekénél nagyobb méreteit illet6leg. Tekintve, hogy a
fovarosi iskoldk aranya az orszag iskoldi kozott mindig sokkal kisebb volt, mint a
t6virosi tanulok szamanak megfelel6 ardnyai, nyilvanval6, hogy az itteni intéz-
mények mindegyike dtlagosan sokkal (az elemikben legaldbb kétszer) tobb tanu-
16t fogadott be, mint a vidékiek. Ez az eredmény, lattuk, a fels6 kereskedelmikre
is és — tabldazatunk adatai szerint — a tobbi magasabb szintt iskolatipusokra néz-
ve is dllt, hiszen a budapesti polgarik és a kozépiskoldk is rendre ritkabbak vol-
tak mint az dltaluk foglalkoztatott aranylag lényegesen (ha nem is az elemikhez
mérten) nagyobb tomegt didksag.

Marpedig az intézmények méretei az oktatds minGségére nézve egy sor igen
konkrét kovetkezménnyel jartak. Az elemikben példaul az oktaték egyes osztalyok
kezelésére szakosodhattak, szemben a vidéki, zommel sokdig egytanités tobbsé-
gt iskoldkkal. 1907/8-ban a budapesti elemik 76 szizaléka osztott osztilyokkal
s tobb mint 5 tanitéval mikodott, szemben a mindossze 6,7 szazaléknyi orsza-
gos atlaggal.” Ha a kozépiskoldkban kevésbé dramaiak is az eltérések, 1912/3-
ban Budapesten atlagosan 19, vidéken csak 14,9 tandr jutott egy intézményre.
Huszonkét évvel késobb ezek a szimok Budapesten mar 24,2-re, vidéken 17,6-ra
emelkedtek, azaz az eltérések mértéke alig viltozott. Hasonlé iitemben nott az
egy intézményre jut6 atlagos didklétszam is, Budapesten a két el6bbi diatum ko-

10 Elekes Dezs6, id. mt, 44. oldal.

11 A Magyar statisztikai évkonyv, 1912, 158 oldaldn Iévé adatokbdl szamitott ardnyok.

12 U.o. 36. és 41. oldal.

13 A Magyar statisztikai kozlemények 31, 230-256 oldalakon taldlhaté adatokbél szimitott ardnyok.
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z0tt 455-r6l 516-ra, mig vidéken 297-r6l 363-ra.'* Ha a nagyobb tandri karban
akarcsak hallgat6lagosan el6dll6 bels6 szakosodis és konkurencia javithatta az ok-
tatds pedagdgiai mindségét, gyakrabban fordulhatott el a nagyobb iskoldkban,
hogy egy tanirra dtlagosan tobb didk jutott, s evvel alkalom adtin csorbulhatott
az egy didkot megillet6 oktatéi figyelem — mint ahogy ez a zémmel osztatlan vi-
déki egytanitos elemikben nem ritkdn drasztikusan nyilvanult meg. Ilyenfajta el-
térés ténylegesen tapasztalhaté a vidéki kozépiskoldk elonyére, de csak szerény és
az id6vel radikilisan csokkend mértékben. Budapesten 1912/13-ban egy tandrral
szemben dtlagosan 24, 1934/5-ben mar csak 21,3 didk tlt az osztilytermekben,
mig vidéken kezdetben 20, tehit valamivel kevesebb, ez azonban 1934/5-re 20,7-
re nétt,” s igy az e téren mérhetd kiilonbségek a vilaghaborik kozott tulajdon-
képpen elenyészové viltak. A tandrral val6 elldtottsidg szempontjabdl a févérosi
kozépiskoldsok korabban csekély hatranya — ha ugyan lehet tényleges hatranyrol
beszélni — ezzel tendencidlisan jelentéktelenné zsugorodott. Valészini ugyanis,
hogy a didk/tandr aranyban mért kiilonbségek annak tudhatok be, hogy vidéken
1919 el6tt még un. nem teljes, négy vagy hatosztilyos és érettségit nem nyujté
gimniziumok és redliskoldk is mikodtek.' Budapesten a kiegyezés utin roha-
mosan kiépiilo kozépiskolai halézatban viszont mar eleve csak érettségiztetd in-
tézményeket alapitottak, melyeknek dtlagos tandr- és didkszdma, érthetden, igy
eleve meghaladta a megfelel6 vidéki atlagokat.

A budapesti tilsily a tablazatban nem érintett felsoktatasra nézve még a kozép-
€s alsébb iskolazasban megfigyeltnél is sokkal nagyobb mértékben érvényesiilt.

Ennek a folyamatnak torténelmi el6zményei részben mar emlitést nyertek.
Muegyetem a targyalt régi rendszer végéig csak Budapesten mikodott (bar a honi
mérnokképzésben az osztrik, német, cseh és svijei miegyetemek is nagy szerepet
jatszottak a II. Vildghdboru el6estéjéig). Tudominyegyetem is csak Budapesten
mukodott 1872-ig s az 1918-ig aktiv (kolozsviri) masodik magyar tudomdny-
egyetem sokdig masodlagos, néha (Bécs utin) csak harmadlagos szerepet toltott
be a honi értelmiség képzésében. 1880-ban példiul a magyarorszagi sziiletést
medikusok 54 sziazaléka Budapesten, 31 szdzaléka Bécsben, 8 szazaléka egyebiitt
kilfoldon (foleg mas németnyelva fakultisokon) tanult s mindéssze 7 szazaléka
Kolozsvirott."” Az orvosképzésben Budapest szerepe késébb dllandéan er6sodott
(1910/11-1913/14-ben mar 76 szazalék erejéig), bar inkabb a kiilfoldi, mint a ko-
lozsviri testvérkar kdrdra (mely utébbiban a vilaghaboru el6tti években orvos-
tanhallgatéink 12 szizaléka jart)."® Csak a Kolozsviari egyetem jogtudomanyi kara
keriilt az 1900-as években a kétes értéku ,,diplomagyar” vagy a ,mezei jogdsz-
sag” ,szanatériumanak” hirébe, amennyiben alacsonyabb vizsgakovetelményei

14 A szamitisok forrdsa Elekes Dezs6, id. md, 36. oldal.

15 U.o.

16 L. Egyhdz é¢s Taniigy 1885-1889. Magyar statisztikai évkinyv, 1889, 117-118 oldal.

17 L. Victor Karady, Lucian Nastasa, The University of Kolozsvir/Cluj and the Students of the Medical Faculty
(1872-1918), Budapest-Cluj, CEU Press és Ethnocultural Diversity Resource Center, 2004, 75. oldal.

18 U.o.
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segitségével, s a pesti fakultdsnal 6sszességében kevesebb juritussal néhiny évig
a févirosinal joval tobb jogi és dllamtudomdnyi doktordtust adott ki."” Példdul
190374 és 1906/7 kozott az elso jogi alapvizsgan Budapesten a jelentkezok 44,7,
mig Kolozsvarott 81,4 szazaléka ment dt. Az utolsé szigorlaton mar megszuntek
ezek az eltérések, csupan Kolozsvirott négy évvel késébb (1907/8 és 1910/11 ko-
z6tt) mar tobb vizsgdzo jelentkezett a diplomédhoz vezet6 harmadik vizsgan (2222)
mint Budapesten (1621) és potvizsgazobodl is tobb volt.”” A trianoni orszdgban a
vizsgazok siker-ratdja az egyetemek kozott latszolag kiegyenlit6dott, de 1934/5-
ben a Pazmény Péter egyetem jogi kardn még mindig csak a szigorlatozdk 71,5
szazaléka szerepelt sikeresen, szemben a vidéki jogi fakultisok vizsgizoéinak 80
szazalékaval.”!

A vilaghaboruk kozotti korban a Kolozsvari Egyetem Szegedre keriilésével és
pécsi és a debreceni egyetemek felfejlesztésével a honi tudomédnyegyetemek ha-
l6zata formalisan megduplazédott, majd dtmenetileg 1940 utdn a Kolozsvéri ma-
gyar fakultdsok visszaillitisdval tovabb n6tt. Ugyanakkor az 1920-ban bevezetett
zsidéellenes numerus clausus brutalisan leallitotta a korabban viszonylag messze
legnagyobb féiskolai keresletet felmutaté tarsadalmi kategdria, a zsidsig egye-
temi beiskoldzdsat, kiilonésen Budapesten, ahol a numerus clausus-t szigorabban
érvényesitették mint vidéken,* s ahol a modern beallitottsigu honi zsidésdgnak
a vilaghaboruik kozott mar tobbsége €lt s igy tanulmanyi kereslete is els6sorban
az itteni f6iskoldkra és egyetemekre irdnyult.”” Mindennek a budapesti féiskolai
talsaly globdlis meggyengiilésével kellett volna jarnia. A valésigban azonban ez
nem tortént meg. A f6viros tovabbra is nemcsak a legtobb egyetemi polgért 6ssz-
pontosité varos maradt, de sokdig az Gsszes egyetemista és foiskolds a févarosban
nyerte el kiképzését, nem szélva arrdl, hogy itt oktatott az egyetemi tandri sze-
mélyzet tobbsége is. Ami az egyetemi didksdg létszamat illeti, ,,a budapesti ardny
a haboru utin csokkeno6: mig 1921/22-ben 85,6 szdzalékkal kulminal, 1934/35-ig
53,1 szdzalék ala esik”.** Ez az ardny azonban a késobbiekben sem viltozott sza-
mottevéen, annak ellenére, hogy az 1940 utdn djraalapitott Kolozsviri Egyetem
4j polusat képezte a foiskolai kindlatnak és a haboru alatti megnagyobbodott or-
szagban a férfi didksag szimara mar a bevonuldst elkeriil6 stratégiaként is egyfajta
er6s beiskoldzasi hullim érvényesiilt. Ennek salypontja sziikségszertien — a terii-
letnagyobbodis egyenes kovetkezményeként — vidékre esett. Marpedig 1941/42-
ben a masodik félévre beiratkozott 19 900 6sszes f6iskolasbdl és egyetemistibdl

19 L. Laddnyi Andor, A magyarorszdgi felséoktatds a dualizmus kora mdsodik felében, Budapest, Fels6oktatdsi
Kutaté Kozpont, 1969, 74. oldal.

20 A Magyar statisztikai évkinyvek megfeleld éves adatai alapjan végzett mérések.

21 L. Elekes Dezsd, id. m{i. 50. oldal.

22 L. erre tobbek kozott a korabeli kitling széls6jobb statisztikus megillapitdsait: Kovics Alajos,

,,Ertelmiségﬁnk nemzeti jellegének biztositdsa”, Tarsadalomtudomdny, 1926, 257-269, kiilénésen 264 ol-
dal.

23 L. Karddy Viktor, ,A numerus clausus és a zsid6 értelmiség”, in Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlenségek
Magyarorszdgon (1867-1945), Budapest, Replika Konyvek, 1997, 235-245 oldal.
24 L. Elekes Dezsd, id. m, 47. oldal.



@ KARADY VIKTOR: BUDAPEST ISKOLAVAROS... 103

tovibbra sem kevesebb mint 10 330 (51,9 szdzalék) a Budapesti Pazmany Péter
Tudoményegyetem és a Muegyetem hallgatéja volt.”

»,MinoOségi kiilonbségek”, iskoldzasi egyenlotlenségek és piac-
szerkezet

Mar az eddigiekben is jeleztiink tobb ,,mindségi” kiillonbséget a budapesti és a vi-
déki iskolai kindlatban. A tovabbiakban a févarosi és vidéki iskolahdlézatok mint-
egy belsé szerkezeti sajatossdgai kozotti eltéréseket vizsgaljuk, illetve azokat a
muvel6désbeli s palyavilasztisi eltéréseket, melyek a kétfajta iskolai hdl6zatbol
kikeriilt diplomasokat és egyéb képzetteket némely tekintetben igen radikalisan
megkiilonboztetni engedik.

A szerkezeti kiilonbségek kozott elsGsorban az intézmények fenntartéinak elté-
16 jellegzetességeit kell emliteni. Ezek természetesen csak elemi és kozépiskolai
szinten érvényesiilhettek, hiszen a magyar felséoktatds mar gyakorlatilag Mdria
Terézia alatt a jezsuitdk nagyszombati egyetemének dllamositdsa (és a rend fel-
oszlatdsa, 1773), majd az elsé ratio educationis (1777) 6ta dllami kézben volt, s ki-
vételektdl eltekintve ez a helyzet maig sem valtozott. Targyalt korszakunkban a
kivételek néhany vidéki intézményre korliatozodtak. Ezek kozott voltak a kiegye-
zés el6tt alapitott s akkor még fontos, de az idével egyre kisebb tomegt didksagot
mozgo6sitd egyhdzi jogakadémidk és — értelemszertien — a kiilonboz6 egyhazak
papképz6 teoldgiai foiskoldi. Az egyhazi jogakadémiak hallgatésiga, margindlisan
ugyan, de a régi rendszer végéig sajitos szinezetu részlegét képezte a honi juritus-
sagnak: 1895/6-ban az Gsszes joghallgat6 mintegy 18 szdzalékaval,*® 1910/11-ben
14 szdzalékaval,”” 1934/5-ben 12 szizalékdval (miutdn a trianoni orszagban dllami
jogakadémiik mar nem muikodtek),”® 1941/2-ben ismét 16 szdzalékaval (masodik
féléves hallgat6k).”” De a teoldgidkra is csak részben illt a felekezeti 6nallosig,
hiszen a budapesti egyetem katolikus hittani kara — akarcsak a premodern korban
alapitott hasonlé eurdpai egyetemek nagy részében, sokdig még a forradalom utin
messzemenden szekularizilt Franciaorszagban is (itt 1885-ig) — szintén llami in-
tézményként fungalt. Hasonl6képp allami alapitdst a neol6g zsidésag budapesti
Rabbiképz6 Intézete (1877). De Trianon utdn az dllami egyetemekhez csatoltik
kiilon karok formajiban az evangélikus teolégidt (soproni székhellyel, de a Pécsi
Egyetem keretében) illetve a korabbi Debreceni Reformatus Kollégium teologia-
jat. A fels6 szakoktatds szintjén tehat Magyarorszagon az allami intézmények mo-
nopo6liuma a legutdbbi (1989 utdni) idékig ezzel végig majdnem teljes maradt.

Nem igy az als6bb iskoldztatds intézményrendszere mely, tudjuk, torténel-
mileg kizirdlag egyhazi alapitdsu volt s bar az elsé Ratio educationis 6ta az allam

25 Magyar statisztikai évkonyv, 1942, 233 oldal.

26 A Magyar statisztikai évkonyv 1896, 395. oldaldn 1évé adatok szerint.
27 A Magyar statisztikai évkinyv 1910, 385. oldal adatai szerint.

28 A Magyar statisztikai évkonyv 1935, 321. oldal adatai szerint.

29 A Magyar statisztikai évkinyv 1942, 233. oldaldnak adatai szerint.
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egyre inkdbb meghatirozta mikodési feltételeit, a kiegyezésig majdnem teljesen
egyhazi feliigyelet alatt is maradt. 1868/9-ben még dllami elemi nem volt és az
orszag 13 948 elemi iskoldjabol kozel 96 szazalékot a felekezetek miikodtettek.”
Ekkoriban az orszagban minddssze néhdny Gjonnan alapitott dllami realiskolat
taldlni, de koziileti gimndzium még egyéltalin nem létezett.’! Az elsé ,csdszari-
kiralyi allami gimnaziumot” ugyan hivatalosan mar az abszolutizmus alatt (1858-
ban, Pesten) megalapitottdk, de mivel a katolikus Tanulmanyi Alapbdl tartottik
fenn, ennek is katolikus jellege maradt 1897-ig.** A késcbbi pesti ,,mintagimna-
zium” megjelenésével (1872) vette aztin kezdetét a koziileti gimndziumi halézat
kifejlesztése.”” Az als6bb intézményhdl6zatok fokozatos (bar a régi rendszer vé-
géig teljessé nem valo) dllamositdsa tehat tulajdonképpen a tirgyaldsunk ald tar-
toz6 korban ment végbe. Ez a fejlodés azért kell, hogy érdekeljen minket, mivel
az dllami intézményhdl6zat kiépiilése, illetve a meglévé iskolak részleges dllamo-
sitasa teriiletileg igencsak differencialt folyamatnak bizonyult. Roviden, vidéken
er6sen megmaradt az egyhazi intézmények tulsilya, mig Budapesten a kiegyezés
6ta mar elsGsorban a koziileti (dllami és kozségi) vagy kisrészt az egyéb nem egy-
hazi (egyesiileti és magin) intézmények uraltik az egész iskolai piacot.

Elemi szinten a folyamat konnyen leirhat6. A kiegyezés utdn, illetve kozvetleniil
az 1868-as népiskolai torvény kovetkeztében a zommel katolikus févarosi elemi
iskolai halézat virosi kezelésbe keriilt. ,,Pest sz. kiralyi varos képviselete mar 10
nappal a torvény kihirdetése utdn, 1868. dec. 17-én tartott kozgytlésén kimon-
dotta, hogy a véros iskoldi tobbé nem rém. kat. felekezetiek, hanem kozségiek.”**
Az ehhez nemsokira csatlakoz6 felsébb népiskolikat, illetve a polgari iskoldkat
mar eleve tdlnyomo részt a féviros szervezte meg. Mindez megalapozta a fova-
rosi népiskolai piacnak a régi rendszer végéig fennmaradt koziileti dominancidjat.
1900/1901-ben a 208 budapesti ,népiskolabol” (kozottiik 29 polgari iskola) nem
kevesebb, mint 77 szdzalék koziileti (koztiik 156 egyenesen kozségi) és 7 szdza-
lék egyesiileti vagy magan jellegti volt, szemben 13 rémai katolikus, 9 izraelita, 6
evangélikus és 2-2 reformitus illetve gorog keleti iskoldval.” Vidéken ekkoriban
a 16 938 ,,népiskolabdl” csak 3293, azaz 19 szazalék volt koziileti és mindossze 1,6
szazalék egyéb nem egyhazi intézmény.* A vilaghaboruk kozotti idészakban ezek
az ardnyok csak kissé médosultak, f6képp a Klebelsberg-féle dllami beruhazasok
révén, melyek azonban majdnem kizirdlag a vidéki elemi iskolai halézatot er6-
sitették meg. 1934/5-ben a 180 budapesti elemibdél még mindig 82 szdzalék (71
szazalék koziileti és 11 szdzalék mds) nem felekezeti kezelésti volt,’” mig vidéken

30 Magyar statisztikai kizlemények, 31, 27* oldal.

31 L. Mészaros Istvan, id. mt, 298 oldal.

32 U.o. 163. oldal.

33 U.o. 164. oldal.

34 Magyar statisztikai kozlemeények, 31, 29* oldal.

35 Magyar statisztikai évkonyv, 1901, 318. oldal.

36 U.o. 320-321 oldal.

37 Magyar statisztikai évkonyv, 1935, 298. oldal adatai alapjin.
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tovabbra is az egyhazi iskoldknak jutott a {6 szerep az intézményhdl6zat 69 sziza-
léka erejéig.’® Magan Budapesten a vilighdbortk kozotti években csupan néhiany
jabb rémai katolikus elemi megjelenése figyelemre mélté. Ez minden bizony-
nyal a militins katolicizmus térhéditasanak s f6képp a zsenge no6i lelkek felekeze-
ti domesztikdcidjara tett kisérletnek felelt meg, hiszen a f6virosi katolikus isko-
lik publikumdnak tdlnyomé része (1939/40-ben nem kevesebb, mint 84 szazalé-
ka)* lany volt, ami a t6bbi felekezeti iskoldra nézve nem bizonyult jellemz6nek.
Megjegyzendd, hogy bar a zsid6 elemik szdma a vilaghdborik k6zotti években
nem nott, az ezeket frekvental6 kozonség szamaranya tetemesen megemelkedett
a fasizalodds és az antiszemita hisztéria er6re kapdsa soran. Mig 1925/6-ban a {6-
vérosi zsid6 iskolakotelezetteknek még csak 23 szazaléka jart felekezeti elemibe,*
1942/43-ra ez az ardny mar 39 szdzalékra emelkedett.”!

Nem kevésbé latvanyosnak tekinthet6 a koziileti intézmények talsilya a f6va-
ros kozépiskolai piacdn a dualista kort6l kezd6d6en. Mig 1890-ben még csak 7
koziileti gimnazium és redliskola allt az 5 felekezetivel szemben,* 1917-18-ban
mar 18 minddssze héttel szemben.* A linykozépiskolik megszervezésével az els6
vilighaboru koriili években rohamosan megnétt a fovarosi kozépiskolai halozat,
1924/25-re mar 13 felekezeti és 27 koziileti illetve mas nem egyhazi intézmény-
nyel.** Ugyan a ,,neobarokk tarsadalom” jra-klerikalizdl6ddsa Budapesten Gjabb
katolikus kozépiskolik nyitdsat is eredményezi, az dllamositds el6tti 1947/48-as
iskolaévben a 48 fovirosi kozépiskolinak tovabbra is csak kisebbsége (40 sziza-
1€k) volt felekezeti kezelésben.¥ E tekintetben a vidékkel val6 kontraszt messze-
menden fennmaradt a régi rendszer végéig, habar ott is megtortént a koziilet,
toképp az allami kozépiskolik fokozatos térnyerése. 1932/3-ban példaul a 117 vi-
déki kozépiskola koziil (fia- és lanygimnaziumok, redlgimnaziumok, redliskoldk
és liceumok egyiitt) 55 szazalék még felekezeti kezelésben mukodott.*

Igen szignifikdns kiillonbségek figyelhetok meg a budapesti és vidéki iskolak
bels6 ,,proméceids” képességében s erre nézve az iskolarendszer minden szintjén
osszefiiggd és egyontetl jelzések felett rendelkeziink. Ezek szerint a f6vérosi in-
tézmények didksiga a vidékinél lényegesen nagyobb aranyban jutott el a diplo-
maig vagy az érintett tanulmdnyi ciklus végéig. Az ilyen jellegti mérések mogott
persze nemcsak a févarosi iskoldk kozonségének alacsonyabb lemorzsol6dasi ratdja
all, hanem alkalom adtdn egyes budapesti iskoldk felé valé ,iskolai bevindorlas”
vagy egyenesen ,felvindorlds” is a tanulmdnyi ciklusok magasabb gradicsain.

38 L. u.o.

39 A Budapest székesfovdiros statisztikai évkinyve, 1940, 600. oldal alapjin.
40 U.o. 1926, 436 oldal adatai szerint.

41 U.o. 1943, 228 oldal adatai alapjin.

42 U.o. 309. oldal.

43 U.o. 321. oldal.

44 U.o. 326. oldal.

45 U.o. 335. oldal.

46 L. Asztalos Sandor, A magyar kizépiskoldk statisztikdja az 1932/33 tanévig, Magyar statisztikai kzlemé-
nyek 91, (Budapest, 1934), 53-57 oldal.
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Az effajta vindorldsi tobblet az elemi iskoldztatisban csak gyengén éreztet-
hette hatdsit, hiszen a gyermekkoru iskolakotelezettek kevéssé voltak annak ki-
téve, hogy az elemi iskolai tanulmanyok esetlegesen igényesebb intézményben
val6 abszolvildsa végett sziileik 6ket vidékrol egy f6virosi iskoldba telepitsék at.
Kiilvarosokbdl viszont mar nem lehetett ritka a ,,bejiras”, f6képp nem az elére-
haladottabb tankotelezettségi korban (polgariba, tanonciskolaba stb.). Erre egye-
nes bizonyitéknak tunik az a tény, hogy példaul 1930/31-ben a térvényhatésiga
jogu varosokban mindeniitt tébben (105,6 szazalék erejéig) jartak iskoliba, mint
ahany helyi tankotelest 6sszeszamoltak, mig a megyékben az iskolakoteleseknek
csak 88,5 szdzalékit lehetett az iskoldkban ténylegesen fellelni.¥” Az alsébb ele-
mi iskoldsokndl szintén magasabb a virosokban a beiskolazasi rata (95,8 szazalék)
mint a virmegyékben (92 szdzalék), és néha (Gyorott, Sopronban, Pécsett) tobb a
beiratkozott tanulé mint a tankoteles,® ez azonban ritkdn fordul eld. Persze eb-
ben az 6sszefliggésben nem lehet elhanyagolni a nyers (nem kifejezetten az isko-
lazast célz6) vandorlasi tobbletet, mely egyes talurbanizilt etnikai csoportokban
— Magyarorszagon a zsidésagban — statisztikailag is kimutathat6k. Az a tény, hogy
Budapesten példdul 1907/8-ban valamivel tobb zsid6 elemista volt a 4. osztilyban
(3112), mint az 1.-ben (3080), elsésorban bevindorlasi tobblettel magyardzhat6.¥
Ez a jelenség mégis inkdbb kivételes, a szabaly az elemista osztilyok kozotti t6b-
bé-kevésbé massziv lemorzsolodas maradt. Egyes — igaz, torténelmileg behata-
rolt — jelzések szerint éppen az elemi elvégzésének esélyeire nézve talilhatok a
legdrasztikusabb eltéréseket Budapest és vidék kozott. Ha Gsszevetjiik példaul az
1904/5-6s év 1. osztilyosainak szamat a négy évvel kés6bbi negyedik osztilyos
elemistakéval, akkor a fiaknal az utébbiakra nézve 87,5 szazalékot, a lainyoknal
83,9 szazalékot talalunk a févarosban. Ezzel szemben vidéken a megfelel6 aranyok
a varmegyékben mindossze 52,9 szazalékot tettek ki a fiaknal és 51,4 szdzalékot a
linyoknal, a vidéki virosokban pedig 68,4 ill. 66,8 szizalékot.”® Az igy mért , le-
morzsolodasi rita” fényesen bizonyitja az iskolahasznalat markans teriileti saja-
tossdgait. Mig a f6varosban az utolsé szdzadel6n indul6 elemistik tilnyomo része
lathat6an be is fejezte tanulmanyait (kiilonosen, ha az osztalylétszamok kozotti
eltérésbe gondolatban az e korban még nem jelentéktelen gyermekkori halandé-
sdgot is szamba vessziik), s feltehetdleg pl. megtanult irni és olvasni, addig vidé-
ken az elemistak kozel tobbségi részlegére ez nem mondhaté el.

Ha az elemi szintjén a lemorzsol6dasi egyenlotlenségek ilyen dontéen megkii-
lonboztetik a févarosi és vidéki tanulok esély-elvirasait, ugyanez szintén kimu-
tathaté — ha sokkal halvinyabban is — a k6zépiskoldzasban egyes, itt is torténel-
mileg behatirolt (tehat talin nem dltaldnosithato) jelzések alapjan. 1932/3-ban
példaul Budapesten a gimndziumi és redlgimndziumi érettségiz6k szamaranya

47 Magyar statisztikai évkinyv, 1931, 252. oldal.

48 U.o. 251. oldal.

49 Budapest Székesfévdros statisztikai kozleményei, 48, 60* oldal.

50 Magyar statisztikai kizlemények , 31, 190, 194, 206 és 210. oldalainak adatai alapjan.
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az Osszes tanul6 10,8 szazaléka volt, mig vidéken csak 9,2 szazalék. Az ekkoriban
mdr kihaléban 1év6 redliskolai hdl6zatban a megfelel6 eltérés sokkal kisebbnek,
de ugyanolyan értelmtknek bizonyult (9,8 szazalék szemben a vidéki 9,6 szdza-
lékkal).”! Ez a becslés ugyan nem olyan pontos, mint az elemikre vonatkozé, mi-
vel itt az ,,indul6” osztilyok ,érkezési” esélyeit igencsak kozvetve tudtuk megdl-
lapitani. Igy is valészintsithetd, hogy a vilighabortik kozétti években a budapesti
kozépiskoldsok vidéki tarsaiknal gyakrabban jutottak el az egyetemi polgarsig
el6szobdjat jelento érettségiig.

Amikor eljutottak azonban, el6nyeik tovabbi tanulmdnyaik sordn is érvényt
nyertek, amennyiben a févarosi fakultdsok hallgatéi gyorsabban, illetve a vidé-
kiekénél Iényegesen nagyobb arinyban diplomaztak, illetve jutottak el hallga-
toi palydjuk végére (a negyedik, illetve — medikusoknal — az 6t6dik évfolyamba).
Mindenekel6tt a févarosi tudoményegyetem hallgatéinak valamivel nagyobb tobb-
sége kezdte el tanulmdnyait rogton az érettségi évében (1935/6 és 1941/2 kozott
62 szdzalékuk) mint vidéki tdrsaik (57 szdzalék).’”> Mihelyt beiratkoztak, bir az
évfolyamokban val6 el6re haladis soran szamuk a lemorzsol6dasok, év- és vizsga-
halasztdsok kovetkeztében dlland6an és jelentdsen csokkent, a budapestiek még-
is tobben (az 1929/30 és 1937/38 kozott tudomdnyegyetemre iratkozottak kozil
51,8 szazalék) jutottak négy év utin a normalis tanulmanyi palydnak megfelelo
negyedik évfolyamba, mint vidéki tarsaik (45,3 szazalék).”

De a jelzések szerint tanulmanyi vilasztdsaik is elég markansan elkiilonitették
a févarosi és vidéki érettségizetteket, ami azt mutatja, hogy a févirosbdl szarma-
z6 értelmiség érvényesiilési stratégidi jelentésen eltértek a tobbiekéitdl. Itt nem
targyalhatjuk a magyar statisztikai apparatus altal latsz6lag pontosan gyujtott (s a
nemzetkozi szakirodalomban parjat ritkito) palyavilasztasi adatok sajitos és sok-
rétu értelmezési nehézségeit, nevezetesen a bevallott pélyatervek és a megvals-
sitott tovabbtanuldsi stratégidk kozotti eltéréseket.’* Tekintsiik tehdt adatainkat
el6zetes elképzeléseknek vagy akar csak szakmai vigyaknak s csupan hozzaveto-
leges illusztracié gyanant hozzunk fel a szdzadel6 éveire nézve néhdny idevago
informdciot. A 2. tablazat {6 tanulsigait Ggy lehet 6sszefoglalni, hogy a budapes-
ti érettségizok palyatervei globélisan sokkal modernebbek voltak, amennyiben
elhanyagoltik a leghagyomdnyosabb koézéposztilyi palyikat (papsag, katonasig,
erd6- és binyamérnokség) s ezek helyett a miegyetem, a szabad mtvészeti szak-
maik és a tobbi szakképzési teriilet keriilt el6térbe. Igaz, a harom legfontosabb ér-
telmiségi vilasztds, a jogaszsig, az orvosi palya és a bolesészet (tandrsdg) mindkét
érettségizo csoportnal kozel egyforma sullyal szerepel. Az eltérések inkabb csak
a tobbinél érvényesiilnek, de ott eléggé latvinyosan.

51 Asztalos Sandor, id. md. 53-56. oldalain taldlhat6 adatok alapjin szdmitott értékek.

52 A Magyar statisztikai évkonyvek megfelel6 éveibdl gytjtott adatok szerinti szamitds.

53 U.o.

54 Erre nézve 1. Szandtner Pil, Erettségizdink sziminak és palyavdlasztdsinak fontosabb kultiir- és szocidlpoliti-
kai tanulsigai, Budapest, Szent Istvin Akadémia, 1933.
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2. tablazat: Az érettségizék palyatervei az érettségi helye szerint (1901-1906)

Budapesten Vidéken
Hittudomany 2,0 15,6
Jog 279 24,0
Orvosi 78 8,2
Bélcsész 10,8 9,9
Miiegyetem 17,5 9,0
Mezdgazdasagi 53 59
Erd6 vagy banyamémoki 1,4 29
Ipari, kereskedelmi 43 31
Katonai 2,8 6,9
Mivészeti 3,9 0,9
Egyéh tanulmanyok 16,3 13,6
(Osszesen 100,0 100,0
Nyers szam 4503 20 385

" A Magyar statisztikai évkonyvek megfeleld éveibdl gytjtott adatok szerinti szdmitds.

A tanulmanyi vélasztasok eltérései minden bizonnyal egyik (bar talin nem a leg-
dont6bb) tényezdjét képviselik a fovirosi és vidéki egyetemistak eloképzettsé-
gében meghigyelhetd igen jelentds szinvonalbeli kiillonbozetnek. Mig a budapesti
tudomdnyegyetemre ritkan kerilt be (193172 és 1937/8 kozott mindossze 27-32
szazalékban, viltozban az évek szerint) elégségesen érett hallgaté, addig vidéken
ez az arany a felvettek felét is elérte (Debrecenben 46 és 53 szazalék kozott in-
gadozva a jelzett években), illetve rendre tobbségi volt (Pécsett 48 és 63 szazalék
kozotti, Szegeden egyenesen 54 és 62 szazalék kozotti ingadozassal).”” Pontosabb
mérésekkel 1928/9 és 1941/2 kozott kiszamithatjuk a kiilonb6z6 egyetemekre fel-
vett elsGévesek érettségi dtlagjegyeit. Ezek szerint a budapesti tudomanyegyetem
atlagosan 1,99-es eredménnyel vette fel hallgatdit, szemben a debreceni egyetem-
re bekeriil6k 2,32-es, a pécsi 2,46-0s és a szegedi 2,43-as dtlagival.’ Ezek mar
nagysagrendi kiilonbségek, melyek értelmezéséhez szimba kell venni az egyete-
mek szimbolikus hierarchidban elfoglalt helyérték, az Gjabb vagy régebbi intéz-
ményes lét, a kisebb és nagyobb alma mater s a torténelmileg felhalmozott intel-
lektualis t6ke hatdsmechanizmusait (nevezetesen vonzerejét) az egyetemi kina-
lat oldaldn, de az orszigban megmutatkozé tanulmanyi kereslet lokalizalasat is
(példdul a vidéki érettségizettek érettségi teljesitményeinek a fovarosiaktdl valo
eltéréseit), valamint az egyes intézményeknek esetenként viltozo felvételi poli-
tikdjat, melynek szambeli kereteit a numerus clausus ltalinos keretszamai e kor-
ban sajitos er6vel hatiroztik meg. Mindenesetre egyértelmu, hogy a fovarosi
tudominyegyetem sokkal er6sebb ,,mindségi szelekciéval” vilogatta ki didkjait

55 L. Ladanyi Andor, A gazdasdgi vilsigtol a hdboriig, a magyar felsioktatds az 1930-as években, Budapest,
Argumentum, 2002, 45 oldal.

56 A Magyar statisztikai évkinyvek idevigé adataibol szamitott dtlagok. A jeles érettségizdk a korabeli szo-
kds szerint 1, a jol érettek 2, az elégséges érettek 3 pontot kaptak a szdmitds skdldjan. Igy az dtlagjegy an-
ndl jobb, minél alacsonyabb, azaz kozelebb van az 1-hez. 1939/40-re és 1940/41-re nem taldltam adatot.
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mint a vidéki testvérintézmények. Ezek az adatok is hozzdjarulnak a fentebbi jel-
zések tanulsigainak megerdsitéséhez, mely szerint a févirosi didksdg képvisel-
te az eminens érettségizettek tulnyomo részét. Ez utébbi megallapitas sz6 sze-
rint értend6 s konnyen demonstrilhaté. A fenti szamitdsok szerint az 1928/29 és
1941/42 kozott a tudomanyegyetemekre felvett jeles vagy kittiné rendd didkok
nem kevesebb, mint 69 szazaléka a fovarosban kezdte tanulmanyait, mig az elég-
séges rendlieknek mindéssze 38 szazaléka. Es ekkor még nem széltunk a tobbi
t6virosi intézmény rekruticiés politikdjarol, mely valésiggal lefolozte az emi-
nens didksdg tanulmanyi keresletét. A pesti Miegyetem példaul a Pizmany tu-
dominyegyetemmel egy szinten, 1,98-as érettségi jegyatlaggal vette fol 1928/29
és 1942/43 kozott hallgatéit.’”

Az ilyetén objektivalt ,min6ségi tulsuly” fényében nem meglepd, hogy a f6-
varosi didksag egyéb jellemz6i is azt mutatjik, hogy ez az értelmiségi elit jegyeit
kiemelten hordozta. Magyarorszigon ennek egyik legfontosabb kritériuma a régi
rendszerben (s részben azutan is) az un. kultdrnyelvek ismerete volt. Méarpedig a
nyelvismereti skidlin ugyanigy szembedllithat6k a pesti és a vidéki egyetemek,
mint az érettségi kitinGség szamarlétrajan. 1930/31 és 1941/42 kozott™ a budapes-
ti tudomdnyegyetem minden hallgatéjara dtlagosan 1,98, a Muegyetem didkjaira
1,88 ismert nyelv esett (az anyanyelvet is beszdmitva).”” A nyelvtuddsra vonatko-
z6 azonos moédon szamolt jelzés a vidéki egyetemeken 6sszesitve csak 1,58 volt:
Debrecenben 1,46, Pécsett 1,60 és Szegeden 1,66). A budapesti didksignak csak
kisebbsége —a tudomdnyegyetemen 42,6 szazaléka, a Megyetemen 46,9 szizalé-
ka — nem beszélt idegen nyelvet, mig vidéken éppen forditva a tébbség egynyelva
volt: Debrecenben 68,7, Pécsett 58,7, Szegeden 57,6 szizalék erejéig.*

Végiil magukra az egyetemek személyzetére nézve idézziink egyetlen muta-
tot, amely ismét az elébbi jelzések értelemben engedi szembedllitani a févarosi
és a vidéki fels6oktatas szerkezetét, illetve ennek az oktatasi kinalat gazdagsagat
is meghatdrozo jellemzdéit. A magantandrok szimardl és a tandri karban elfoglalt
helyiikrél van sz6. Tekintve, hogy a tudomanyszakoknak az egyetemi karokban
leképzett mindenkori kanonizalt beosztds szerint meghatdrozott alaptargyait min-
den egyetemen és minden karon a megfelel6 tanszékek keretében tanitottik s ezek
€élén egy kinevezett ,rendes” (kivételesen egy ,rendkiviili”) tanar dllt, ez eleve
megszabta a ,rendes” tandrok s ezek asszisztencidja (tanarsegédek, adjunktusok)
minimalis szimdt. E tekintetben nem lehetett nagyobb eltérés a kisebb (vidéki)
és nagyobb (févirosi) intézmények kozott. Ténylegesen példdul 1910-ben a £6-
varosi tudoményegyetemnél kevesebb mint harmadannyi didkot (2307-et 7479-
el szemben) képzé kolozsvari alma materben fele annyi ,rendes” tanar volt (50

57 Ugyanaz a forrds. Az 1940/41-es évre nincs adat.

58 1938/39-re és 1939/40-re nincs adat.

59 Minden érintett annyi pontot kapott az dtlagszimitishoz, amennyi nyelv ismeretét bejelentette, tehdt a
csak anyanyelvet beszél6k 1-et, az egy idegen nyelvet is tudék 2-t stb. A 4 vagy tobb idegen nyelvet dek-
lardléknak 5,5 pontot adtunk.

60 A Magyar statisztikai évkonyvek megfelel éves adataibdl szdmolt jelzések.
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szemben 101-gyel) s igy egy didkra sokkal kevesebb didk is jutott (46 szemben
74-gyel). Viszont Kolozsvéiron az el6addst hirdeté6 magantanarok szdma a pesti-
eknek csak toredékét képezte (40 szemben 153-mal).®! Ezek az ardnyok jellegiik-
ben nem valtoztak a vidéki tudomanyegyetem-hal6zat kisépilésével. 1941/42-
ben, amikor az orszigban a kolozsviri magyar univerzitds Gjraalapitisival im-
mar 6t tudomanyegyetem mukodott, a vidéki ,,rendes” egyetemi tandrok szama
(180) alig volt kevesebb, mint a két budapesti egyetemen (99 a Pazmanyon és 92
a Miegyetemen). A magantanarok szima viszont a févarosban (222 a Pizmanyon
és 116 a Miegyetemen) egyiittvéve a vidékieknek tobb mint haromszorosit tette
ki (338 szemben a vidéki 105-tel).”” Marpedig a régi egyetemeken a szakosodas,
4j szakkollégiumok és tudomanydgak bevezetése s dltaldban a kanonizalt tananya-
gok felfrissitése, megujitisa gyakran a magantanari el6addsokban valésult meg.
A magédntanarsig nemcsak az dllamilag dotalt ,rendes” és ,rendkiviili” el6adok
intézményes szelekcios bazisit képezte, de a magantandrok szdma és tevékeny-
sége a fakultdsok tudomdnyos t6kéjének s ebbol szarmazé intellektualis tekinté-
lyének is egyik 6 forrdsaul szolgalt. Az igy leirt kontraszt jol érzékelteti a fova-
rosi és vidéki intézmények kozotti szellemi munkamegosztis két polusiat: a pesti
egyetemek tendencidlisan az orszidgos foiskolai piacnak mintegy ,,tudoményos
polusit” alkottik, mig vidéki megfelel6ik inkabb csak egyfajta, az alapképzésre
beillitott ,kiszolgalé pélust”.

Ezek utan, az iskolai kereslet és kinalat ,mindségét” illetve ,,szerkezetét” érin-
t6 teriileti egyenlotlenségek bemutatdsa utan, meg kell kisérelni az iskolai piac
mikodési mechanizmusai mégott azonositani azokat a tarsadalmi er- és érdek-
viszonyokat — els6sorban az iskolai kereslet csoportsajatos jellemzoit, amelyek a
tévaros mennyiségi és mindségi talsalyat az orszagos iskolai piacon értelmez-
ni engedik.

Tarsadalomszerkezet és iskolai funkcidk

Tételszertien azt lehet el6re bocsatani, hogy a févaros prominens helyzete az is-
koldztatds kiilonb6z6 szintt piacain messzemenden a budapesti tirsadalom dl-
tal indukalt iskolai kereslet fiiggvénye volt. Itt elsésorban a févirosban mindig
is — legalabbis a rendiség bukdsit kéveté modernizacié kezdete 6ta — koncentralt
muvelt kozéposztilyi rétegek iskolai 6nreprodukci6jirdl van szé. Persze a f6va-
rosi iskoldkat, akdrcsak a tobbi vérosi iskolat — kiilonosen, ahogy ez mar fentebb
emlitést nyert, az egyetemeket, szakféiskoldkat és kisebb részt a kozépiskolakat
— nem csak helyi kozonség haszndlta. Mégis, s ez még a trianoni orszdgban is
nyilvinvald, a fovarosi egyetemek mutattdk fel (mar a févarosi lakéssag népességi
sulyanal fogva is) a vidékiekkel szemben a legnagyobb mérték helyi rekrutaciot.
1941/42-ben példaul, a vidéki féiskolai halozat eleddig egyediildllé felduzzaszta-

61 Magyar statisztikai évkonyv, 1910, 385. oldal.
62 U.o. 1942, 227. oldal.
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sa idején, a budapesti tudomdnyegyetem hallgatéinak sziilei 42 szazalékban és a
muegyeteméi 32 szazalékban helyi lakosok voltak, szemben a vidéki egyetemi di-
dksag helyi illet6ségi 23 szdzalékdval.®® Az is feltételezhet6 a fentebb bemutatott
adatokbdl, valamint a f6vérosi iskoldk magasabb eredményességi ratdibol illetve
a didksdg viszonylagos intellektudlis tulszelektdlasiabol, hogy a ,felvindorlé” di-
dkkereslet maga is tilszelektalt lehetett (pl. ami a legjobb érettségizoket illeti).
Erthetd, hogy az ilyenfajta rekruticios kitiinéség az orszig legmodernebb ko-
zéposztalyi rétegeibdl sokféle (itt minden részletében nem is elemezhetd) szillal
kapcsolodott a fovirosi iskolai piac szerkezeti sajatossigaihoz. A tovabbiakban
tehat a budapesti iskoldk sajatos tarsadalmi bazisat kisérlem meg néhdny objektiv
jelzés segitségével kortilirni.

El6zetesen is hangsilyozni kell azonban, hogy a f6virosi tarsadalom lentebb
tirgyalandé csoportsajitos jellemz6i tavolrdl sem a helyi iskolai hal6zattdl fiig-
getlen valtozok. Az értelmiség magas ardnyai, az idegen nyelvtudds elterjedtsé-
ge, az altalaban magas iskolazottsdgi rita, a neolog zsidosag fajlagos sulya a helyi
tarsadalomban, a n6k koncentracidja a helyi magas iskoldzds intézményeiben stb.,
ezek mind egymadst timogatd, kolesondsen erdsitd, mintegy korkoros determi-
ndacion alapul6 6sszefiiggések, de egyben a helyi iskolai hil6zat kindlati sajatos-
sagaival — pl. oktatisbeli igényességével, szekularizaltsigaval, ,modernségével”
is Osszefiiggtek.

A fovarosi népesség foglalkozasi szerkezete mindenekel6tt annyiban bovitette a
hosszi iskoldzas keresletét, hogy majdnem teljesen hidnyzott bel6le a szakmai és
iskolai mobilitasi stratégidktol legidegenebb s ugyanakkor a régi rendszer végéig
az aktiv népesség tobbségét kitevo réteg, a parasztsig. Ennek a negativ megha-
tirozottsignak a hidnya a gyors urbanizacio6 19. szizadi kezdeteitdl fogva 6ssze-
kapcsolédott a kozéposztalyi, illetve kifejezetten értelmiségi csoportok viszony-
lag magas képviseletével, ami nyilvinval6an a fovaros adminisztrativ és gazda-
sagi funkcidinak allandé névekedését titkrozte. Mar 1890-ben a budapesti aktiv
népesség 2,8 szazalékat képviselik a széles értelemben vett ,,értelmiségiek” (bele-
értve a kozalkalmazottakat és a szabadfoglalkozisuakat), szemben az orsziagos 0,8
szazalékos arannyal. De a tudomdnyok, a muvészetek, az irodalom és mds alkot6
vagy szervez0 értelmiségi foglalkozdsok muvel6i (mint a kézérdekt intézmények
és emberbarati tarsasigok alkalmazottjai) kozott a budapestiek az 6sszesnek ekkor
mar kerek egyharmadat tették ki.** A muvelt kozéposztilyi kategoriak talképvi-
seltsége a varos novekedésével, rohamos iparosodisival és az dllami adminisztra-
ci6 térnyerésével egyre emelkedett. A trianoni orszdg f6varosiban mar az orszag
kozszolgalatanak és a szabadfoglalkozasoknak 28,5 szdzaléka tevékenykedett, az
tigyvédek fele, a nevel6k, korrepetitorok 57 szdzaléka, a maganmérnokok 67 sza-
zaléka, az orvosok 45 szizaléka, az dllami tisztvisel6k 49 szizaléka.®

63 A szamitds forrdsit |. Magyar statisztikai évkinyv, 1942, 23. oldal.
64 Magyar statisztikai évkonyv, 1894, 285-286. oldal.
65 L. Elekes Dezsd, id. mi., 21-22. oldal.
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Nem meglep6, hogy az igazolt mtveltségiik révén maguknak kozéposztalyi sta-
tust biztosité rétegek viszonylag tomeges jelenléte a f6varosi népesség iskolazott-
sagi szintjét messze a vidéki népesség f6lé emelte. Akar fovarosi honosak és itt
iskolazottak, akar tevékenységiik végzése végett bevandoroltak voltak, 1910-ben
a budapesti férfi lakossdg 24 évet meghaladé minden korcsoportjinak atlagosan
egyhatoda a nyolc osztalya kozépiskolanak megtelel6 vagy e feletti iskolazottsag-
gal rendelkezett: a 25-34 évesek kozott 18,6 szazalék, de a 60 év felettiek kozott
is 18 szdzalék volt az érettségi szintti muveltséggel birdk ardnya.®® Ha a legaldbb
négy kozépiskolai osztilynak megfelel6 képzettséguieket vessziik szimba, ami a
korban mar a ,,nadrigos ember” minimilis kritériuma volt, kozel egyharmados
(az évesoportok szerint 28-31 szizalék) aranyt kapunk. Igaz egyes vidéki varosok-
ban is taldlunk e korban hasonlé szinti muveltségi ratdkat, de a varosokon kiviil
sehol. 1930-ban Budapesten €t az Gsszes érettségizett vagy foiskolat végzett né-
pesség 4445 szazaléka.” Igy, ha a budapesti mivelt rétegek szimaranyban nem
is tuntek ki az orszdg tobbi urbanizalt népességébol, osszességiikben egy olyan
paratlanul nagy, helyileg koncentrilt kritikus tomeget képviseltek, hogy 6nrep-
rodukciés igényeik kozvetleniil hathattak az 6ket kiszolgal6 iskolai kindlatra.

Ennek a muveltségi tobbletnek egyik, a f6iskoldsok esetében mar targyalt, igen
lényeges mindségi Gsszetevoje volt az idegen nyelvek ismerete. Magyarorszagon a
német volt a feudalizmus utdni moderniziciés korszak legf6bb kultirnyelve. Ezt
Budapesten még 1930-ban is, a viros teljes elmagyarosodisa utdn is, tobb, mint
kétszer olyan gyakran (a népesség 38 szazaléka erejéig) beszélték mint vidéken
(ahol csak 15 szdzalék). Mig vidéken a tobbi nyugati nyelv ismerete egészen rit-
kan fordult el6 (a népesség 1 szazaléka alatti ardnyban), a budapestiek 5,9 szdza-
léka francidul is, 3,5 szdzaléka angolul is és 1,3 szdzaléka olaszul is tudott.”® Ezek
az aranykiilonbségek jol emlékeztetnek s f6iskoldsok nyelvi kompetencidjira vo-
natkoz6 fejtegetéseinkre. Nyilvanval6, hogy a konkrét nyelvtudas és az idegen
nyelvek ismeretére vonatkoz6 igény a kozéposztilyi csalidok egyik lényeges kul-
turdlis 6rokségét képezte, amely nemzedékeken it (egészen a kommunista ,,né-
pi kdderek” megjelenéséig, de minden bizonnyal még annal is tovibb) messze-
menoden elkiilonitette a mindenkori ,,régi” és az ,,4j” értelmiséget, nem beszélve
arr6l, hogy ez a 19. szazadi ,,4j” értelmiségen beliil is szimottevé cezirat vont az
allogén hatteruek (zsidok, németek stb.) — akik sokkal erésebben igényelték és
birtokoltdk is az idegen nyelvi kultiarit — és a tobbiek kozott.

De a févaros iskolai kozonségének jellemz6i kozott sajatos szerepet jatszott a n6k
korai megjelenése és viszonylag gyors ,térhdditdsa”, ami vidéken a régi rendszer
végéig csak igen mérsékelten figyelhet6 meg. Az iskolai kozonségek elndiesedése
az intézményhierarchia alsé gradicsain természetesen sokkal gyorsabban zajlott
le, mint a fels6bb oktatdsban, de mindeniitt litvanyos e téren a f6varos korai el6-

66 Nagy Péter Tibor kiadatlan kutatdsi eredményei szerint az 1910-es népszamlilds levéltiri anyagin.
67 Elekes Dezsé, id. mii., 19 oldal.
68 U.o. 20. oldal.
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retorése és a vidék kései és sokkal lassabb titemt felzarkézasa. Ennek persze egyik
objektiv Gsszetevojét a nok gazdasagi aktivizalodasanak regiondlis eltéréseiben le-
het megragadni. Igaz, hogy a mez6gazdasiagban a haztdji ,,besegit6” noi aktivitast
az adatok nagyon pontatlanul regisztraltik, amennyiben a paraszti gazdasigok-
ban tevékenyked6 csalddtagokat a statisztikdk nem tekintették ,kereséknek”. De
a hivatalosan elismert ,keres6k” k6zott 1930-ra mdr nyilvanvald, hogy ezeknek
sokkal nagyobb szazaléka (20,8 szdzalék) €lt Budapesten, mint ahogy erre a f6-
varosi lakéssdg orszagos aranyabol (11,6 szdzalék) kovetkeztetni lehetett volna.®’
Ha a f6virosi noi ,,keresoknek” jelent6s hanyada vidéki hazicseléd is volt, hiszen
az 6sszes magyarorszagi hazicseléd harmad része (33 szdzalék) Budapesten talalt
alkalmazast™® s a tobbiek nagy része egyebiitt a virosokban, a févaros a tobbi, mo-
dernebb noi alkalmazasi teriileteken is €len jart. A ,polgari és egyhazi kozszol-
galathoz és az an. szabadfoglalkozisokhoz” tartozé keresé nék 20 szazaléka mar
az 1900-as népszamlilds szerint is budapesti volt.”" A trianoni orszigban (1920)
a fovaros ugyanennek a néi ,,értelmiségi” kategérianak mar 44 szazalékat kon-
centrilta (minden bizonnyal a kbzéposztilybeli menekiilt nékkel egyiitt),”” és —az
osszeomlist kovetd konszolidicié utin — 1930-ban is 40 szdzalékat,”® amikor az
osszes keresének mindossze 14,3 szazaléka élt Budapesten.™

Az értelmiségi vagy ,fél-értelmiségi” (iskolazott hivatalnok) alkalmazdsban 1évé
aktiv nék budapesti talreprezenticidjit jol tiikrozik a n6i iskoldzottsdgra és ma-
veltségre vonatkoz6 informaciok. Mar 1910-ben a 25-40 év kozotti fovarosi nék
egyotode legaldbb négy kozépiskolai osztalynak megfelel6 muveltséggel rendelke-
zett.” Ez a korabeli vidéki varosok atlagiban még Nyugat-Magyarorszagon is sok-
kal alacsonyabb volt, példdul mind a Dunantilon,’® mind Nyugat-Szlovikiiaban’’
14 szdzalék, a két Erdélyi nagyvirosban, Kolozsvarott és Marosvasarhelyen 17
szazalék.” 1930-ban madr a féiskolat végzett nék abszolit tobbsége (53,4 szdza-
1ék) és a 8 kozépiskolai osztilyt végzetteknek is 44,3 szazaléka budapesti volt,”
szemben a teljes n6i népesség mindossze 9,6 szazalékaval.*® Ezeknek az jelzések-
nek fényében nem meglepd, hogy a nék tarsadalmi, muveltségbeli, csalddi, gaz-
dasdgi, szexuilis és egyéb szerepvillalisinak ,modern” modelljei, melyek kozé a
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72 A Magyar statisztikai kozlemények 72, 373. oldal adatai szerint.

73 A Magyar statisztikai kozlemények 96, 74 oldalin 1évé adatok szerint.

74 L. a Magyar statisztikai kizlemények, 114, 166. oldal adatait.
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76 V. Karady, P. T. Nagy, Educational Inequalities and Denominations — Database for Transdanubia, 1910, 11.
Research Paper nr. 253, Budapest, Oktatdskutaté Intézet, 2003, 231. oldal.

77 V. Karady, P. T. Nagy, Educational Inequalities and Denominations — Database for Western Slovakia and
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80 U.o. 226. oldal.
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magasabb iskolazis is tartozott (hol el6feltételiil, hol kovetkezményképpen), el-
sésorban, mindenesetre legkorabban a févarosban alakultak ki. Igy értelmezhe-
t6 a noi iskoldzottsag korai fovirosi térhoditasa is, melyre vonatkozéan konnyen
taldlni egyértelmien demonstrativ adatokat.

Elemi szinten a fitk és a linyok kozotti iskoldzottsdgi egyenlotlenségek ugyan
nyomokban még az 1930-as években is kimutathatok, de ezek mar a 19. szazad vé-
ge ota egyre jelentéktelenebbek, kiilonosen a viarosok és a vidék kozott tovabbra is
markdnsan fennmaradé egyéb egyenl6tlenségek mellett. Az elemi iskolazas also
szintjén (els6 négy osztily) 1930-ra a tankoteles fiak (92,6 szdzalék) és a lanyok
(92,3 szazalék) kozotti beiskoldzasi esélyegyenldség orszagosan is (92,6 szemben
92,3 szazalékkal), Budapesten is (95,6 szemben 95 szazalékkal) gyakorlatilag meg-
val6sult.®! A népiskoldztatds magasabb szintjein, a ,,tovabbképzé iskolai tankote-
leseknél” azonban még nem volt ilyen kiegyensilyozott a helyzet sem orszigosan
(hiszen 93,3 szazalék fig, de csak 89,5 szdzalék lany jirt ténylegesen iskolaba), s
kiilonosen nem Budapesten (ahol a fid tankotelezetteknél tobben, 110,3 szazalék
erejéig jartak a helyi tovabbképz6 osztilyokba, mig a tankotelezett linyok kozott
csak 93,8 szazalék).*” Ezen a szinten tehdt a fovarosi lanyok statisztikailag mért
jobb esélyei a vidékiekkel szemben mar figyelemre méltoak, de messze elmarad-
nak a fiakéitol, akikre vonatkozdan a jelzések — minden bizonnyal a fidk sajitos
»bejarasi tobblete” folytdn — torzitva tiikrozik a valésigot. Serdiil6 linyokat ne-
hezebben kiildtek be sziileik kiilvirosokbdl vagy vidékrol egy fovarosi iskoldba
jobb képzés reményében, mint az azonos koru fiikat.

Mais volt a helyzet a polgarikban, ahol mindig lanytébblet uralkodott orszago-
san is, a fovarosban is (a n6i polgaristik aranyai hosszu tdvon itt is, ott is 55-62
szazalék kozott mozogvan)® és amelyek tanul6i kozott a f6varosi polgaristak, kii-
l6n6sen a linyok mér a 19. szazad vége 6ta tetemesen til voltak képviselve a helyi
népességszamhoz viszonyitva. A noképzés felfutisinak Magyarorszagon a polgari
iskolak hdl6zata biztositotta legfontosabb elsé intézményes keretét, elsésorban a
varosokban, de egészen a kis mez6varosokig bezarélag. 1910-ben mar nem ke-
vesebb, mint 296 lany polgari mikodott, ebbdl 30 Budapesten.®* Nem meglepd,
hogy az elemi feletti linyképzésben a polgarik dominins szerepet toltottek be.
1910/11-ben példdul Budapesten még csak 692 lany jart klasszikus kozépiskoliba
€s 892 6vo- és tanitonoképzobe (amelyhez els6sorban a polgari iskolak elvégzése
vezetett), de mar 10 992 polgariba.*> A févarosi polgarik kiemelked6 szerepét a
helyi linykozonség iskolai mozgésitisaban jol illusztraljak a budapesti liny pol-
garistak szimardnyai az orszag Osszes polgdrista linya kozott. Ez az ardny mar
1900/1901-ben 25 szazalékot ért el, majd 1910-ben megkozelitette az egyharmadot

81 Magyar statisztikai évkonyv, 1931, 251. oldal.

82 U.o. 252. oldal.

83 A Magyar statisztikai évkinyvek idevigé adatai és Kalmdr Ella mér idézett budapesti iskolai adatbazisa
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84 A polgiri iskoldk teljes listdja utdn. L. Magyar statisztikai évkinyv, 1911, 359-362. oldal.

85 Kalmar Ella gytjtotte adatok, 1. Iskolik, didkok, oktatdspolitika..., id. mi, 184., 198. és 208. oldal.
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(32,7 szazalék), s a vilighdboruk kozott, a vidéki polgari iskolai halézat tovabbi
fejlédése mellett, valamint a néi publikum részleges de fokozatos atcsoportosu-
lasaval a klasszikus kozépiskoldkba (mely, latni fogjuk, legerételjesebben szintén
a févarosban zajlott le) megtartotta ezt a szintet (1930-ban 31,1 szdzalékkal).®® A
budapesti liny polgaristik tehit nem csak — mint a vidékiek — a fiikkal szemben,
hanem a vidékiekkel szemben is kiilonlegesen magas tilreprezentaciét mutattak
tel végig a vizsgalt koron.

A kozépiskoldkban voltaképp hasonlé, bar még ennél erételjesebb f6vérosi tal-
sulyt eredményez6 fejlodést lehet megragadni — igaz, tobb évtizedes elcstszassal
a polgar iskolazashoz képest. Ha az orszdg elsé liny kozépiskoldjat Eotvos Jozsef
tdmogatdsaval az Orszdgos Noénevel6 Egyesiilet mdr 1869-ben megalapitotta
Budapesten, a lanyok kozépiskolaztatdsa csak a szizadfordulén nyert igazi lendii-
letet, amikor az érettségizett nok (1895-ben) jogot kaptak bizonyos felsébb tanul-
manyok folytatdsara. Az elsé lanyiskolai érettségit 1900-ban tartottik éppen az
elobb emlitett s 1904 utdn Veres Pilné Lanyiskolanak (késébb gimnaziumnak)
nevezett intézményben.*” Ekkor indult meg az érettségit nyjté lany kozépiskolik
alapitdsa, elsésorban Budapesten, ahol a nék magasabb iskoldztatdsira vonatko-
z6 modern polgéri kereslet legmarkansabban jelentkezett. Ennek folytin a sorra
alakul6 felsébb lanyiskoldk és a kozépiskolazas egész néi kozonsége kozott so-
kaig igencsak szamottevé budapesti talreprezenticiot lehet azonositani. 1918-ig
nyolc késébbi ldnygimnazium alakult a févarosban® s a régi Magyarorszig 6sszes
1917/18-ban mar mikodo 32 lanykozépiskolajabol 7 Budapesten székelt.*” Ennek
megfeleléen 1910-ben mar az Gsszes liny kozépiskolds negyede (24,2 szdzaléka)
f6vérosi volt.” Ez az ardny a megkisebbedett Trianoni orszdgban 1930-ra éppen
a felére nétt (49,8 szazalék), ugyanakkor, amikor a f6vérosi fitik az 6sszes kozép-
iskoldsnak csak kereken 30 szdzalékat tették ki.”! Az érettségihez vezet6 nékép-
zés tehdt sokkal nagyobb mértékben koncentrilédott Budapestre, mint az elit-
iskoldzds egésze.

Ezek utin nem meglepd, hogy még ennél erésebb budapesti koncentriciot ér-
hetiink tetten a felsGoktatdsban a 20. szdzad els6 évtizedeiben, amikor az érett-
ségizett n6k — ugyan nem ellenallds, s6t (1920 utdn) diszkriminativ intézkedések
ellenére — néhdny mas féiskola mellett az egyetemek bolesész és orvosi karaira
teljes jogu egyetemi hallgatokként nyerhettek felvételt. A néi felsé iskoldzas fel-
futdsat itt csak a Trianoni orszagban elért (bar mar a kezdetektdl fogva megnyil-
vanul6) budapesti talsily szempontjabdl vizsgiljuk néhdny kemény adat segitsé-

86 A Magyar statisztikai évkinyvek idevigé adatai és Kalmar Ella mdr idézett budapesti iskolai adatbdzisa
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gével. 1934/35-ben az Gsszes magyarorszagi egyetemista didklany 66 szazaléka a
févarosban végezte tanulmdnyait (mig a fidknak csak 51 szazaléka).”” ,A néhall-
gatok az orszag osszes foiskoldin 13,5 szazalékot képviselnek. Budapest féiskoldin
a n6k ardnya magasabb: 16,6 szdzalék. A n6k leginkabb a bolesészeti, gyogysze-
részeti és az ,,egyéb” szakokat litogatjik; Budapesten pl. a bolcsészeti kar néhall-
gatdi épen csak hogy kisebbségben vannak (47,5 szazalék).””

A févirosi iskolai piac keresleti oldaldn litvinyosan megnyilvinul6 néi tér-
hoditds a régi rendszer utols6 évtizedeiben egyre inkdbb kifejezést nyert a ki-
nélati oldalon is, els6sorban az iskolarendszer als6bb szintjein. 1935-re példaul
Budapesten a tanitéi kar mar messzemenden (75,5 szdzalékban) elndiesedett’ —a
t6virosi tanitoképzok kozonségének korai s a fenti aranynal 1919 utin mér sokkal
stlyosabb s egyre silyosodé notobblete fiiggvényében is: az ott tanuloknak mar
1910-ben is 67 szdzaléka lany volt. Ez az ardny 1930-ra 81, majd 1940-re 90 sza-
zalékossa vilik.” De elndiesedett Budapesten 1935-re, ha mérsékeltebben is (az
oktatok 47 szdzaléka erejéig), a polgari és kozépiskolai tandri pélya is.”* Ugyanezt
persze a fels6bb oktatdsra mar nem lehet elmondani, hiszen ezt a piaci szektort
majd a szocialista rendszer nyitja csak fel teljesen a nék el6tt. 1935-re ezen még
inkabb csak férfiaknak fenntartott alldslehet6ségek voltak: az Gsszes foiskolai ad-
junktus és tandrsegéd kozott mindossze 14 szazalék volt n6 (44 a 317-bol), mig a
307 egyetemi és féiskolai tandrbol nem t6bb mint 2 (1).”

A nok kiilonlegesen gyors térnyerése a fovarosi iskolai piacon mindenesetre szo-
rosan Osszefiigghetett a fovarosi iskoldk kozonségének a felmenok foglalkozas-
szerkezete és igazolt muveltsége szempontjabdl ,,magasabb” rekruticidjival és az
egész budapesti iskolai piacnak iskolai teljesitményekben is megnyilvinul6 fen-
tebb targyalt ,,minGségi talsalyaval” az orszdg tobbi régidjahoz képest. A linyok
ugyanis az osszes idevagé jelzés szerint sokkal jobb iskolai mindsitéssel — ugy is
mondhatni, ennek drdn — jutottak magasabb iskolazashoz a régi rendszerben. A
nok igy kialakul6 intellektualis tilszelekcidjanak az elndiesedett szakmakban au-
tomatikus tobbletet kellett eredményezni az egész érintett tanulmanyi vagy tudo-
manyagak kozonségének szellemi szinvonaldra nézve. Ezt jol lehet demonstralni
tobbek kozott az érettségizd lanyoknak a fidknadl sokszor csak felényi bukottsigi
s a jeles rendtiek dupla annyi ardnydban, korabbi egyetemre jutdsival és diploma-
zdsaval, gyakoribb egyetemi kollokvilisaval, az alacsonyabb lemorzsol6dasi rata-
val vagy az egyetemi konyvtar intenzivebb hasznélatdval.”®
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A szellemi tulszelekcié természetesen nem vilaszthatd el a tirsadalmitdl, hiszen
meggyo6z0 jelzéseink vannak arra nézve, hogy az iskolai teljesitmények mennyi-
re kotodnek a didkok tdrsadalmi hatteréhez, nevezetesen vallisahoz (amire még
visszatérek) és a sziil8k foglalkozdsihoz. Igy 1925/6-ban az érettségizdk éltald-
nos dtlagjegye 2,39 volt (az 1 = jeles, legjobb jegy, 4 = bukis, legrosszabb jegy 4l-
tal behatarolt skdldn), de a pap, tandr és tanit6 apdk gyerekeinél 2,20, a mis 6n-
all6 (szabadfoglalkozdsu) értelmiségi sziil6 leszarmazottainal 2,29, és a nyugdijas
tisztviselok sarjaindl 2,32, mig az alsébb foglalkozasi kategoridkbol szarmazoknal
ennél lényegesen alacsonyabb (pl. az ipari munkdssighoz tartozéknadl 2,46 vagy
a kisbirtokos apdktdl szirmazoknal 2,43).”” Ezeknek az sszefiiggéseknek értel-
mében nem meglep6, hogy az dtlagnil mindig lényegesen jobban teljesit6 didk-
linyok tarsadalmi kivalasztasa is a tobbinél sokkal ,polgaribbnak”, nemritkin
sarisztokratikusabbnak” bizonyult. Ezt a trianoni orszdg f6varosiban egy sor
kozvetett vagy kozvetlen szocidlis mutat6 is bizonyitotta. A budapesti tudomany-
egyetem diaklanyai igy 1924/5-ben férfi kollégaiknal szamottev6en tobbszor vol-
tak varosi vagy egyenesen févirosi sziiletéstiek és budapestien laké sziilok gyer-
mekei, gyakrabban jirtak szinhdzba, koncertre vagy akar moziba, sokkal gyak-
rabban jitszottak valamilyen hangszeren, kétszer gyakrabban tudtak francidul
€s dltaldban joval tobb idegen nyelvet ismertek,'*’ de kozel négyszer gyakrabban
fizettek teljes tandijat is, ugyanakkor amikor csak harmadannyian laktak albér-
letben vagy egyediil és sokkal ritkabban voltak betegek.'” Az idegen nyelvtudis
szempontjabol az egész elitképzés noi és férfi didksaga drasztikus kiilonbségeket
mutathatott fel, bar erre nézve kevés pontos jelzéssel rendelkeziink. Taldn a leg-
szignifikdnsabb kozottiik a kozépiskoldsokra vonatkozé éves adatok 1927/28 és
1932/3 kozott. E szerint a lany didkok a fidknal hirom-négyszer gyakrabban be-
sz€ltek idegen nyelven: pl. 1930-ban németiil 35,1 szazalék a fidk 11,5 szazaléka-
val szemben, mds nyugati kultarnyelveket (francidt, angolt, olaszt) 12,7 szazalék
a fiik mindossze 2,6 szazalékdval szemben.!??

Ebben az 6sszefiiggésben lehet végiil szot ejteniink a budapesti iskolai piac tar-
sadalmi bazisinak felekezeti sajatossagairol, melyek korkoros meghatdrozottsag-
gal fiiggtek Gssze a noi didksdg budapesti tdlsilydval, a muavelt kozéposztilyok
helyi szerepével az iskolai piacon, s a f6vérosi iskoldk ,,minGségi” elényeivel is.
Hogy a didklanyok rekruticios sajatsiganal maradjunk, még a szigord antiszemi-
ta numerus clausus alkalmazdsa alatti 1924/25-6s iskolaévben is feltuno, hogy mig
a budapesti tudomanyegyetem férfi hallgat6i kozote csak 8 szdzalék zsidé volt,
a ldny hallgatéknal ez az ardny 13 szdzalék felett allt.'”® A n6k egyetemre bocsi-

99 Asztalos Jozsef adataibdl szdmitott eredmények. L. ,Kozépiskoldink az 1926/27. tanévben”, Magyar sta-
tisztikai szemle, 1928, 9. szam, 960-974. oldal, kiilonosen 973. oldal.

100 A diaklanyok kiilonleges idegen nyelvi készségeire nézve 1. idézett cikkem (,N6k a modern felsGbb is-
koldzds...”) 65. oldaldn 1évé részletes tibldzati anyagot.

101 Az adatokat 1. idézett cikkemben, ,,N6k a modern felsébb iskoldzis korai fizisiban”, id. mii., 63. oldal.

102 Asztalos Sindor, id. mi., 58. oldal.

103 U.o. id. hely.
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tasinak torténelmi kezdeteinél, 1895 és 1905 kozott a lany medikusok nem ke-
vesebb mint 53 szdzaléka és a bolcsész lanyok 48 szazaléka volt zsid6.'"* Szamos
mas jelzést lehet felsorakoztatni a zsid6 és a noi fels6bb iskolaztatds Gsszefiiggé-
seire,'” de éppuigy a viszonylagos zsidé ,,tuliskoldzds” egyéb kovetkezményeire
az iskolai teljesitmények,'*® az érettségi eredményessége,'”” a korai diplomdzds,'"®
az idegen nyelvek ismerete,'”” a palyavilasztds ,modernsége”,'"* az érettségi korai
letétele'! stb. szempontjabdl.

Mindezek jelen 6sszefiiggésben azzal jutnak jelentdségre, hogy a f6virosi isko-
lai piac a magyar zsid6sag messze legfontosabb iskolai befektetéseinek terrénuma
volt. Igaz konnyt gyarapitani a zsid6 ,tdliskolazas” mennyiségi jelzéseit az elit-
képzés minden szintjén, mely torténelmileg addig fejlodott, amig az oktatdsi piac
szabadpiacként mikodott, azaz amig ennek egyes intézménykategoriakban mes-
terséges korlatozasokkal gitat nem vetettek: 1919 utdn az egyetemi és foiskolai
numerus clausus-szal, 1939-ben a kézépiskoldk indulé osztilyaira is rendeletileg
kiterjesztett zdrt szimokkal.'? Ha a zsid6 ,,tuliskoldzdst” egyetlen felekezeti kii-
lonbségeket szamba vev6 adatsorral kiséreljiik meg jellemezni, elég arra utalni,
hogy 1910-ben Budapesten a 20 és 29 év kozotti zsidé férfiak 55 szdzaléka mar
legalabb négy kozépiskolat végzett, szemben a katolikusok 19 szazalékaval, a re-
formatusok 18 szazalékdval vagy az evangélikusok — a viszonylag legiskoldzottabb
keresztény csoport — 33 szdzalékaval.'”?

A zsidésag fovarosi ,tiliskolazdsinak” mértéke ugyan az orszag tobbi nagyva-
rosdnak hasonl6 jellemzéihez képest tavolrol sem volt rendkiviili, vagy egyediil-
all6, hiszen hasonl6 ritakat — nemegyszer magasabbakat is — lehet taldlni ugyan-
ebben a korban nem egy vidéki virosban pl. az Alf6ldon, a Dunintilon vagy
Horvitorszagban.'* Jelentdségre avval jut leginkabb, hogy a budapesti zsidosig
— nyers (1919 el6tt egynegyednyi vagy 6todnyi, az utdn kozel felényi) népességi
stulyanal is tal — a ,modern” beallitottsigu, tehat az elitiskoldzason keresztiili ér-

104 L. V. Karady, L. Nastasa, id. mt. 90. oldal. L. még Acta regiae scientiarum universitatis hungaricae buda-
pestiensis, 1905, 85. oldal.

105 L. példdul tanulmanyomat ,,A zsid6 tuliskoldzds tirsadalmi kériilményei az 1945 el6tti kozépiskoldk-
ban” in Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlenségek..., id. mi., 145-165. oldal, kilonésen 154. oldal.

106 U.o., id. kényv 21., 118-120. valamint 137-138. oldal.

107 U.o., id. kényv, 22. és 96. oldal.

108 U.o., id. kényv, 23. oldal.

109 U.o., id. kényv, 143. oldal, 13. jegyzet.

110 L. tanulmanyomat: , Felekezet, tanulményi kitlin8ség és szakmai stratégia. Az érettségizettek pélya-
vélasztdsa a dualista kor végén”, in Zsiddsdg és tdarsadalmi egyenldtlenségek (1867-1945), Budapest, Replika-
koényvek, 200, 193-221, kiilonosen 204 oldal és folyt.

111 U.o., id. cikk 206-207. oldal. L. még a kolozsviri medikusokra nézve V. Karady, L. Nastasa, id. mfi.,
121-122. oldal.

112 Szdmos erre vonatkoz6é munkdm koziil mindkét idézett konyvemben tobbet taldlni. L. Iskolarendszer
és felekezeti egyenldtlenségek, id. konyv, 95-165. oldal és Zsiddség és tarsadalmi egyenlitlenségek..., id. konyv,
169-256.

113 Nagy Péter Tibor kutatdsi eredményeibdl az 1910-es népszamlilds kiadatlan, iskolatigyi levéltiri anya-
gai nyomdn.

114 A zsido6 férfi iskoldzis teriileti jelzéseire 1. egyéb munkdimat: Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlenségek,
id. konyv, 148 oldal; Zsiddsdg, modernizdcid, polgdrosodds, Budapest, Cserépfalvi, 1997, 266. oldal.
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vényestilési stratégidkat alkalmazé honi zsid6sag valdszintleg legdinamikusabb
részlegét alkotta. A budapesti zsid6 kozépiskoldsok mar 1900-ban is az Gsszes
zsid6 kozépiskolas 28 szazalékat adtik s ez az ardny a trianoni orszagban 1930-ra
tobbségi lett (57 szazalék)."” Ezek a talképviseltségi aranyok rdaddsul még erd-
sen ald is becsiilik f6virosi zsidosdg tényleges iskolai folényét, mivel a helyi elit-
iskoldzas zsid6 kozonségét a 19. szazad végén elkezdodo s 1900 utdn els6sorban
az urbanizalt kozéposztalyokat érinté rohamosan csokkené gyerekszam (1890 és
1920 kozott az 1000 fére esé zsido natalitds Budapesten 30 ezrelékrél 16 ezrelék
ald esett),"" valamint a ,kitérések” is (mely f6képp 1918 utin, 1919-20-ban a bu-
dapesti felnott zsidosag mintegy 5 szazalékat érintve)' szamottevéen ritkitottak.
Az egyetemjiras szintjén a zsid6 egyetemistik mindig preferencidlisan a buda-
pesti egyetemek és foiskolakat frekventaltdk mindaddig, amig ennek a numerus
clausus mesterséges gitat nem szabott. Igy a févarosi zsid6 elitiskolazas kozonsé-
gének szdmaranya a fenti szimokndl is nagyobb mértékben haladta meg a vidéki
rokonnépesség megteleld jellemzoit.

A zsid6sag kiemelt mennyiségi részvételének bemutatisival, melyet — mint fen-
tebb is illusztraltuk — a budapesti zsidé didksag iskolai kitindségével mért ,,min6-
ségi” jelzésekkel is ki lehet egésziteni,"® bemutatist nyert a févérosi iskolai piacon
jelentkez6 kereslet utols6 fontosabb szerkezeti 6sszetevdje. Konklazié helyett is
hangsulyozni kell, hogy a targyalt piaci tényezok egymassal valé viszonyét soha-
sem egyoldali meghatirozottsigi kapcsolat jellemezte, hanem — mint mér jeleztiik
—a korkoros determindcidk rendszere. A tudomdnyos Nobel-dijak honi sziiletésa
jeloltjei vagy kitiintetettjei (majdnem kizarélag févarosi zsidok) nem véletleniil
keresték szellemi kifutopalyajukat egyes helyi iskolakban (pl. a fasori evangélikus
gimndziumban) s a belvdrosi kozépiskolak oktatdsi kindlatanak szinvonala sem volt
tiiggetlen a helyi iskolai kozonség képzési igényeitdl és az intézmények kozott ki-
alakult kompeticios helyzettol. Az érintettek késobbi palydja persze szintén nem
értelmezhetd a numerus clausus katasztrofilis kovetkezményeinek szimbavétele
nélkiil a honi értelmiség reprodukciéja szempontjabdl. Ezeknek a valészintsithe-
t6 kapcsolatoknak pontos elemzését itt nem vihettiik végbe. De az egész fovarosi
piac sajatossigainak bemutatdsival megprobiltuk felvizolni az ilyen természeta
s minden bizonnyal mikro-szintre is kiterjesztend6 elemzéseknek legfGbb objek-
tiv tarsadalomtorténeti kereteit.

KARADY VIKTOR

115 Az 6sszehasonlitis Kalmar Ella févarosi adatai (Iskolik, didkok, oktatdspolitika..., id. konyv, 207 és 211.
oldal) és a Magyar statisztikai évkinyvek idevigo felekezetsajitos adatai alapjan késziilt.

116 L. tanulmdnyomat: ,Felekezet és sziiletéskorlitozds Budapesten (1880-1945)”, in Torések és kotések a
magyar tdrsadalomban, szerk. Elekes Zsuzsa és Spéder Zsolt, Budapest, Szdzadvég kiado, 2000, 375-388.
oldal, kiilénésen 377. oldal.

117 L. Zsiddsig, modernizdcid, polgdrosodds, id. konyv 134. oldal.

118 A févirosi kozépiskoldsok érdemjegyeinél tapasztalhat6 felekezetsajitos eltérésekre egyes tantdrgyak-
bél 1. kiilonosen Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlenségek. .., id. konyv, 118-119. oldal.
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