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MI LEGYEN EGY FOLYOIRATBAN?

1993 nyardn egy 4j folyéirat jelentkezett, mely
cimlapjdn a két vilighdboru kozotti avantgird
tipogrifia enyhén aszimmetrikus bettiformdival
kozolte cimét: BudaPesti Negyed, Lap a viros-
rol, 1. szdm, 1993 nydr. A negyedévi folyéirat a
kés6bbiekben is megtartotta kissé bonyolult kiil-
lemt és tartalmi cimét és szimmegjelolését: az
egyes szamokat is sorszdmozzik

(2004 6szén a 45. szamndl tartottak), évfolya-
mon belil is sorszdmoznak (e 45. szam egytttal
a XII. évfolyam 3. szdma), s megadjik a meg-
jelenés idejét is, évszakkal jelolve (esetiinkben
2004 6sz). Bibliografiai hivatkozdsokndl és cim-
leirdsokndl van tehdt mib6l vilogatni — kevesebb
jellemzé tobb (és jobb) lenne.

No de egy folyéiratot mégsem az elsé for-
mai benyomds alapjin kell megitélntink, lds-
suk a bekdszontdt, milyen célt jelolnek meg
maguknak a szerkeszt6k (a lapot induldsa 6ta
Geré Andris jegyzi f6szerkesztéként): ,(...) a
Budapesti Negyed sem tehet mdst tehdt, mint
hogy a magyar kultdra 6nreprezenticiéjaként
targyalja Budapestet. (...) a muveltségrol, a szel-
lemrd&l (...) az er6krdl és az akaratokrol is beszél-
jink. (...) a sokrétlit, az dsszetettet, a bonyolultat
vizsgéljuk, mindazt, amit a tirsadalomtudoma-
nyok interdiszciplinaritdsa dtfoghat, s az iroda-
lom kiil6nb6z6 miifajai dbrizolhatnak.” Nagyon
fontos megiéllapitdsok, f6leg az els6, melyben
leszogezik, hogy a f6virost a magyar kultira
részeként, mégpedig kiemelkedd, reprezenta-
tiv alkot6elemként kivinjik elemezni. Ismerve
a magyar torténelemben lejitszott dldatlan vi-
takat orszdg és fGvirosa viszonydrdl, csak idvo-
zolhetjik ezt az alapélldst.

A tirgyalt témdk vilasztéka teljesiti a sokré-
tlivel, 6sszetettel, interdiszciplindrissal kapcso-
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latban tett igéreteket. Helyek, események, sze-
mélyiségek, kulturilis jelenségek és folyama-
tok, virosfejlesztési tervek, koncepcidk, viziok
képezik az eddig megjelent 45 szdm tartalmat.
Jelzésértékii, hogy a magyar févirost vildgvarosi
szintre emeld reprezentativ Gtvonal, az Andrissy
ut adta az els6 szdm téméjdt, hiszen ennek a su-
giritnak a létrejotte a miveltség, a szellem és
az akarat egylittes hatdsinak koszonhetd, ugy,
ahogy a bekdszont6ben megfogalmaztik.
Sajnos a tovdbbiakban a helyszinekkel fog-
lalkoz6 szamok ritkdbban jelentkeznek: a 3.
szam foglalkozik sokrétiien a kultuszokkal és
kultuszhelyekkel, egyhdzi, politikai és muvé-
szeti kultuszhelyekkel egyarant (recenzensnek
kiilonosen kedves az Eotvos Kollégium emlé-
két felidéz6 irodalmi szemelvénygytjtemény).
Egy intézménytipus viszont a szerkesztéknek
lehet kedves, legaldbbis ez dertil ki abbdl az 5
szambol, amit a temetSknek, jelesiil a kerepesi
(24., 25. sz.) és a farkasréti (40., 41., 42. sz.) te-
metSknek szenteltek. Maga a tirgy egyiltalin
nem elvetni vald, s6t: a temetSk nagyon fontos
demogrifiai, mavészeti, szociologiai kutatdsok
alapjdul szolgdlhatnak, ezérta benniik 6rzéttin-
formacick szambavétele, rendszerezése és publi-
kaldsa els6rendd tudomdnyos érdek. Ezen feliil
fontosak lehetnek helytorténeti, névtorténeti,
csalddtorténeti szempontbdl is, s igy a gyakor-
16 pedagbgusok szamdra sem érdektelenek ezek
a kozlemények. Mindazoniltal felmeriil a kér-
dés, hogy egy negyedéves tudomdnyos folyoirat-
nak funkci6ja lehet-e a teljes szimokat lefoglalé
adatkozlés, 1égyen az birmilyen lelkiismeretes
tudomdnyos feltdré munka eredménye is. Taldn
inkdbb a féviros torténetét dokumentalo forris-
kiadvinyok kézott lenne az ilyen kozlemények
igazi helye. Annil is inkdbb, mert az elsé tdjé-
koz6d6 1épéseket az ilyen tipusd anyagok felé a
specidlis forraskiadvinyok, s nem a folyéiratok
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felé teszik az érdekl6dok. Kérdéses, hogy ké-
sziil-e kumuldlt (t6bb évfolyamot dtfogd) tar-
talomjegyzék, ahol az érdekléd6 konnyebben
nyer attekintést, s kivetitik-e egydltalin a fo-
lyéirat kozleményeinek cimanyagdt valamilyen
tartalmilag feltir6 segédletre.

Az események koziil kiilon két szdmot (10.,
11.) kap az 1896-o0s ezredévi kiéllitds, dupla szi-
mot (29-30.) foglal el a Budapest ostromaival
foglalkozé anyag, s szorosan ez utébbi témai-
hoz kapcsolédik egy 1944-45-6s naplét kozld
szdm (,Anka napl6ja”, 37. sz.). A napl6 lekozlése
a fentebb tirgyalt kérdéseket veti fel ismét. Az
ezredéves kidllitdssal foglalkozo két kotet 1é-
nyegében egy egyetemi szemindrium elmélyiilt
kollektiv kutatémunkdjinak az eredménye: iro-
dalmi szemelvények és tirgyi csoportositisban
lek6zolt sajtdanyagok adjik a kotetek anyagit,
mely a szorosan vett kidllitdsi tematika mellett
béséges szemlét ad Budapest 1896-o0s tirsasigi
és muvel6dési életérdl. Nagyon j6 otlet volt egy
olyan irodalmi szemelvénycsokor 6sszeillitdsa,
melyben mdra mér teljesen a feledés homdly4-
ba meriilt poétik (Pisticus, Kemény Csatdr stb.)
muvei sorakoznak. Az sszedllitds komoly tudo-
mény-etikai erénye, hogy a munkdban részt ve-
v6 egyetemi hallgat6k nevei az 8ket megilletd
helyen lelkiismeretesen feltiintettetnek.

Az egyes személyeknek szentelt szimok meg-
lehet8sen vegyes képet mutatnak miifaji szem-
pontbdl: a Handk Péter tiszteletére kiadott 22.
szdm a lauddcié utdn az tinnepelt viros- és miive-
16déstorténeti tanulmanyaibdl ad 6sszedllitdst,
melyek val6ban ,kotelez6 anyagnak” szimita-
nak a f6viros torténetének tanulmanyozisihoz.
(Itt intjiik a szerkesztket: Voros Kdaroly mun-
kdirol is elmondhatjuk ugyanezt!) A kévetkezo,
23. szdmban ,Budapest regényiréjira”, Kébor
Tamdsra emlékeznek. Kébor valéban sokat irt
Budapestrél, de oeuvre-jének mennyisége nem
alltardnyban minéségével — 263 oldal egy kicsit
soknak ttnik az 6 munkdssigdbdl. Kradytdl,
Kradyrdl olvasni viszont sosem elég — ezt az
igényt elégiti ki a 34. szdm, ,Kridy és Pest”
cimmel. A folyéirat egyik legszinvonalasabb szi-
ma keriiltki a szerkeszté Sdnta Gibor kezei al6l
(nota bene: az el6z6 szdmot is § szerkesztette).
Végezetil itt van a ,Heltai Jené-brevidrium”
két vaskos kotete (38. és 39. sz.), melyek mar ter-
jedelmiikkel is cfoljik cimiiket. A Heltai-sze-
melvényeket és Heltai magyar nyelvi miveinek
bibliografidjit tartalmazé munkdnil ugyanaz a
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kérdés vetddik fel benniink, mint a temet6- vagy
naplékozléseknél: folyéiratba illenek ezek?

A kulturilis intézmények és jelenségek képe-
zik a folyéirat tematikdjinak gerincét, s btran
elmondhatjuk: legjavit is. A 90-es években 6r-
vendetesen feltimadt érdekl6dés a magyar févi-
ros egyik legjellegzetesebb gasztro-szocio-kul-
turdlis intézménye, a kivéhiz irint nem kertilte
el a Negyed szerkesztdinek figyelmét sem. A 12—
13. szdmot viseld dupla kiaddst szentelték ennek
a fontos témdnak — nem sejtve, hogy évek muil-
tdn meg kell majd ismételniiik a 43-44. szdm-
mal. Nem szerkesztdi kényelmesség okozta az
Ujrdzdst, hanem a szdm 4tiité sikere: nemcsak a
szabadon megvésdrolhaté példdnyok fogytak el,
hanem bizony a kényvtirak polcairdl is el-eltii-
nedeztek a méltin kapods példanyok. A témadt a
legjobb értelemben komplex médon (,A kdvé-
hdz mint akarat és képzet”, ,N6k a kdvéhdzban”,
wJavité kavé”, ,Segédlet és dokumenticié” ci-
meket visel6 fejezetekkel) tirgyal6 kotet (Zeke
Gyula szerkesztésében) az utébbi évtizedekben
megjelent hasonlé témdja 6sszedllitdsok mellett
is alapveté munka a kérdés irdnt érdekl6dok,
vagy azt tanulmdnyozok szimdra.

A 15. kotet sem érdemel kevesebb dicsére-
tet. A Kincses Kdroly szerkesztette ,,Orbis pic-
tus — varos-(fotd)-torténet” cimet viseld szdm
a Budapest megillitott pillanatait rogzit6 ne-
ves és névtelen képir6k munkdit bemutatva-ele-
mezve mutatja meg nekiink a féviros minden-
napjait és innepeit, elkeriilve a nosztalgidzds
ilyen alkalmakkor mindig leselkedé veszélyét.
S a dicséretbe lassan beletérédik a hivatdssze-
riien rosszmdju kritikus: a Gydni Gdibor szer-
kesztette 16-17. szam (T'6megkultira a szdzad-
fordul6 Budapestjén) a kultira tomegaruként
terjesztett javait (operett, bulvirsajtd, szérakoz-
tat6 intézmények) elemzi-dbrazolja. Ugy latszik,
1996-97 koriil érte el a lap (remélhetSleg nem
elso) virdgkorit.

Kép + tomegkultira = mozi. A képlet foly6-
iratbeli megolddsit 4 év miltdn, a 31. szimban
végezte el Sindor Tibor, a ,,Viros és a mozi”
cimet viseld, a fentebb méltatott szinvonalhoz
mélt6 kotet szerkesztbje. (A névnél tartva el
kell mondanunk az olvasénak, hogy ez a Sindor
Tibor nem azonos a képirék viligit a 15. szim-
ban kitinéen elemz6 Sindor Tiborral. Mivel
egyikiik kivilé kollégdja, mdsikuk kivil6 hall-
gatdja volt, recenzens veszi maginak a bitorsd-
got, hogy javasolja az erésen hasonlé témédkban
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utaz6 szerzéknek: gondolkodjanak el, mikép-
pen kiilonbéztethetnék meg publikilé énjiiket
amasikétol, mielStt az olvasé keriil zavart tudati
dllapotba.) A kotetet lapozgatva megdllapithat-
juk, milyen eredményt hoz az, ha valaki szereti
Budapestet és szereti a mozit: nemcsak intellek-
tudlis, hanem esztétikai, s6t érzelmi értékeket
kézvetithet az olvasé felé.

A 32-33. szdm a muvészetek és a viros kap-
csolatdt elemzi, dicséretesen meghaladva az esz-
tétikai nézépontot: a Szivos Erika szerkesztette
kotet mtivészet és tirsadalom viszonydra kon-
centrdl. Tanulmdnyai timogaték és timogatot-
tak: miivészek és polgdrok, kéztéri alkotdsok és
kézmegrendelések kapcesolatait targyaljak.

A virosépitési-virosfejlesztési tervek, elképze-
lések ill6 helyet foglalnak el a féviros altal timo-
gatott folyéiratban. A 2. szimban ,, Koncepcidk
ésviziok” cimmel a kiilonboz szintli fejlesztési
elképzeléseket elemzd tanulményok, a 9.-ben a
varosépités konkrét kérdéseit (épittetdk, épité-
szek, motiviciék) elemzd tanulmdnyok, inter-
jik, dokumentumok, regényrészletek olvasha-
tok. A 14. kotet Budapest metamorfézisit tir-
gyazza, koz- és maginszféra viszonydnak vél-
tozdsain keresztiil. Szellemes, s szomortian ak-
tudlis alapotlettel elemzi a T6rok Andrés szer-
kesztette 18-19. szim a meg nem épiilt Budapest
kérdéskorét, régi és \j pazarldsok, fiistbe ment
tervek (Maddch sugdrit, Viroshdza bévitése,
lip6tvérosi szinhiz) felidézésével. A dokumen-
tdciés részben a Nemzeti Szinhdz meg nem épi-
tésének lassan 6rokzold témdja szerepel, sajnos
béséges meritésti dokumentumanyag alapjin. A
28. szdm mdr a jovébe vezet: Budapest-dilem-
mik cimmel a f6viros fejlesztésének stratégiai
kérdései keriilnek teritékre.

Kevésbé méltatott dimenziéba, a mélybe kala-
uzol minket ,,A viros alatt” cimet visel6 5. szam,
konkrétan és dtvitt értelemben egyardnt. Fold
ald temetett maradvinyok, kozmivek, illegélis
(»,foldalatti”) mozgalmak, a tarsadalmon kiviil-
re és annak mélyére siillyedt csoportok téinnek
tel az oldalakon.

A magyar féviros kulturilis sokszintségét
targyald kotetek viszont sajnalatosan kis szim-
mal szerepelnek: két szim foglalkozik ezzel, hol-
ott Pest-Buda és Budapest egyik 6 értékét kép-
viselte etnikai, nyelvi és kulturalis sokszintisége.
A 4. szidm a kultarik taldlkozdsdnak cime alatt
foglalkozik a viros nyelvi (németek, szlovikok)
és valldsi (zsidok) véltozatossdgot biztositd la-
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kéival. Utleirsok, hivatlan vendégek (megszal-
16k) targyaldsa egésziti ki a képet. A 8. szimban
(,,Zsid6k Budapesten”, szerk. Kovics Andrés) f6-
leg a téma tdrsadalmi és kulturélis vonatkozdsdt
targyal6 tanulményok szerepelnek. Hidnyoznak
a folyé6iratbdl a viros életében valaha jelentds
szerepet betoltd balkdni népelemek (délszlavok,
gorogok, makedo-romanok), s hidnyzik a ma-
gyar féviros életében igen jelentds, bir vitatott
iszldm kultdra hatdsinak vizsgélata.

Mindez mér a hidny- vagy kivinsiglistd-
hoz vezet minket. Lathattuk, hogy a bevezet6-
ben vézolt programban villaltakat teljesitette a
Negyed szerkesztésége: valoban interdiszcipli-
naris médszerrel bemutatta a févaros életének,
multjdnak és részben jovojének is kiilonb6z6
szegmenseit. Hidnyérzetiink persze van, de hit
gondolni kell a jové szimok megtoltésére is. A
kisebbségek targyaldsa sordn kimaradta ciginy-
sdg. Nagyon elkelne a sport és testkultira kérdé-
seit targyalo kotet, élénken el tudnank képzelni
a viros és kozvetlen kornyéke kozti kapesolatot
targyald szdmot. A viros és természet viszonya
is egyre aktudlisabb... és igy tovibb, sorolhat-
nank sokdig.

Végezetil emlitsiik meg azt is, amit viszont
némi szkepszissel fogadtunk a hasibokon. A
mdr emlitett adattdr- és antologia-jellegti sza-
mok mellett kissé homlokrdncolva littam az
»Amerikdbdl jottem” tipusu két szimot: a mo-
dern nyugat-eurépai és amerikai urbanitdssal
foglalkozé 6-7. és az amerikai nagyvirosi sze-
génységgel foglalkoz6 26-27. kotetet, nem ldt-
va a kapcsol6dis igényét vagy lehetSségét a ma-
gyar féviros problematikdjihoz. Végleg elcso-
dilkoztam a 20-21. szimban lekozolt 6sszefog-
lalé Budapest-torténeten, nem szinvonal, hanem
miuifajbeli kétely miatt: egy magyar szerzdk altal
irott angol nyelvli Budapest-térténet magyar
forditdsit hozta le a szerkesztdség.

Tehdt: tartalmilag rendkiviil szinvonalas,
szerkesztési koncepcidjiban néhol megkérdéje-
lezhetd foly6irat a Budapesti Negyed, forgati-
sit, figyelemmel kisérését valamennyi, a févédros
multja, jelene és jovoje irdnt érdekl6dé olvaso-
nak ajinlhatom.

(Budapesti Negyed, 1-45.)
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Heiszler Vilmos
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