208

ned abboz, hogy egyre befogadobb legyél, tigy vélem,
a teljes inklizid az, amikor barkit, amikor minden-
kit elfogadsz és egyiittmiikodsz vele...”
(Potts, P. [ed.]: Inclusion in the City: A Study of
Inclusive Education in an Urban Setting. London;
New York, RoutledgeFalmer, 2003.)

Kalocsainé Sdanta Hajnalka & Varga Aranka

R

ISKOLA A VAROS SZELEN. SZEGREGACIO ES
SZIMBOLIKUS TER

A helyszin: hatalmas lakételepek, kdhajitasnyira
Parizstol. Itt élnek a tdrsadalom margéjira szo-
rult munkdsok, munkanélkiiliek, beviandorlok
— s iskoldskord gyermekeik. Agnés van Zanten,
a francia oktatdsszocioldgia egyik legismertebb
alakja; szdimos konyv és folyéiratszam szerzdje,
illetve szerkesztGje a francia nagyvirosok pe-
remkeriileteiben, el6vdrosaiban mikodd isko-
likrol ir, a viroslakok és az oktatds ujfajta vi-
szonya érdekli. Részletesen beszdmol a szegre-
gicidhoz vezetd okokrol, sziil6i, iskolai és okta-
tasirdnyitoi stratégidkrol, de elutasitja a francia
tarsadalomtudésok pesszimista szemléletét, is-
merteti az egyenl6tlenségeket csokkentd helyi
folyamatokat is, az 1930-as évektdl napjainkig.
Egykoron a kommunista vezetést helyhatésd-
gok szociilis elkotelezettsége fékezte a tirsadal-
mi kirekesztést, mostandban pedig a virosreha-
bilitdcid, az iskolai infrastruktira fejlesztése. A
szerz6 elégedetlen a kiilvirosokrdl szol6 tirsa-
dalomtudoményi diskurzussal. Hasonl6 hidny-
érzete van, mint Bourdieu-nek, amikor megir-
ta a La misére du monde (A vildg nyomorusiga)
c. mavét: a szociolégusok sokat (és taldn Gszin-
tén) sajnilkoznak a bevindorlék, munkanélkii-
lieck sanyari sorsa felett, de csak lamentilnak,
vagy unalomig ismert kozhelyeket ismételget-
nek. Franciaorszdgban e kozhelyek kozé tartozik
a republikdnus — értsd: nemzetdllami és vildgi
—integraciés modell felbomldsa, a témeges mun-
kanélkiiliség tdrsadalomroncsol6 hatédsa stb.
Van Zanten célja tehdt, hogy a ,republikdnus
iskola” idejétmult modelljével és a francia nyilvi-
nossigot uralé normativ beszédméddal egyszer-
re szakitson. Hipotézise szerint egy-egy iskola
ésa helyi tirsadalom nagyon erGsen hatnak egy-
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mdsra. A szegregici6 sem (csupin) elvont mak-
roszintli egyenlétlenségek eredménye, hanem a
varosi tér, a varosvezetdk, az iskola és a varosla-
kok kozos ,terméke”. Van Zanten tgy véli: vi-
ros és iskola egymast formaljak, alakitjdk. Hogy
milyenné, arrél sz6l a kényv. Franciaorszdgban
mir e kérdésfelvetés is szinte forradalminak sza-
mit, hiszen a francia oktatdsi modell a mai napig
(litszolag) igen centralizilt: az dllam kozponti-
lag szervezett tandri versenyvizsgikkal 6rko-
dik az egységes hivatdsrendi hagyomdny felett,
a Kozpont osztja el a pedagégusokat Lille-t6l
Korzikdig, méghozzi egy egységes pontrend-
szer alapjan; szinte homogén a tananyag és a
kozoktatdsi kindlat is (de a hazaindl minden-
képpen kevésbé diverzifikilt). Am Agneés van
Zanten nem az orszagos szintl oktatdspolitika-
bdl, illetve egyenl6tlenségekbdl, hanem a helyi
viszonyokbdl indul ki.

Tudjuk, 4m néha — az egykori vasfiiggényon
innen — mégis nehéz elhinniink: egyes nyugat-
eurdpai orszdgokban demokratikus tton jottek
létre kommunista ,,birodalmak”: a Parizst kor-
beolel6 kommunista el6viros-gytrt a harmin-
cas évektdl kezdve évtizedeken 4t szinte 6ndl-
16 életet €lt. A Sztilingrad boulevard elején, a
Makarenko dltaldnos iskoldban oroszul tanultak
a fiatalok; a hazai panelhdzakra megtévesztésig
hasonl6 lakételepeken laktak (sziileik pedig a
kommunista szakszervezet, a CGT szervezé-
sében a burzsod kormdnyok ellen tiintettek). A
konyv els6 részének cime: ,,iskola a virosban”.
A szerzd itt e ,vOros peremviarosok” (banlieues
rouges) oktatdspolitikdjinak torténetét mutatja
be. A francia kommunistik azonosultak a cent-
ralizdlt modell talpkévének szamité vildgi okta-
tas tigyével, kivették résziiket az egyhazi (katoli-
kus) iskoldk visszaszoritdsiért folytatott kiizde-
lembdl. De 6n4ll6 torekvéseik is voltak; 6ndlléan
vagy a szocialistikkal koaliciéban az oktatdst is
igyekeztek a maguk elvei szerint irdnyitani. Az
els Marxrél elnevezett iskola egyébként 1933-
ban épiilt, alig néhdny kilométerre Pirizs koz-
igazgatdsi hatdrdt6l. A hiborut kévetd két-hi-
rom évtizedben a kommunista helyhat6sigok
a manudlis készségek fontossdgit hirdették és
oktatdsit szervezték, élve azzal a lehetséggel,
hogy a szakoktatds a 60-as évekig decentralizilt
rendszerben mukodott, erdsitették a szakmun-
kasképzés intézményeit, szakiskoldkat nyitottak,
segitették a szakmunkdsoklevél megszerzését
(CAP) stb. A szakoktatds kézben tartdsival és
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fejlesztésével biztositottik ideoldgiai és hatalmi
bazisuk djratermel6dését. Am kezdettSl fogva
megvolt e rendszernek az a gyengéje, hogy az
elitstratégdt alkalmaz6 csalddok a kozépfoku be-
iskoldzdsndl nem a helyi oktatdsi kindlatb6l va-
lasztottak: gyermekeik a parizsi gimnaziumok-
ba jirtak be, hiszen gépkocsi nélkiil is kénnyen
elérhet6ek a belvirosi elitintézmények. Ebbol
egy fontos és dltalinosithaté tapasztalatot sziir-
hetiink le: az elitstratégidkat a helyi kozosségi,
oktatdsi modell nem, csak — esetleg — a kozleke-
dési nehézségek korldtozhatjik. A mindenkori
elit a metropolis (Parizs, Budapest) egész terét
piacként haszndlja.

Noha a baloldali szimpatizdns tandrok a mai
napig tulstilyban vannak a koézoktatdsban (és
nemcsak ezekben a virosokban), az 1970-es
évektdl kezdve a ,voros peremvirosok kozos-
ségi, politikai és oktatdsi modellje fokozatosan
felbomlott” (53. 0.), a munkdsok szdmardnya
csokkent, a kommunista pért befolydsa vissza-
szorult, fokozédott az idegenellenesség, a szak-
oktatds pedig mdr nem tartozik a helyi 6nkor-
mdnyzat hatiskorébe. A kozoktatds tomegessé
vildsa ugyanakkor a kozépfoku oktatdsba va-
16 bejutis szelektivitdsa helyett a tagozat-alapa
szegregicié korszakit hozta el. A 80-as években
a helyi aktorok visszaszoruldsit hozé djabb ok-
tatdspolitikai centralizdciés hullim nyomin az
dllam wjféleképpen foglalkozik a peremvarosok-
kal is: angolszdsz mintdra létrejonnek a ZEP-ek
(Zone d’Education Prioritaire), az ,,els6bbséget
¢élvez6 oktatdsi korzetek”. Vagyis a teriileti ala-
pon folytatott pozitiv diszkrimindci6, a hatra-
nyos helyzett ,iskolabokroknak” juttatott p6t-
16lagos kozpénzek.

De a 90-es évektdl kezdve djra a helyi 6nkor-
mdnyzatok veszik it a kezdeményezést: projek-
tek és pélydzatok kiirdsdval, a kindlat novelésé-
vel, a pedagbégus-tovabbképzés és a mérés-érté-
kelés elterjesztésével, ,modernizildsival” igye-
keznek egyfeldl a ,,minGséget javitani”, a helyi
kozéposztily kegyeit keresni; masfel6l a hdt-
ranyos helyzetl tanulék felzarkoztatdsit célzo
programokkal az esélyegyenlétlenségeket kom-
penzdlni. A mérleg a liberalis intézkedések felé
billen: a szigori iskolakorzet-alapu beiskoldzdsi
kotelezettség aldl egyre tobb felmentést adnak,
egyre kevésbé dllnak ellent a helyi kozéposztily
nyomdsinak.

A szerz§ egy Pirizzsal t6szomszédos munkds-
véros szimbolikus terének bemutatisival kezdi az
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empirikus vizsgilat ismertetését: a 60-as években
szebb napokat megélt elhanyagolt lakételepen
osszesen két ,kozosségi” intézmény miikodott:
egy templom és egy bevisirlokozpont. Utébbita
helybéli fiatalok a 80-as évek elején felgyjrottik,
évekig csak az tiszk6s romok meredeztek a panel-
hdzak gytrtjében. A francia és olasz munkdsok
helyébe algériaiak és afrikaiak koltoztek. A helyi
buszjiratot rendszeresen megdobiltik, igy egy
id6 utdn a soférok egyszertien nem voltak haj-
landék itt megillni. Ezzel beteljesedett a gett6-
sodds folyamata. A lakételep egyik iskoldjanak
olyan rossz hire volt, hogy mindenki igyekezett
elkeriilni: a bajkever6k rendszeresen bantalmaz-
tik nemcsak egymast, de a tandrokat is; hetente
kellet kicsapni egy-egy tanulét stb.

A 90-es évek kozepén kezdédott a kotetben
bemutatott kutatds, amely egybeesett a kozpon-
ti finanszirozdst, de a lok4lis tdrsadalmi-okta-
tdsi tér Gjjdszervezését célul kitlizé program, a
ZEP-projekt felfutdsival. Hiromféle reformba
kezdtek bele: imdzs-javitds, a hétkbznapi er6szak
visszaszoritdsa és megel6zés. A leghatékonyabb-
nak az épitett kornyezet rehabilitdldsa bizonyult
(ezta viros onkorményzata maga kezdeményez-
te): egy 1j, szép, modern és biztonsdgi beren-
dezésekkel felszerelt iskolaépiiletben egyesiilt
a két szomszédos iskola. (Az efféle iskola-6sz-
szevonds mifelénk igen ritka!). Ennek azonnal
mérheté pozitiv hatdsaként jelentGsen csokkent
a ,korzetkeriil6” sziil6k ardnya. Az egyik tandri
interjibdl kiolvashatdk a fegyelmezés terén be-
vetett fortélyok: ,a tanulékkal tivolitattuk el a
falfirkdkat: ett6l kezdve nem volt tobb grafiti...
megkéveteltiik, hogy koszonjenek a folyosén, és
hogy kopogjanak, mielétt bejonnek a tandriba...
a sziil6knek pedig kardcsonykor nyereményji-
tékot szerveztiink.” A collége (nagyjibél az alsé
koézépfoknak felel meg, 11-15 [16] éves didkok
jarnak ide)is terjeszkedésbe kezdett: Gj sportpa-
lydkkal és biztonsigi rendszerrel béviile. A de-
koncentrilt (nem decentralizdlt!) megyei szintl
dllami szerv, az dllami tanfeliigyelet (Inspection
d’Académie) szervezte a tovibbképzéseket s az
iskolai erészak megfékezését célz6 projekteket.
Az iskolai problémik megel6zésének céljabol az
intézmény falain kiviil klubokat, AIDS-megel6-
206, csalddtervezési stb. beszélgetéseket, vitdkat
szerveztek — a lelkesebb tandrok részvételével.
Tehitigyekeztek megerdsiteni az iskoldt a laké-
teleppel 6sszekotd szdlakat: az iskola tarsadalmi
bedgyazottsigit.
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Az 6nkormanyzat régtdl fogva igyekszik ki-
elégiteni a tanéran kiviil (napkozi, iskolabusz)
és az iskoldn kiviili (nyéri tibor, kirdnduldsok)
igényeket, méghozzd szociélis alapon differen-
cidlt dron. A tankonyveket is biztositja, rdszo-
rultsagi alapon. (A tovibbképzéseket viszont az
yallam” szervezi). Az 6nkormdnyzat igyekszik
tehdt a hdtranyos helyzetl intézményeket segi-
teni, de kézben a tobbi iskoldt is timogatja, mar
csak azért is, mert a képviseld testiilet tagjai-
nak gyerekei — még a kommunistikéi is — a jobb
hird intézményekbe vannak beiskoldzva, nem
oda, ahova nagy szdmban jirnak a bevindor-
16k gyerekei. A szerz6 olyan interjirészleteket
is k6z6l, ahol kommunista helyi képvisel6k be-
szélnek arrdl a lelkiismereti konfliktusrél, hogy
mikozben a helyi oktatdsi intézmények fejlesz-
tésén dolgoznak, akézben gyermekeiket périzsi
elitiskoldkba jaratjik.

A kétet mésodik részének cime ,iskolai szeg-
regicié”. A mégoly lendiiletes varosfejlesztés, is-
kola-feldjitds is legfeljebb csak korddban tartja,
de nem sziinteti meg a spontin szegregdciét. A
differenciilds és elkiilonités mikromechaniz-
musait a szerz6 a szildi stratégidk elemzésén
keresztiil igyekszik leirni. Ezek a stratégidk a
térhaszndlat mindennapi gyakorlatdban kristd-
lyosodnak ki. A leginkdbb hitrinyos helyzetli
csoport magatartasat a visszahiizidds [retrait] jel-
lemzi: az iskolavélasztdst a tdvolsig (pontosabban
a kizelség) hatdrozza meg: a kételez iskolakorzet
imperativuszdnak internalizdldsibél a vilasztds-
r6l val6 lemondis kovetkezik (a formadlis normak
kovetése); ezt erdsiti a szik lakokornyezet hatd-
rain tdli idegen vildg irdnt tdpldlt gyanakvis. A
bevindorlok gyakran nem is érzékelik a kiilon-
bozé iskoldk kozotti kiillonbséget, mig a rossz
hirt korzeti iskolat ,vilaszt6” alacsony stitust
francidk hajlamosak e kiilonbségek bagatellizd-
ldsdra. Idéfelfogdsuk is hatranyos helyzetbe hoz-
za Gket: a palyavilasztdssal csak akkor kezdenek
foglalkozni, amikor az mdr kozvetleniil aktudlis
— de ekkor mar gyakran késé.

Egy misik csoport a gyarmatositéké [coloni-
sation]: 6k is a helyi (korzeti) iskoldt valasztjik,
és bér a visszabiizddokkal szemben kisebbség-
be szorulnak, aktiv magatartdsukkal igyekez-
nek az intézményt a maguk képére formdlni.
Szimbolikus vilasztévonalakat ,rajzolnak fel”
a sajat hiztombjiik és a lakételep legelhanyagol-
tabb, legveszélyesebb része kozott, védett z6-
ndkat és védett dtvonalakat [parcours protégés]
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alakitanak ki: megvilogatjdk a bardtaikat, a bol-
tokat, a jitszétereket. E szimbolikus distinkci6t
az dltaldnos iskoldban a sziiléi munkakozossé-
gekben val6 részvétellel, mig a co/lége-ben az elit-
tagozatok ,gyarmatositisival” egészitik ki.

E stratégia kudarca vagy nehézségei hatdsi-
ra egyes sziil6k, az eltdvolodis és a kotelezd be-
iskoldzdsi korzet kikertilésének koltségeit vil-
lalva a menekiilés [fuite, défection] stratégidjit
alkalmazzik, olyannyira hogy egyes iskoldkat
az igy fellépd gyerekhidny miatt kellett bezdr-
ni (pedig Franciaorszigban a demogréifiai apily
amigy nem vagy alig érzékelhetd). Am a szer-
z6 hangsilyozza: e stratégia tévol dll az iskola-
fogyasztékrol alkotott politikai-szociol6giai fik-
ci6bdl ismert tudatos, a piaci kindlat mérlegelé-
sén alapulé vilasztdstdl; sokkal nagyobb a sze-
repe a helyi pletykaknak és a helyi iskoldk zsigeri
elutasitasanak. A tudatos vélasztist korlitozza,
hogy ez estben ki kell 1épni a védett z6nabdl, el
kell hagyni a védett Gtvonalakat: buszra, vonat-
ra kell szlIni.

A peremvirosokban az iskoldk és az oktatds-
irdnyitok stratégidinak fékuszdban egyrészt a
biztonsig, az iskolai er6szak kordaban tartasa 4ll,
mdsrészt pedig a tanuldi létszdm magas szinten
tartasa. Ami az iskolai rendbontéisokatilleti, eze-
ket vagy sz6nyeg ald soprik, védve az iskola j6
hirét, vagy pedig — s ez a gyakoribb — vaskezu,
rendcsinaldsra szakosodott igazgatokat vetnek
be. A magas szinten tartott létszam azért fontos,
mert ez biztositja a kindlat attraktivitdsit, tovdb-
ba korlitozza a rendfenntarté és felzarkéztato
funkcick fajlagos koltségét. A tanuléi 1étszdm
csokkenésének veszélye és a helyi elit nyomd-
sa egylitt konnyen vezethet az itthon is jol is-
mert diszfunkciondlis forrasfelhasznaldshoz: a
hitrdnyos helyzetliek felzirkoztatdsa helyett a
kozéposztilybeli sziil6k igényeinek kielégité-
se vdlhat prioritdssd, hogy elkeriiljék a tudatos
iskolavilasztok ,menekiilését” — figyelmeztet
Agneés van Zanten.

A ,gyarmatositok” megtartdsdnak, illetve a
kordbban elmenekiiltek visszacsalogatdsinak
leggyakoribb mddja az intézményen beliili tir-
sadalmi-etnikai szegregicio rejtett, im hatékony
formidja, a ,,j6” és ,rossz” osztilyok, magyardn a
stagozatos” és a ,normdl” osztilyok mikodeeté-
se. Potlolagos forrdsok hijan egyébként gyakran
megelégszenek a tanitott idegen nyelv alapjin
megvalésulé differencidléddssal: hagyomanyo-
san a német nyelv szamit ,elitnek”. A zenei osz-



@

talyok is betSlthetnek hasonlé funkciée, s Gjab-
ban ,sporttanulis”, illetve ,eurépai” cimen is
indulnak elitosztilyok. A gimndziumokban pe-
dig a természettudomédnyi-matematikai érettsé-
git ado osztilyok a legel6keldbbek. A tandrok a
»j6” osztilyokban kipihenhetik a ,,rossz” oszti-
lyok okozta firadalmakat; olyan ez nekik, mint
egy odzis. Ugyanakkor a ,sivatagi” osztdlyok is
sokféle formaban intézményesiilnek.

Az olvasé szimdra kovetkeztetésként adédik:
az iskola még olyan oktatdsi rendszerekben is
ezer szillal, szervesen kapcsol6dik kornyezeté-
hez, ahol pedig a centralizalt modell a mai napig
meghatirozé. Hit még a decentralizilt rendsze-
rekben! Az ebbdl levezethetd kutatdsi program
sem lehet mds: a vidéken részben mar megva-
16sult komplex tdrsadalmi-iskolai kutatdsokat
(Csenyéte stb.) a nagyvirosi kornyezetben is ha-
sonlé érzékenységl, a szociol6gia és az antro-
polégia médszereit kombindlé komplex vizsga-
latoknak kell kovetniiik: a hiztombok, varos-
negyedek, az ezekkel kapcsolatos félelmek és
reprezenticiok szimbolikus rendszere — az osz-
talyhabitus diszkurziv kikristdlyosoddsi pontjai-
ként és az iskolavélasztisokat irdnyité kulturilis
sémaként — leképezi és egynttal Gjratermeli az
iskolai szegregiciét. Fontos ugyanakkor, hogy
ne ragadjunk le a szegregiltak és szegregdlok
terméketlen dichotomidjandl. Egyrészt volun-
tarista oktatdspolitikdval — ZEP, 1j iskolaépii-
let stb. — csokkentheték az egyenlétlenségek,
az iskola tirsadalmi-helyi bedgyazottsiginak
javitdsa, az dllandé parbeszéd pedig oldhatja a
goresoket, a hdtranyos helyzetli csoportoknak az
iskoldval szemben tiplilt gyanakvisit és ellenér-
zéseit. Mdsrész a sziil6i magatartdsok is sokfélék;
amikor példdul van Zanten a ,,gyarmatositisrol”
beszél, a sziiléi elitstratégidk kevésbé ismert for-
mdjirél ad szimot, amely nem jir szegregdciéval
(s6t!), csak szimbolikus elkiiloniiléssel.

(Van Zanten, A.: Lécole de la periphérie. Scolarité et
ségrégation en banlieue. Paris, Presses Universitaires

de France, 2001)

Erdss Gabor
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BEERKEZETT KONYVEK

Berner, Hans: Az oktatds kompetencidi: Bevezetés
az oktatdskozpontii tervezés és a reflektiv oktatds el-
méleti alapjaiba. [Ford.: Perjés Istvin.] Budapest,
Aula, 2004, 292 p.

A Ziirichi Egyetem neveléskutatéja kozért-
hetéen, sajt neveléstudomanyi gondolkoddsa-
nak fejlédéstorténeteként mutatja be a kiilon-
b6z6 didaktikai irdnyzatokat. A kényv erénye,
hogy 6sszefiiggd rendszerként értelmezi a sok-
szor egymdsnak ellentmondani latsz6 didakti-
kai modelleket és oktatdsi koncepcidkat, illetve
hogy nem a passziv befogadé, hanem a diskur-
zusban konstruktivan részt vevd, sajt dlldspont-
jat feliilvizsgdld vitapartner szerepét ruhdzza az
olvaséra. A szerz6 alapelve a gyakorlatkozeli el-
mélet — a ,magas” elmélet olyan megkonstrud-
lisa és megfogalmazdsa, hogy az relevins se-
gitséget nydjtson a mindennapi oktatdsi gya-
korlatban. (P. E.)

Csap6 Bend: Tudds és Iskola. Budapest, Miszaki
Konyvkiads, 2004. 244 p.

A Muszaki Konyvkiado Tanitds és tanulds c.

4j sorozatdnak els6 kotete Csapé Bend utébbi
években megjelent, az iskoldban elsajititott tu-
dasrdl irt tanulmdnyainak vilogatdsa. A konyv
szerzoOje tobb évtizede foglalkozik a témaval. A
kutatdsi eredmények ismertetését a magyaror-
szdgi oktatdsi gyakorlatbdl vett példik szem-
Iéltetik. A problémdk bemutatdsa mellett tobb
irdsban megjelenik a megoldashoz vezetd 1t fel-
vazolasa is. (T. G.)
Donith Péter et al.: KOZszolgdlat - pedagdgushi-
vatds. Rozsondai Zoltdn a magyar tanitoképzésért
¢s megiijitdsiért. [Szovényi Zsolt elészavaval és
Donith Péter kiséré tanulmdnyival.] Budapest,
Trezor, 2004. 351 p.

Akotet az ismert tandr és a tanitoképzésért fi-
radhatatlanul harcol6 minisztériumi koztisztvi-
selé Rozsondai Zoltdn el6tti tisztelgés jegyében
sziiletett. A konyv kozel felét kitev bevezetd ta-
nulminyiban Dondth Péter a hazai tanit6kép-
z6s 1945-1961 kozotti, kevéssé ismert torténe-
tét mutatja be az olvasénak. A mésodik fejezet
Rozsondai részben publikdlatlan tanulmédnyait
tartalmazza, a harmadik a kor oktatdspolitikai
dontéseit befolydsol6 szerepléinek Rozsondairdl
sziiletett {riasainak, neki cimzett leveleinek vi-

logatdsa. (T. G.)
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