HARMINC KILOMETER - SOK VAGY KEVES?!

AZ ELTE £S A PPKE A BOLCSESZHALLGATOK VELEMENYENEK TUKREBEN

MAGYAR FELSOOKTATAS A RENDSZERVALTAS 6ta hatalmas valtozdson
ment keresztiil mind a hallgaréi létszdm névekedését, mind azintézményi
és képzési strukrirat tekintve, A 90-es évek elejéesl a 2003/2004-¢es tan-
évig megnégyszerezddort a hallgardilérszam, mikézbenij magan és egyhazialapi-
tasti felsboktatasi intézményekjortek Jétre, afelsGokraras integracidjanak hatdsara
pedig az ezredfordulé utin az 6nallé intézmények szdma 89-r61 68-ra csékkent. A
2003-ban kezd8db tanév soran a felséfoki oktatdsi intézmények 38 szdzaléka volt
egyhdzi fenntartdsn, és az Gsszes fels6okratasban résztvevd hallgaté 5,3 szazaléka
volt beiratkozva ezen intézmények valamelyikébe. Az egyhazi fenntartasd intéz-
ményekben a hittudomdnyi képzés mellett jelentds szerepetjatszanak a bélesész és

human szakok is.

A hallgatéilétszam emelkedése és az0j intézmények megjelenése felveti a hallga-
tdi Osszetételben mutatkozé eltérések kérdését. A hallgatéilétszdm Ssszetérelének
a kiilénbozd fenntartdi tipusok kézotti 6sszehasonlitdsara egyfeldl a felsGoktatasi
intézmények altal szolgaltatrott statisztikaiadatok nytjtanak lehet8séget, masrészt
azebbenatémakdrben végzettreprezentativ felmérések. Az Oktatasi Minisztérium
¢sa KSH statisztikaibol kideriil, hogy az egyhdzifenntartasiintézményekben atla-
gon feliili a nappali tagozatos hallgaték részaranya, magasaz allamifinanszirozassal
tanulék aranya, az egyhazi egyetemek hallgatéinak tobb mint négydtode érkezert
gimnaziumokbdls névekvé aranyban vannak jelen az egyhazifenntartasa intézmé-
nyekben olyan hallgaték, akik kézvetleniil a kozépiskola elvégzése utan jutnak be
felséoktatdsi intézménybe.” Jellemz6 ezekre az Ssszevetésekre, hogy nem tesznek
explicit 6sszehasonlitast a tartalméban hasonlé képzést megvalésité, de kiilonbo-
zé fenntartdsa intézmények hallgatéi 6sszetételében, hanem egységesen kezelik a
fenntart6k szerint képzett szektorokat.

Noha t6bb olyan hazaikutatds is sziiletett, amely a kulturalis tékének a mobilita-
si esélyekre gyakorolt hatasat vizsgalja,® kevés olyan vizsgalatrél tudunk, mely ezt
a kérdést kiilénbézé fenntartdst, de azonos jelegii képzést nyjté okratasi intéz-
mények dsszehasonlitdséban tette volna meg. A legfontosabb kivételt Szemerszki

1 A tanulmény alapjaul szolgalé kutatds az OKTK B.2084/1V/02. szamii ,, Rekrutdcio, értékek, egyetemkép,
jov8kép” c. kutatasi projekt segitségével valésult meg.

2 A statisztikai adatok az OM (Csécseiné — Besenyei, 2004) és a KSH (Szunyogh et al., 2004) ismertetdin ala-
pulnak, illetve Szemerszki Marianna (2003) 8sszegzései ezek alapjan.

3 Rdbert, 1991, Blaskd, 1998, 1999.
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Marianna PhD értekezése képezi,* aki sajat empirikus vizsgalat segitségével tar-
ta fel a nem allami felséoktatds sajdtossdgait.’ Kutatasanak a témank szempont-
jabol legjelentésebb eredménye, hogy egyfeldl kimutatta a nem 4llami felsGokta-
t4s hallgatdinak igen heterogén Ssszetételér, masteldl pedig megfogalmazta aztaz
4llitast, miszerint ,,a hallgato6i Osszetétel vonatkozasaban a nem allami szféraban
sok tekintetben hasonlé rétegzédés figyelhets meg az egyes tudomanyteriiletek,
szakteriiletek és képzési szintek vonatkozdsaban, mint amilyenek az dllami felsé-
oktatas szegmenseire jellemz8k.”® Megallapitdsa szerint ha az intézményvalasztas
motivaciéjaban szerepet is kap a fenntart6 személye, ez nem helyettesit mas indo-
kokat, inkabb kiegésziti azokat.

Szemerszki empirikus vizsgalatdban nem kaptak helyet az allami felséoktatasi
intézmények, pedig meggy6z6désiink, hogy az egyhazi és az allami felséokratas kii-
l16nbségeivel kapcsolatos vélekedések ellendrzéséhez ez elkeriilhetetlen. Ez a meg-
gyBz6dés sarkallt arra, hogy egy adott szakmai teriiletre (bdlcsészettudomanyok)
és kérintézményre (EStvos Lérand Tudomdanyegyetem, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem) korlatozva survey modszer segitségével megprobaljuk feltarni a hason-
lésagok és a kiilonbségek minél szélesebb tarhazat.

A kutatas kérdései

Kezd6 egyetemi oktatoként illetve els6éves hallgatdként is érdekes volt szembe-
siilni azzal a ténnyel, hogy az PPKE Bélesészkardnak megitélésénél — legyen szd
az oktatds mindségérél, a felszereltségrél vagy éppen a szérakozasilehetSségekrol
— a végs6 viszonyitdsi pont szinte minden esetben az ELTE Bélcsészkara. Ez tobb
szempontbdlis természetesnek tekintherd. Nem csupan amiatt, mertalegnagyobb
és legtekintélyesebb multra visszatekint$ magyarorszagi bolcsész egyetemr6l van
526, hanem azért is, mert a felvételik sordn a PPKE-hallgaték egy jelent6s része is
ezt az egyetemet jelSlte meg els6 helyen, tehat sokak szamara — be nem teljestilt —
vagyaik megtestesiilése a budapesti bélcsészkar. Az ilyen 6sszehasonlitdsok, ame-
lyek néha kedvez8, benyomasaink szerint azonban gyakran inkabb kedvezétlen
szinben tiintették fela PPKE-t, arra 6szténdztek benniinket, hogy a hallgatésagban
a két intézményrdl €16 képet alaposabb vizsgalatnak vessiik ala. Felmérésiinkben
azonban nem csupan a két egyetem hallgatbinak sajat és a masik intézményrél al-
kotott véleményére voltunk kivancsiak Az sszehasonlitas sordn arra is kerestiik
a valaszt, hogy a két egyetem kozti kiilonbségekkel kapcesolatos uralkodé vélemé-
nyek mennyiben helytalléak, azaz a kivalasztott szempontok alapjdn mennyiben
hasonlé, és mennyiben kiilonb6z6 a kéthallgatéi csoport. Az alapkérdéstnégy 6sz-
szetett alkérdésre bontottuk

4 A felekezeti oktatdsban résztvevok 6sszetérelénck sajtossagairdl lasd még: Pusztai, 2002a,2002b.

5 Szemerszki Marianna felmérése nagyjabdl egy idében zajlott a sajat vizsgalatunkkal, ezért annak eredmé-
nyei mégnem alltak rendelkezésiinkre a kuratds tervezésekor, s azok ismertetése csak utdlagos hivatkozas-
nak tekintheté.

6 Szemerszki, 2003: 136.
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a) Milyen motivicik jatszanak szerepet a bélcsészerrudomanyi palya, azon beliil
egy szak vagy szakirdny, valamint a konkrét képzésiintézmény valasztasdban?

b) Milyen a PPKE-re és az ELTE BTK-ra felvert hallgardk szocidlis, gazdasdgi és
érrékrendi hactere, és muratkozik-e megragadhato eltérés a kée hallgatdi csoport
kézéte?

c) Van-e eltérés a két egyetem hallgatéinak a sajar egyeremhez £61z6d6 viszonyé-
ban, a sajat és a masik egyetemrél formalt képben?

d) Mutatkozik-e kiilonbség a két BT'K hallgatdinak a palyaidentitasiban, szak-
mali és maganéleti terveiben?

A kuiléonbségekkel kapesolatos varakozasainkat négy olyan, a kérbdlesészkar ko-
zott tapasztalhaté eltérésre alapoztuk, amelyek alapvet meghatarozé tényezéiaz
altalunk vizsgalt kérdéseknek. Ezek a kvetkezbk:

1. Az ELTE a bolcsészképzés eli-intézménye, a PPKE ,egy a tobbi kézil”.

2. APPKE egyhdzi fenntartast intézmény, az ELTE allami.

3. Az ELTE budapesti egyetem, a PPKE BTK vidéki.

4. A PPKE egy — tjraalapirott — fiatal intézmény, az ELTE hosszd multra tekine
vissza.

A rendszervaltds utan bekévetkezert felsdoktatasi expanzié tobb szerzé szerint
is egylitt jar annak polarizacidjaval.” A keresett, magas presztizsii palyakra egyre
nehezebb a bejutds, egyre sziikebb kérb6l rekrutalédik a kuleuralis elit, és Gazsé
szerinta,tarsadalmiszempontbol szélsGségesen szelektiv fels6oktatas kialakulasat
immar empirikus tényként kezelhetjiik”.* Kérdés, hogy ez a polarizacié egy adott
szaktertileten beliil is megfigyelhet6-e, azaz hogy valéban eltéré rekrutacios bazi-
st-e a két intézmény hallgatésiga olyan érrelemben, hogy a magasabb presztizst
diplomat adé képzés hallgatdi kére szdrmazasar tekintve magasabb statusi, mint
a mésik intézményé? Es vajon az ELTE magasabb presztizse, bolcsész elitképzés-
jellege titkréz8dik a két egyetem hallgatéinak véleményében is?

A PPKE katolikus volta, egyhdzi fenntartasa minden bizonnyal hatassal van a
hallgatosag 6sszetételére, még akkor is, ha tudjuk, a bélesészkari felvételinél nem
feltétel a jelentkezd vallasi beallitottsdga. Ez alapjan a két hallgatésag vallasi 6sz-
szetételében mindenképp eltérést varunk. Kérdésazonban, hogy az eltérés mértéke
mekkora, és milyen hatdstgyakorolmés tényezékre, mindenek elétraz értékrendre,
valamint a magénéleti tervekre, az egyéni jovSképre. Az Ifjisag 2000 nagymintas
ifjasdgkutatés eredményei azt murattak, hogy a 15-29 éves korosztilyon belil az
egyhaziasan vallasosak ésanemvalldsosak altalanos értékrendjében nem tapasztal-
niszakadékszerii eltéréseket. Az egyetlen nagy kiilonbség éppen a vallas, hit meg-
{télésében mutatkozott, emellett feltlint még, hogy valamivel erésebb a vallasosak
altalanos értékorienticiodja, értékek iranti fogékonysiga.’

7 PL. Gazsd, 1997; Nagy, 1999.
8 Gazsd 1997: 95.
9 Rosta, 2002.
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A budapesti-vidéki tulajdonsdgpér szintén a hallgatésig Gsszetételét befolya-
solhatja, bar tisztaban vagyunk vele — és ez teszi izgalmassa ezt a kérdést —, hogy a
P4zmany nem tipikus vidéki egyetem, hiszen a févarostél mért alig 30 kilométeres
tavolsiga miatt nagy a naponta ingdzdk aranya. Ez a tény ugyanakkor az egyetem
megitélésétis befolydsolhatja: minyom nagyobb stillyalalatba, ajé kdrnyezet, vagy
a konnyt megkozelithetdség, frekventalt elhelyezkedés? '

A régiv. i intézmény ellentét egyfeldl az egyetemi tradiciok meglétée, a gydke-
rek mélységét, az intézmény presztizsét befolyasolja, masfeldl viszont hatassal van
a megitélésre abban az esetben is, amennyiben a két intézmény épuleteinek, felsze-
reltségének kiilonbozdségeire helyezzitk a hangsilyt.

Akiilonbségek feltardsan tul hasonlosdgokat is kerestiink. Azt vartuk, hogyhael-
téréek is az intézményvalasztds motivacioi, a bélesészpalya vélasztasaval kapesola-
tos attitlidok hasonlatossagot fognak mutatni. A nyolcvanas évek éta megfigyelheté
az egyetemistdk korében a gazdasagi orientaci6 eléretdrése a kulwuralis orientécid
rovasara,'® amely empirikus egyetemista-kutatasban a kilencvenes évek végén is
alatdmasztastnyert.'' Amikor tehat arra voltunk kivancsiak, hogy milyen motiva-
ciék jatszanak szerepet egy adott egyetem kivalasztasanal a bélcsészkarosok koré-
ben, akkor az egyik kérdésiink az volt, hogy a materialis motivaciok, vagy inkabb a
klasszikus értelmiségképbél fakadd kulturalis motivacidk az uralkoddak-e.

A minta

A kérdések vizsgalatat kérd6ives felmérés segitségével valdsitottuk meg, ennek
megfeleléen a kérddiv megtervezésénél az alabbi témakra nézve szerepelt 6nalls
blokk a kérdéivben:

—a hallgaték rekrutaciés bazisa;

— a hallgaték tovabbtanuldsi motivaciéi kozorti eltérések: palyavalasztds, egye-

temvalaszids, értékrendi kiilonbségek;

- az egyetemi élet;

— sajat és a masik egyetem megitélése;

- jovOkép, szakmai, maganéleti célok;

— értékek, attittidok, vallasossdg.

Avizsgalatot survey-médszerrel hajrottuk végre. A kérd6iv 2002, marcius végére
készitlt el és 90 kérdéstrartalmazotta fenti témakérsk koré csoportositva. A lekér-
dezéstakéregyetem hallgatdsagabol verbuvalt kérdezébiztosok végezték el Azt az
elvet kovettiik, hogy a kérdez6k ne sajit egyetemitk hallgatdic kérdezzék, hanem a
masik intézményben t6lrsék kia kérdsiver. Igyekeztiink szocioldgia szakos hallgaté-
kat bevonni, hogy ezéltal szakmailag felkésziilt kérdez6kkel dolgozzunk egyiict.

A kétintézmény hallgaréibél 150-150 £8s mintat szdndékozunk vélasztani, még
pedigolyan moédon, hogy mindkétintézményben 75-75 elsé- és negyedéves hallga-

10 Gdbor — Balog 1992.
11 Nagy 1999.
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tét kérdeziink meg. A mintailyen kialakitasdr — a rendelkezésre 4116 sz{ikos anyagi
lehetSségek melletc~ azacélvezérelte, hogy az egyeremek kozdtti 6sszehasonlitdson
tilaz egyetemen eldldtr évek hatdsait is kiszlirjitk, tehdtaz alsé ésfelsé évfolyamo-
sok kézorti killonbozéségeketis vizsgaljuk. A kutarashoza hallgatdk nyilvantarta-
sat kivantuk felhasznalni, és a mintaba keriilt személyeket megkeresés titjan meg-
kérdezni. Mivel a két egyetem kéziil csak az egyiken bocsdtottdk a teljes hallgatéi
listatrendelkezésre — a mésikon csak azokét, akik alegelsd beiratkozasukkor kife-
jezettentigy nyilatkoztak, hogyaz 6 adataik kutardsi célokra kiadhatok -, gy dén-
téetiink, hogy kétszemponti kvétras mintavételt alkalmazunk: figyelembe vettitk
a kivalasztott évfolyamok nem és szak szerinti megoszlasat. Ursbbit olyan médon,
hogy a szakokbdl hdrom szakcsoportot képeztiink: hagyomanyos bolcsészszakok
(pl. magyar, véreénelem, miivelddéstorténet), nyelvszakok (é16 nyelvek), valamint
aztn.modernszakok (szocioldgia, pszicholégia, kommunikacié, stb.), ezutén pedig
a kvétar olyan médon hatdroztuk meg az évfolyamokrdl rendelkezésre 4116 infor-
micidk alapjan, hogy a kérdezett egyik szakja szerintlegyen reprezentativ a minta.
(Erre azért volt sziikség, mert mig a Pazmanyon a vizsgalatidején — egyetlen szak
kivételével - kdtelezd volt a kétszakossag, addig az ELTE-n nem volt megkotés.)

Akérdezés 2002, aprilis elején indultel, és az 6szi félévében fejez6dote be. Negativ
tapasztalatvolt,hogy mig a PPKE-n —acampuskis belsé tavolsagai miatt - viszony-
lag kénnyenlezajlott felmérés, addigaz ELTE-n nem tudtuk az 6sszes kérd8ivet ki-
adni, tébb kérdezébiztos visszaadra az elvallalt munkat, amelyetazutan a palydzati
hatarid$ miatt mar nem allt médunkban pétolni. Végiil 6sszesen 152 PPKE-és 108
ELTE-hallgatét kérdeztiink meg. A tervezett minta torzuldsait, a nem és évfolyam
szerinti eltéréseket a kapott adatok stlyozasaval javitottuk.

Természetesen tisztaban vagyunk vele, hogy a minta mérete csak korlatozott ko-
vetkeztetések levondsara jogosit benniinket, és az eredmények értelmezésénél azt
is figyelembe kell venni, hogy az alapsokasag csupan azadottkarok elsé és negyed-
éves hallgatdi voltak. Emellett a tervezettnél kisebb ELTE-s minta miatt az évfo-
lyamok k6z6tti 6sszehasonlitastélis el kellett tekintentink. Mindazonéltal gy vél-
juk, az igazan jelentésnek mondhaté kiilénbségek ilyen kis elemszamok mellett is
kimutathaték, hiszen 95 szdzalékos valdszintiséggel a mintabdl szarmazd adatok
legfeljebb 8-9 szizalékkal térnek el a tényleges sokasagi adatoktél. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy ha nem taldltunk jelentds eltérést a két csoport kdzott, az nem
jelenti feltétleniil, hogy nincs is, de ha van, azt feltételezhetjiik, hogy ez a kulonb-
ség nem jelentds.

Az eredmények

Avizsgélt teriiletek szertedgazosaga és dolgozatunk terjedelmi korlatai miatt nem
tudunk minden teriiletnek figyelmet szentelni. Az alabbiakban a két egyetem 6sz-
szehasonlitasabol fakadé6 véleményekre, a hallgatok rekrutaciés bazisara, a bélesész
szakma és azintézmény kivalasztasdnak motivécidira, valaminta valldsossagra vo-
natkozé legfontosabb megallapitasokra kellett szoritkoznunk.
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A két kar dsszehasonlitdsa

Azeredmények ismertetésénéllegelébb a kétkar hallgatéinak azintézmények sz-
szehasonlitasira vonatkozé véleményeit ismertetjiik, majd azitt tapasztalt uralko-
dé6 nézeteket szembesitjiik a kérdéiv mas kérdéseire adott vélaszokbdl kirajzolodo
valésag képpel. Kiindulé feltételezésiink az volt, hogy a két hallgatéi csoportinfor-
maltsigaban egy sajatos féloldalassiglesz megfigyelhet6, még pedig olyan médon,
hogya PPKE hallgatéinak nagyobb részbenleszinformacidja, véleménye a nagyobb
multd és presztizsli, valamint nagyobb hallgatéilétszammalrendelkezé ELTE-rél,
mint forditva. A masik kiindulé feltételezéstink az volt, hogy a PPKE-hallgaték al-
taldban, éskiilonosen az oktatdsi szempontok alapjan jobb osztalyzatot fognak adni
az ELTE-nek, minta PPKE-nek. Az ELTE magasabb presztizsétalatamasztjaazaz
adat, hogy azaltalunk megkérdezett PPKE-hallgaték egyharmada az ELTE-tjelélte
meg elsd helyen a jelentkezésilapon abban az évben, amikor felvették a PPKE bol-
csészkardra, migaz ELTE hallgatéi koziil tizedannyian, azaz mindossze 3 szdzalék
jelolte be elsé helyen a PPKE-t. Akik pedig korabban mar prébalkozeak — sikerte-
leniil - felvételt nyerni valahova, de most a Pazmany hallgatéi, azok kétszer akkora
aranyban jel6lték meg el8z6 felvételijitk céljaként az ELTE-t, mint a PPKE-t.

A masik egyetem ismeretének egyik fokméréje, hogy van-e a kérdezettnek roko-
na, barétja, ismerése, aki a masik kar hallgatdja. Nos varakozasainkkal ellentéte-
sen nagyjabol azonos aranyban van baratja (kb. 45-55 szdzalék), illetve ismerdse
(70-75 szdzalék) a masik bélcsészkaron a megkérdezetteknek, és csak a mésutt ta-
nulé rokonok aranyaban mutatkozik szignifikans kiilénbség, de mindkét csopor-
ton beliil ez a kételék van jelen a legkisebb ardnyban.

A nagyjabél azonos informaltsagi szint a két kar altalanos 6sszevetésében is tet-
ten érhetd: Arraa kérdésre, hogy a megkérdezett megitélése szerint a két kar kozil
melyikajobb, mindkérkaron a megkérdezettek negyede nem valaszolt — tobbségiik
azért, mert nem tudta megitélni. A kérdésre kapott érdemi valaszok megoszlasa is
ellentmond elbzetes feltételezésiinknek: az eltérésekhez hasonléan a PPKE-hall-
gatdk kozilis alegtdbben a sajat egyetemiiket preferaljak, t6bb mint négyszer any-
nyian vannak, mint akik az ELTE-t tartjak jobbnak. A két intézményt egyforma-
nak itélék aranya hasonlé a kéc hallgatésag korében.

Masodik lépésként egy 17 itemb6l all6 kérdésblokk'” alapjan probaltunk rész-
letesebb képet kapni arrél, milyen 8sszehasonlitast fest a két egyetem hallgatésa-
ga azintézményekrél. A vizsgdlr szempontokban olyan tényezdket tiintettiink fel,
amelyek t6bb oldalrél jarjak koriil a kutatdsi kérdésekben feltérelezett kiilonbség-
dimenzidkat.

12 A szempontok: t6bb pénzt forditanak az oktatasra; magasabb a szakmai szinvonal; t6bb nevesebb eléadé
oktatitt; a jé ranuldk ide felvéreliznek; jobb a hallatéi érdekérvényesités; vallisosabbalk a didkok; jobb a
technikai felszereltség; szebbek az okrarasi épiiletek; nagyobb a tantargyvalaszték; az elhelyezkedés szem-
pontjabél magasabb a diploma értéke; jobb helyen van az egyetem; jobb alégkss; tobb hallgatéi kezdemé-
nyezés, egyesiilet, ntevékeny csoport van jelen; erdsebb a szamonkérés szinvonala; nagyobb altalénos mii-
veleséget ad; jobb az egyetem kényvidra; jobb ajegyzetekkel; tankdnyvekkel valé ellatotesag.
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1. dbra: A két bdlcsészkar koziil 6sszességében melyik a jobb?

ELTE BTK

7 - -

4% 20% 4% 0% 80% 100%

EELTE 8 PPEE O egyforma O NT/NV

A kapott vélaszok megoszlasa alapjan t6bb csoportba oszthatjuk az itemeket. Az
els6 csoportositdsi szempont az informalesag szintje volt, amely alapjan kétcsopor-
tot képeztiink. Az elsé csoportbaazok tartoznak, amelyek esetében a ,nem rudom”
valaszok ardnya magas, jelen esetben meghaladja mindkét intézmény hallgatéi k-
rében a40szazalékot. Azértvoltlehetdségiink mindkérintézményre differencidlat-
lanulkiterjeszteniaz informdcidhidny kritériumat, mert egy olyan kérdés volt csu-
pan, amely egyoldalt tdjékozottsiagrol tantiskodott, nevezetesen a ,,jobb a légkdr”
allitast az ELTE-hallgaték kétszer akkora aranyban nem tudtak megitélni, mint
a PPKE-hallgaték. Emellett azonban a szakmai szinvonal, a tantargyvalaszték, a
kényvtar, a jegyzettel val6 ellatottsig, a pénzigyi és technikai héctér, a hallgatéi
érdekérvényesités ésa hallgatdi kezdeményezések mind olyan kategdridk,aholnem
tudott véleménytnyilvanitaniahallgaték legalabb kététode mindkétkaron. A mé-
sodik csoportbaazok a szempontok soroldédtak, amelyek esetében a valaszhidny 40
sz4zalék alatt volt. Azutdn mindkét csoport tovabb bonthaté az alapjan, hogy akik
mégis véleményt mondtak, azok vélekedései hogyan oszlottak meg, melyik intéz-
ményre voksoltak nagyobb aranyban (1. tabla).

Két olyan aspektus van, amely mindkét hallgatésig nagyobb részének vélemé-
nye szerint a PPKE-re jellemz8bb: a didkok valldsosabbak, és az épiiletek szebbek.
Emellett j6val kevésbé egyértelmiien, de mindkét egyetemen t6bben gondoljak
tigy, hogy a PPKE-n erésebb a szamonkérés, mint az ELTE-n. Az ELTE-re nézve
tartjak egybehangzoéan jellemzSbbnek azt, hogy ,,a jo tanulok ide felvételiznek”,
itt nevesebb el6adék oktatnak, és az itt szerzett diplomaval majd tébbet lehet kez-
deni a munkaerdpiacon. Mindkét egyetem hallgatésiga inkabb a sajét egyetemére
nézve tartotta jellemz6nek, hogy nagyobb altaldnos miveltséget ad, és jobb helyen
raldlhatok az egyetem épiiletei (ez utébbi érdekes eredmény, azt jelzi, hogy mind-
kéthallgatéi csoportaz elhelyezkedés Gsszehasonlitasanalinkabb sajatintézménye
elényeit latja, tehat az ELTE esetében a j6 megkozelithetéséget, a PPKE esctében
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pedig feltehetSleg a campus-jelleget és a rermészetes kérnyezetet). Olyan Ssszeha-
sonlitasi szempontot nem taldltunk, melyet mindegyik hallgatésig a masik egye-
temre nézve talalt volna jellemz8bbnek, csupan az ELTE hallgatéi kérében akadt
egy olyan vélekedés (,,t8bb pénzt forditanak az oktatdsra”), amely a PPKE hallga-
toit er6sen megosztotta, de egyik vélekedés sem kerekedett feliil.

1.tablazat: Az sszehasonlitas alapjaul szolgald szempontok kategorizalasa a valaszok alapjan

Mindkét cso- Mindkét cso- Mindkétcso- ELTE-hallga-  PPKE-hallga- ELTE-hallga-  Mindkét hall-
portszerint  portszerint  portszerint  tokszerint  tokszerint  i8kszerinta  gatdsdg sze-
a PPKE-re az ElTE-re asajategye- asajatjukra asajatjukra PPKE-rejel-  rint egyikre
jellemz6bb  jellemzbbb  temre jel- jellemzébb,  jellemzébb, lemzdbb,a  sem jellem-
lemzobb a PPKE-hall-  az ELTE-hall- PPKE-hallga- z6bb

gatbivéle-  gatbivéle-  tdivélemé-

mények meg- mények meg- nyek meg-

oszlanak oszlanak oszlanak

JNemtud-  valldsosabb  nevesebb jobb helyen erfisebh sza-  tbb pénz

ja" valaszok  hallgatok, elfadok, ,j6  van, nagyobb monkérés

ardnya ala-  szebb épl-  tanulok”, altalanos

¢sony letek diploma ér-  miveltsé-

tékesebb, getad

.Nem tudja” technikaifel- jobb kdnyv-  jobb légkdr  szakmai hallgatéi ér-

vélaszok ard- szereltség  tar szinvonal, dekérvénye-

nya magas tantargy- sités, hallga-
valaszték, t6i kezdemé-
jegyzetelld- nyezések
tottsdg

A vélemények szintjén tehar altaldnosan elfogadottnak téinik az ELTE tudés-elit
jellege — mind a hallgaték, mind az oktatdk esetében — és magasabb presztizseis, a
PPKE esetében pedig a valldsossdg magasabb szintjével és az egyetemi épiiletekkel
kapcsolatosan egyértelmiia vélekedés. Azonban tigy tiinik, az ELTE-re nézve ked-
vezd szempontok nem egyértelmii meghatarozéi egy kar altaldnos megitélésének,
legalabbis errél arulkodnak az 1. abra eredményei.

Rekrutdcio

Az egyik kiindulé kérdésiink tgy hangzott, hogy vajon megmutatkozik-e az a ha-
tas, miszerint a magasabb presztizsii ELTE bélcsészképzésének hallgatéi maga-
sabb starust kérbél rekrutalédnak. A kérdSivre adott valaszokbol kialakulé kép
nem egyértelmilien tamasztja ald ezt a feltérelezést, de bizonyos kilonbségeket fel-
lelttink. Négy stdtusdimenziét vettiink figyelembe: a csalddban felhalmozott kul-
turalis t6kér (a legmagasabb iskolai végzertség két generdciora visszatekintve), a
szlil6k foglalkozasi statusat, a csalad jovedelmi helyzetét, valamint a kérdezett [a-
kéhelyének telepiiléstipusat.

A sziilk iskolai végzettségét tekintve nincs szignifikans kiilsnbség a két hallga-
tosag Osszetételében. Az altalunk megkérdezett ELTE-hallgatdk 67 szazalékanak,
a PPKE-hallgaték 61 szdzalékdnak diplomas az édesapja. Utébbiak esetében eny-
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hén — de ekkora mintédk esetében semmi esetre sem szignifikdnsan — magasabb az
alapfoki vagy szakmunkas végzettséggel rendelkezd apék ardnya (16 ill. 9 szdza-
lék). Az anyak iskolai végzettség szerinti megoszlasiban még kisebb a kiilonbség, a
legnagyobb eltérésta kdzépiskolarvégzetrek esetében ldeni (25 szdzalékaz ELTE-n,
30 szazalék a PPKE-n). Mindkét egyetem esetében nagy mértékil tudastbke-rep-
rodukci6rél beszélhetiink, és e tekintetben mindkét egyetem az elit kategéridjaba
sorolhaté, hiszenaz Ifjiisag 2000 vizsgalat szerint a magyarorszdgi egyetemista fia-
taloknak csupan 37 sz4zalékanak diplomas az édesapja, az anyak esetében ugyanez
az ardny 39 szazalék." Ha iskolai végzertséget kér generdcidra visszatekintve vizs-
galjuk, akkor mar mutatkozik szignifikans eltérés a kér hallgardi csoport kézétt.
Az ELTE hallgatdinak 42 szdzaléka legalabb harmadik generaciés érrelmiségi, a
PPKE esetében csupan 29 szazalék ez az arany. A mindkét generaciéban értelmi-
ségifelmendvel rendelkezék aranya pedig 42 ill. 25 szazalék.

A 52116k fogalakozasi csoportja szerinti megoszlasnal részben a Laddnyi altal is
alkalmazott 6sszevone tarsadalmi-foglalkozasi csoportkategéridkra tdmaszkod-
tunk,' melyeket némileg médositottuk. A négy kategériank igy: vezets beoszta-
s és érrelmiségi, szellemi, fizikai és inaktivak. Ez az 6sszehasonlitds sem mutatott
kiazapak esetében jelentds eltérést a két hallgatésag 6sszetételében, alegnagyobb
csoportot mindkétesetbena ,,szellemiek”, akik akétminta 60 illetve 63 szdzalékat
tették ki (ide soroldédnak azalkalmazott kézépvezetdk, azalkalmazottbeosztottak
ésaz 6nallé, alkalmazottnélkiili értelmiségiek). Erdekes médon az anyék esetében
szignifikdns eltérés mutatkozik a két intézmény hallgatéi kozt: az ELTE-n jellem-
26bb a vezetd allasn és értelmiségi foglalkozastianya (14 ill. 4 szézalék), a PPKE-n
ezzel szemben az inaktiv anyak ardnya magasabb (7 ill. 20 szdzalék).

2. téblazat: A két bolcsészkar hallgat6i megoszlasa a szili6k és a nagysziilék iskolai végzettsége
szerint* (%)

legalabb egy sziil§ felstfoki

diplomaval rendelkezik gsszesen
nem igen
legaidbh egy nagysziilGje fels6fo-  nem 28 43 72
PPKEBTK ki végzettséggel rendelkezik igen 3 25 28
gsszesen 32 68 100
legalabb egy nagysziileje fels6fo-  nem 28 29 58
EITEBTK ki végrettséggel rendelkezik igen 42 42
gsszesen 28 72 100

* A ,nem” kategoridjaban szerepelnek a,,nem tudja” valaszok is. Eszerinta harmadik generacids értelmiségick
aranya magasabb is lehet mindkét helyen.

Ajovedelmi helyzettel kapcsolatosan nem egyértelmii a kép. A csalad egy f6re jutd
netté havi jovedelmének atlaga jelentés eltérést mutat a két csoport kézott, hiszen

13 Gdbor, 2002
14 Laddnyi, 1994
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2z ELTE esetében 63 100, a PPKE esetében 49 200 Fraz dtlagérték. Ugyanakkora
kis mintaelemszam és a magas valaszmegtagaddsi ardny (441ill. 42 szdzalék) egyut-
tesen azt eredményezték, hogy ez a viszonylag nagy eltérés sem volt szignifikdnsnak
mondhaté. A jovedelmi kiilonbségek felmérésére az altalunk hasznéltnal nagyobb
mintéra volna sziikség.

A lakéhely statusdnal nem arra vonatkozéan tettiink fel kérdést, hogy a kérde-
zett 14 éves koraig tipikusan milyen telepiilésen nevelkedett.”” A vélaszok céfol-
jak azt a nézetet, miszerint a PPKE BTK ,,vidéki” intézmény volna abban az érte-
lemben, hogy a hallgatésdgon beliil felillreprezentaltak volnanak a vidéki fiatalok.
Epp ellenkezdleg, a két hallgatdi kor osszetételében nem fedeztiink fel jelentds el-
térést, azaz mind az ELTE, mind a PPKE esetében a korosztalyos aranyokhoz vi-
szonyitva tdbb mint kétszeres a budapestiek ardnya. A kiilonbségek gyakorlatilag
elhanyagolhatok. Egy eltérés emlitésre mélt6 talan: a PPKE-n valaszolok S szdza-
léka kiilfsldén nétt fel. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a PPKE-n t6bb a kil-
foldi hallgaté, ugyanakkor — mivel a kérdéivet csak magyarul télcettitk ki — azt su-
gallja, hogy a PPKE-n a hallgatésig egy nem tiilsagosan jelentés, de statisztikailag
kimutathaté részér a hatdron tili magyarok teszik ki, mig az ELTE esetében ez az
arany alacsonyabb lehet — bar ennek a feltérelezésnek az ellenérzése is a miénknél
nagyobb mintdtigényelne.

2. abra: Hol nevelkedtél tdbbnyire 14 éves korodig?

ELTE BTK}

PPKE BTK

6% 20% 40% 60% 80% 160%

@ Budapest Tegyeszékhely O Egvéb vidéki varos
[ Kozs ég, falu B Kuifnid {1 Egvéb
B oy

Szak- és intézményvdlasztds

A tovabbtanulds minden esetben (legaldbb) két dontést jelent: 1. Milyen pélyar
(szakot) vdlaszta hallgat6? 2. Hol kivénja azt tanulni? Elézetes varakozasunk a két
kérdéssel kapcsolatosan tigy szolt, hogy a palyavalasztds motivaciéi feltehetéleg

15 Hatobb helyen s élt, akkor a kérdez6i utasitas szerint azt kellett régziteni, ahol aleghosszabb id 8t toltétee
14 éves koraig.
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megegyeznek, hiszen nagyjabol azonos tudas sajatithatd el a két intézmény azo-
nos szakjain, és nagyjabél hasonlé palyaorienticiéja lehet a végzett hallgatdknak.
Ugyanakkor eltérést vartunk az intézmény kivalasztasanak indokaiban, kiiléné-
sen az intézmény szellemisége (PPKE-hallgatok esetében jellemz8bb?), valamint
az intézmény presztizse (ELTE-hallgatdk esetében jellemzébb?) szempontjabol.
Emellett mivel eltérés van a két intézménybe térténd bekeriilés nehézségében, igy
azt vartuk, hogy az ,,ide vettek fel a legkdnnyebben” valasz jellemz8bb lesz a paz-
manyosokra, mint az ELTE hallgatéira.

A szakmavalasztasnal nem a bolcsészkar, hanem az adott — a kvétiba keriilés
szerinti — szak kivalasztdsanak indokai szerepeltek, a teljes mintdbol igy 6sszeall a
bolcsész szakmaékar vélasztok motivacios térképe. Tizendt motivumot soroltunk
fel,’ melyek egy adott szak vélasztdsanak lehetséges indokai, emellett pedig lehe-
t8séget biztositottunk egy nyitott kérdés segitségével olyan motivum megjel6lésé-
re, amire minem gondoltunk.

Azelézetesvarakozasainkatgyakorlatilag teljes mértékben igazoltik az eredmé-
nyek. A szak megvalasztasiban csupan egyetlen olyan motivacids tényezét leltiink,
amely az atlagos fontossagalapjan szignifikans kiilonbséget mutatna a kétegyetem
hallgatésaganak 6sszevetésckor, ez pedig a ,,kénnyt elvégezni, lehet mellette mds
tevékenységet végezni”, amely az ELTE-hallgatdk kérében szignifikansan maga-
sabb fontossiggal bir, mint a PPKE-hallgatok kézott. Azonban egyik intézmény
esetében sem bir kiemelkedé fontossaggal ezaszempont, az ELTE hallgatéiaz atla-
gos fontossagalapjan atizedik,a PPKE-hallgatéi pedigatizenegyedik helyrerang-
soroltak a tizendt item kéziil. Egyérrelmitien mindkét helyen a ,,nagyon érdekel az
itt oktatott szakma, tudomény” volt a legfontosabb szakvélasztdsi indok, a hétfo-
ki skéla alapjan mind az ELTE-n, mind a PPKE-n 6t feletti az dtlagos fontossag. A
masodik és a harmadik legfontosabb érv a szakteriilet sokszintségére, kihivdsai-
ra, valamint a felvételi targyak irdnti vonzédasra vonatkozik. Ezek mellett csupan
egy olyan indok szerepelt, amely legaldbb kozepes (a hétfoka skalan 4-es) atlagos
mindsitést nyert: ez pedig a szak, szakma tarsadalmi fontossagat emeli ki. A gaz-
dasagijellegti motivacidk (jo kereset, magas presztizs, konny( elhelyezkedés) atla-
gos mindsitése 3-as koriil ingadozik, miga kilonb6z6 opportunista indokok (nem
til megerdltetd szak, lehet mellette mas tevékenységet végezni, ide vettek fel a leg-
konnyebben, ez volt alegkisebb rossz) ennélis alacsonyabb atlagértékeket kaprak.
Erdekes médon a kérnyezet hatdsa (sziilék, tanarok, baratok), valamint kiiléndsen a
csalddihagyomanyok atlagosan igen kis szerepetjatszottak valamely bélesész szak
valasztasanal. Az eredmények abban is alatdmasztottdk varakozasainkat, hogy a
kulturalis orientéciét megjelenitd, a szakmai érdekl6déshez és a tarsadalmi hasz-

16 A felsorolt motivumok: sziileim, taniraim tandcsoltdk; bardtaimis ide jelentkeztek; csalddi hagyomadanyt,
példdt kévettem ennek a szakmanak valasztasaban; nagyon érdekel az itt oktatott szakma, tudomany; ezzel
adiplomédval kénnytilesz elhelyezkedni; ezzel a diplomaval jél lehet keresni; eza szak kellemes, nem olyan
megerdltetd, mint mas szakok; ezzela diplomévaligazdn hasznos munkat végezhetek a térsadalom szdmé-
ra; ugy gondoltam, mashova nem vennének fel; kizérdsos alapon még ez volt alegkevésbé rossz;, kénnyii el-
végezni, lehet mellette mas tevékenységet végezni; ennek a szakteriiletnek nagy a presztizse; ez a teriilet sok-
szinli és rengeteg kihivast tartogat; a felvételi tdrgyak a kedvenceim; ide vettek fel alegkénnyebben,
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nossdghoz kapcsolodo, nem materidlis jellegii orientaciok joval er6sebben befolya-
soljik a bolcsészek palyavélasztasit, mint a gazdasagi jellegli indokok.

A szakvalasztassal ellentétben azintézményvalasztasnal 6tilletve — a=0,08 szig-
nifikanciaszint mellett — hat olyan tényezdt is talaltunk, amely eltéré fontossdggal
jatszottszerepeta kétegyetem hallgatoinak ddntésében. Ezen beliil két olyan ténye-
zét talaltunk, amely esetében masfél pontnal nagyobb voltaz eltérés a kéthallgato-
sdg dtlagos megitélésében. AzELTE-hallgaték egyértelmien elsé helyen emlitik az
sezen a szakteriileten ez a legjobb intézmény” indokot, amely ugyan a PPKE-hall-
gatok esetében is a legfontosabb érvek kozt szerepel, mégis kdzepesnél valamivel
alacsonyabb atlagos pontértékkel - feltehetéleg azért, merra PPKE hallgatéi koziil
sokan nem osztjak ezt az allitast. Mig az ELTE vonzerejét — ugy tiinik ~ kiemelke-
d6 szakmai presztizsének koszonheti, addig a PPKE-n két szempont kapott kéze-
pesnél magasabb atlagos értéket: az egyetem elhelyezkedése, kozvetlen kérnyeze-
te, valamint a szellemisége, vildgnézete. Ugyanakkor az eredmények arra utalnak,
hogyazintézmény székhelye mindkéthallgatésagnallatba esert, ugyanisaz ELTE-
hallgaték pedig az egyetem konnyti megkdzelithetéségér emlirerrék nagyobb stly-
lyal — igaz, kordnt sem akkordval, mint a PPKE hallgatéi a Campus vonzerejér. A
vilagnézet tekintetében is szignifikans kiilonbség van a két egyetem kézétt, noha
az ELTE-hallgatdk is az dtlagpontszdmok alapjan mdsodik legfontosabb érvnek
tartjak sajatintézménylik mellett annak szellemiségét. A lokalitas és a szellemiség
mellettaz informdciés dimenzié a harmadik, amely alapjan eltérés muratkozik: az
ELTE hallgatdiszignifikdnsan nagyobb szerepet tulajdonitanak annak aszempont-
nak, hogyaz ELTE-réirendelkeztek alegtobb informaciéval, mig a PPKE hallgatdi
kérében az otthoni, tandri tandcsok jatszottak nagyobb szerepet.

3. abra: Mennyire jatszottak szerepet az intézményvalasztasban az alabbi szempontok?
atlagos megitélés egyetemenként (1-7 pontszamok alapjan)
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Abevezetében emlitett hipotézisek kéziil egyediil az nem nyertaldtamasztast, hogy
a PPKE-na,kizarasos elv” motivaciéja miikodne, igy sem a szakvélasztasnal em-
litett ,ide vettek fel a legkdnnyebben”, sem az egyetemvalaszrdsnal megadott gy
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gondoltam, hogy mdshova nem vennének fel” érv nem szerepel szignifikdnsan na-
gyobb fontossaggala PPKE hallgatéiesetében, mintaz ELTE-hallgaréknal. Szintén
fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a diploma késdbbi hasznosithatosdga (elhe-
lyezkedésben, keresetben) sem mutatott jelent8s kiilénbséget.

Valldsossdg

Kutatasunk egyik alapfeltevése volr, hogy mivel a PPKE egyhdzi fenntartdsi intéz-
mény, igy a kérbdlesészkar Gsszetérelében mutatkozd egyik legnagyobb kiilénbsé-
get a valldshoz térténé viszonyulds fogja mutatni. Eppen ezért tbb, a valldsossag-
ra, hitre vonatkozo kérdést is szerepeltettiink kérddiviinkben.

Az elsé a hallgatdk sziiletéskori felekezeti besoroldsara vonatkozik, és noha e te-
kintetbennem vartunk kiilénbséget, a meg nem kereszteltek, be nem jegyzetrek el-
térd ardnya miatt szignifikans kiilénbség van a két kar kézorr. A katolikusok ard-
nyaa PPKE-hallgatok esetébena felnbttlakossagon beliil mértszinthez kozeli” (67
szdzalék),az ELTE hallgatéi esetében viszontalacsonyabb, minta teljes 15-29 éves
korosztalyon belitl'® (53 szazalék). Szembedtls ugyanakkor, hogy egyfeldl a refor-
matusok aranya mindkét helyen jelentésen elmarad a korosztdly és a felnértek ké-
rében is tapasztalhatd 20 szazalék kérili ardnyrdl, valaminthogy a PPKE hallgatdi
koziil is minden hatodik nincs megkeresztelve.

Azigazanjelentds kiilonbségazonbana templombajiras gyakorisigdban mutat-
kozik: a Pazmanyos hallgatdk 31 szdzaléka sajat bevallasa szerint legaldbb hetente
jar templomba, k6zel 50 szdzalék pedig legalabb havonta. Ez egyfelél azt mutatja,
hogy valldsukata katolikus egyhaz tanitdsa szerint gyakorlé fiatalok a PAzmanyon
is kisebbségben vannak, masfel8l viszont azt is, hogy mégis csak sajatos kdzeg val-
ldsi szempontbdl a piliscsabai campus, mivel a heti vallasgyakorlok kozel négyszer
akkora aranyban vannak jelen itt, mint a 15-29 éves magyarorszagi fiatalok ko-
z6te.”” Erdekesség, hogy az ELTE hallgatéi korében is a magyar fiatalsagénal ma-
gasabb aranyu vallasossagot mértiink (12 szazalék), bar a minta kis mérete miatt
nem mondhatjuk, hogy ez az eltérés szignifikdns.

Feltételezésiink szerint a PPKE-n mutatkoz6 magasabb foku vallasossag szoros
dsszefiiggést mutat a csalddi hdttérrel, ezért a gyermekkori vallasgyakorlatra vo-
natkozoéan is szerepelt kérdés a kéréivben. A PPKE-hallgaték tébb mint fele nyi-
latkozott tgy, hogy 12 éves kordban heti rendszerességgel jart templomba, és a
kétharmadot is meghaladja azok aranya, akik legalabb havonta jartak misére gye-
rekkorukban. A vallasos csaladi hattér az ELTE hallgatéit is nagyobb aranyban
jellemezte, mint a jelenlegi templomba jérds: a ma heti vallasgyakorlok tobb mint
dupldja, kb. 30 szdzalékuk ment kisiskolds kordban vasirnaponként templomba.
A templommal gyakorlatilag kapcsolatba sem keriilt hallgaték mindkét helyen ki-
sebbségben vannak. A vallasos nevelésben részesiiltek és a jelenleg is rendszeresen

17 V6. pl. Tomka, 1994
18 63 szhzalék —1d. Laki eral, 2001
19 Rosta, 2002
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templomba jarék egymashoz viszonyitott ardnya eltéré a két egyetemen, ami alap-
jan azt az — adatainkon sajnos nem tesztelhetd — hipotézist fogalmazhatjuk meg,
hogy talan ez a specialis kdzeg is hozzéjarul ahhoz, hogy valamivel kisebb arany-
ban tavolodtak el a valldsos nevelést kapott PPKE-hallgat6k a vallasgyakorlattol,

mint az ELTE hallgatoéi.

4, dbra: Az eskilvokt6l, keresztelésektdl, temetésektdl eltekintve milyen gyakran jérsz templom-

ba, misére, istentiszteletre?

~
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Ertékek, normak

Kérdéivinkben tdbbolyan kérdéscsoportis szerepelt, amelyek a haligatok értékvi-
lagara, ararsadalminormakkalkapcsolatos attitiidjeire prébalrak ravildgitani. Hely
sziike miatt most csak egy, a moralis rigiditassal kapcsolatos kérdésblokk eredmé-
nyeitismertetjitk, amelyben egy sor — 8sszesen tizenkilenc — olyan normaszegéssel
szembesitettiitk a megkérdezerteket, amelyekre a mindennapi életben is ritkdbban
vagy gyakrabban adédhat példa.?® Azt feltéreleztitk, hogy a vallasossiag magasabb
aranyabodl fakaddan a keresztény erkoles erdteljesebb érvényesiilése miatta PPKE-n
sok esetben nagyobb lesz az elutasitdsa ezeknek a normadthégasoknak. Az eredmé-
nyek csak részbenigazoltdk varakozasainkat. Valéban nem talaltunk olyan normat,
amellyel kapcsolatban az ELTE hallgatéinak atlagos véleménye erésebb rigiditast
tukrézott volna, mint a PPKE-hallgatoké. Ugyanakkor nem minden esetben volt
szignifikdnsan szigoribb a PPKE hallgatésaga sem.

Erdekes szemiigyre venni, mely esetekben volt szignifikinsan elutasitébbak a PPKE
hallgatoi:

~ marihuandt vagy hasist szivni;

— hdzas férfival/nével viszonyt folytatni;

- mdssal nem hazas partnerkapcsolatban é16 személlyel szexudlis viszonyt léte-

siteni;

- homoszexualis kapcsolatot létesiteni;

~ hézassag elétt szexualis életet élni;

— abortuszt végeztetni;

~ elvalni (hdzastarstol);

— gybgyithatatlan beteg életét kioltani, aktiv eutanazia;

- ongyilkossagot elkévetni;

— diakigazolvany nytjtotta kedvezményeket jogtalanul igénybe venni.

Ezekbenacselekedetekben —a didkigazolvannyal torténé csalas kivételével - ko-
zosnek mondhaté, hogy tébbnyire nem egy atlagos egyetemi hallgaté mindennapos
életében rendszeresen el6fordulé dontési helyzetekhez kapcsolédnak, részben de-
vidns tevékenységek, ésaz egyhazi tanitas erételjesen elutasitja mindegyiket, tarsa-
dalmi megitélésitk azonban nem egységes. Egy kivételével az 6sszes szexualitdssal
kapcsolatos item ebbe a kategériaba keriilt, valamint olyan kérdések is, amelyek az
egyhaz tarsadalmi tanitasdnak vitatott pontjai (valas, abortusz, eutanazia).

Es melyek azok az itemek, amelyek 4tlagos elutasitasa-elfogadasa hasonlé a két

intézmény hallgatéi korében?

— csalniaz adéval, ha van rd méd;

— sajat érdekedben hazudni;

— csuszopénzt elfogadni;

— kézteriileten szemetelni;

20 A kérdésblokkot az Eurépai Ertékrendvizsgalatbél (EVS) vettiik at. Ld. Jagodzinski-Dobbelaere, 1995.
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— alkoholos allapotban gépkocsit vezetni;

— szamla nélkiil fizetni az AFA kikertilésére;

— alkalmi szexudlis kapcsolatot létesiteni;

- kézépuletben dohanyozni;

- autdvezetéskor a sebességkorlétozast lakott teriileten tallépni.

Ezek — az alkalmi szexualis kapcsolat létesitése kivételével — egytél egyig olyan
cselekedetek, amelyek stilya altaldban nem jelentés, ugyanakkor a mindennapi élet-
ben gyakran keriilhet az az atlagos hallgaté is dontési szitudciéba veliik kapesolat-
ban. A keresztény tanitdsok alapjan 4116 erkéles ezeket a cselekedeteket is elutasitja,
mégsem annak kdszonhetd a két hallgatédi csoport kozétti kiilonbség hianya, hogy
ezek volndnak mindkét kérben a leginkabb elutasitott cselekedetek. Feltehetéleg
inkabb annak, hogy a ,hétkdznapi erkdlesben” kevésbé (latvanyosan) érvényesil-
nek a keresztény alapértékek, illetéleg annak, hogy a kiildnbséget mutatd témak
tobbsége esetén a tarsadalmi vita térésvonala gyakran egybeesik az egyhazias val-
lasossagévalis, mig ezekben az esetekben kevésbé markans az egyhdzi tanitas.

Osszegzés

A cimben feltett kérdésre alegegyszertibben tigy valaszolhatunk, hogy 30 kilométer
senemsok, se nemkevés. APPKEBTK és az ELTE bolcsészhallgatdi rekrutaciojuk,
intézményvalasztasi motivacidjuk, valldsossaguk és normavilaguk tekintetében is
mutatnak markdns killonbségeket, ugyanakkor a kutaté személyes varakozasai-
tél, indittatdsaitdl figg, hogy a kilénbségekre, vagy inkabb a szintén szép szam-
malfellelhetd hasonlésagokra helyezi-e a hangstlytaz értelmezés soran. E dolgozat
készitdi szdmara az eredményekbél a hasonldsagok tiintek jelentdsebb eredmény-
nek, kiiléonésen ami az értelmiségi szarmazast, a palyavalasztdsi motivacidkat és a
normaszegéssel kapesolatos egyes vélekedéseketilleti. Ugyanakkor azzal is tiszta-
banvagyunk, hogy egy atfogd, a teljes hallgatésagra kiterjedd, nagyobb mintan el-
végzendd vizsgalat a finomabb eltérésekre is ravildgithatna a fényt. Felméréstink
bizonyosan jé kiindulasi alapul szolgalhat egy ilyen vizsgalathoz.

AMBROZY ARON €2 KATONA KRISZTIAN €7 ROSTA GERGELY
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