HALLGATOI MOBILITAS

A PEREGRINACIOTOL AZ EUROPAI
FELSOOKTATASI TERSEGIG

NAPJAINKBAN FOLYG EURGPAI FELSGOKTATASI reform legszembettinébb jel-
lemzdje, hogy maga a reform is dllandé valtozdsban van. Egyre twbb orszdg
csatlakozik formélisan is az Eurdpai Fels6oktatdsi Térséghez (1999-ben
Bolognaban 29 orszdg miniszterei {rtik ald a nyilatkozatot, 2001-ben Prigiban
33-ra, 2003-ban Berlinben 40-re nétt a szimuk, 2005 mdjusdban a bergeni mi-
niszteri konferenciin pedig tovabbi 6t orsziggal béviilt a kor). A reform gondo-
latat 1998-ban az Eurépai Unié négy vezets dllamdnak okeatdsi miniszterel in-
ditottik el (a Sorbonne Nyilatkozattal), 2005-ben pedig az eddig még kimaradt
poszt-szovjet orsziagok bekapcsolédisa tette teljesebbé az aldirdk listajit. Részben
ebbdl, de nagyrészt a reform természetébol, példitlan méretébdl és dsszetettsé-
gébol adddik, hogy a megvaldsitds sordn wjabb és Gjabb kérdések meriilnek fel,
valtoznak a prioritdsok, és egyre nyilvinvalobbd vilik, hogy a folyamat egyes st4-
cidinak értékelése rendkiviil komplex megkozelitést igényel. Nem véletlen, hogy
a hallgatdi (és kisebb mértékben a kutat6i-oktat6i) mobilitds a leggyakrabban
emlitett kérdés a hivatalos dokumentumokban, az elemzésekben és a reformmal
foglalkozé nemzetkozi konferencidkon. Ez az a jelenség, amely eléggé konkrét és
viszonylag jol mérhetd, rovidebb tivon is megfelel6 mutatéja lehet az an. bolognai
folyamat allasdnak, mivel koncentriltan fejezi ki a nyilatkozatokban lefektetett
célok 6sszességét, azok mindegyikéhez egyértelmuen kapesolédik. Megjelenik
benne a (bolognai-bergeni) prioritdsok (a fokozatok rendszerének ésszehangold-
sa, a minGségbiztositds és a végzettségek kolesonos elismerése) megvaldsitdsinak
hatdsa. Mdsfeldl a hallgatéi mobilitds témdja Osszefiigg a legatfogdbb kérdéssel,
a reform tarsadalmi hatdsaival, amelynek felvetését és vizsgédlatit egyre erdtelje-
sebben szorgalmazzik a felsGoktatds kitlonboz6 aktorai (féleg maguk a hallgaték).
»Ment6 megoldis” a mobilitds témdjinak elemzése, hiszen a tirsadalmi hatdsok
nehezen meghatdrozhaté korének teljesebb vizsgilata egyel6re inkabb politikai
természetll kivinsdg, a kutatk szimdra pedig elméleti felvetés.
Jelen tanulmdny a nemzetkozi hallgat6i mobilitds kérdéskorének néhdany — a
szerzd dltal — fontosnak tartott elemét jarja koril. Roviden dttekinti az elézmé-
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nyeket, a hallgat6i mobilitds 6 jellemzdit a mai értelemben vett, nemzetkdzi prog-
ramként megfogalmazott mobilitds korszaka elétt, majd pedig a huszadik szdzad
utolsé évtizedének eurdpai torténéseit. Osszeveti a folyamatot generdlé nagy ak-
torok, a nemzetek feletti kormanyzati vonalat képvisel6 Eurépai Unio (és veze-
t& testiiletei), az akadémiai kozdsségek, a felsGoktatdsi intézmények Osszességét
megjelenitd Eurépai Egyetemi Szévetség (és tirszervezetei), valamint a nemzeti
korminyzatok lépéseit, reagdlisat. Végiil foglalkozik a hallgatéi mobilitds j6v6-
jével, az azt befolydsolo globilis torténésekkel.

Az el6zményekrol

Az Eurépai FelsGoktatdsi Térség létrehozdsinak gondolatiban nem nehéz felfe-
dezni az amerikai példa hatdsit. A 20. szdzad legsikeresebbnek tartott modelljé-
ben a felsGoktatdsi kultira természetes eleme a hallgaték mozgdsa a kiilonbozd
felsSoktatasi intézmények kézott. Elsésorban abban az értelemben, hogy az elsé
fokozat megszerzése utin valamely més egyetemre mennek a hallgaték a misodik
és tovibbi fokozat megszerzésére. (Ez beleilleszkedik egy dltalinosabb tarsadalmi
kérnyezetbe, amelyben a lakds, a telepiilés, a munkahely, a foglalkozis t&bbszori
viltoztatdsa természetesnek tartott, elfogadott gyakorlat.) A reform tébb elemzdje
viszont szivesen hivatkozik arra, hogy az egyetemjirds szokdsa és rendszere erede-
tileg a kzépkori eurdpai egyetemek viligaban alakult ki, és a hallgatoi mobilitds
koronként valtozé jelleggel és intenzitdssal mindig is létezett Eurépaban.

A kozépkori egyetemek szimdra az adott régi6 jelentette a relevdns politikai-
kulturilis kornyezetet, mivel még nem voltak a mai értelemben teriiletileg de-
finialhat6 allamok. A hallgat6 ennek megfelel6en tgyszélvan mindig ,kiilfoldi”
volt, aki mis régiébol érkezett. Nem voltak jogai a helyi tirsadalomban, ,,szegény-
nek”, hatalom nélkiilinek szimitott (sokszor ez &sszefiiggott azzal, hogy valamely
szerzetesrend tagja volt). A hallgatdkat eredetiik szerint a négy égtdj alapjan azo-
nositottdk, annak megfelelen alkottak hivatalos kézosséget az egyetemen beliil.
Az egyetemjirist megkodnnyitette a kozos tanitdsi nyelv, a latin hasznilata, vala-
mint az a kériilmény, hogy az egyetemek karok szerinti tagozddasa, a tantervek
felépitése és tartalma hasonld volt. Az intézmények nem kiilonboztek egymastol
szellemiségiikben, szakmai irdnyultsigukban, tehat a hallgaté szdmdra ez nem
volt relevins szempont az intézményvilasztisnal. Amennyiben egydltalin dont-
hettek, akkor elsésorban a presztizsbeli killonbségeket, az infrastrukturalis kor-
nyezet vették figyelembe.

A 16. és 17. szdzadban tj helyzetbe kertiltek az egyetemek. A territoridlis allamok
fokozatos kialakuldsa kovetkeztében megjelent az dllami kontroll, és erésodott
a kezdetektd] jelenlevd egyhazi kontroll. A hallgaté mdr nem volt eleve kiilfoldi,
ezért mér kilon csoportba regisztraledk a hazai és a kiilfoldi hallgatékat, utébbia-
kat nyelv és eredet szerint is besorolva. A kiilfoldi hallgaté — ellentétben a kzép-
kori modellel — nem volt ,szegény”, éppen ellenkezbleg, a privilegizilt, gazdag
csalddok kildték gyermekeiket kiilfoldi tanulméanyra. A nemzetkdzi arisztokricia
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talalkozohelye volt az egyetem, a didkévek alatt kialakitott kapesolatokat késébb
j6l leherett kamatoztatni. Az elit ¢letmadjanak része Jett a kiilfsldi egyetem lito-
gatﬁsn. A reformacio és az ellenreformdcié kapesin G egyetemeket alapitoteak,
és megjelentek a kifejezetten vildgi egyetemek. Ennek kévetkeztében differenci-
alédott az egyetemek jellege, szellemisége, tanitdsi médszere. A mobil hallgatok
elsésorban vallasi, vilignézeti alapon vilasztottak intézményt (Stichweh 2004).

A kozvetlenebb torténelmi kornyezet

A19. €s 20. szazadban az egyetemi rendszer nemzeti kereteket sleset. A jellem-
z6en az dllam altal alapitott egyetemek a nemzetallam reprezenticiéjit adeik, mi-
kozben paradox médon az egyetem, mint intézmény kozmopolitivi lett, amely
nem tiri a kontrollt, és alapvetd jellemzdje a plaralizmus és a differencidltsig. Az
egyetem kilépett Eurépabdl, a gyarmatokon, az U] Vildgban az eurépai minta
alapjan alapitottik meg az egyetemeket. A gyarmati elit gyermekei ugyanakkor
megjelentek a gyarmattart6 (eurépai) orszdgok egyetemein, és ezzel [étrejott a
kiilfoldi tanulds egy 4j, jellegzetes tipusa. Alapitottak egyetemeket a gyarmato-
kon is, ahol a tanitds nyelve és tartalma a gyarmattartd orszdg egyetemi modell-
jét kovette. Ez viszont taniri mobilitst inditott el. Az egyetemi-akadémiai vilg
kapesolata a gyarmatok felszabaduldsa utdn is megmaradt. A 20. szizad kizepé-
t6] konkurenciaként megjelentek a szovjet tomb orszdgai, amelyek tdmogattik a
harmadik vilig didkjainak mobilitdsat, elsésorban politikai-ideolégiai céllal. Az
1970-es években a Kozel-Kelet, az 1980-as években a Tavol-Kelet orszdgai adrdk
a legdinamikusabban novekvé kiilfoldi hallgatéi csoportokat. A 20. szdzadban 1
elemként tlnt fel a nemzeti, etnikai indittatdsa hallgatéi mobilitds. Ennek hdt-
terében a totalitrius rendszerek diszkrimindciés gyakorlata alle, tovibbd a két
vilighdboru kovetkeztében végbement hatdirmédositasok, aminek kovetkeztében
nagy tdmegek keriiltek nemzeti kisebbségi létbe. A 20. szdzad végén pedig az egy-
kori vendégmunkdsok (ma mir curdpai dllampolgdrok) szarmazisi orszigaibol
érkezik a hallgatok tjabb tipusa (Stichweh 2004).

A kérdést most mar Eurépdra szlikitve megdllapithaté, hogy a 19. szdzad vé-
gétbl, egy jelentésebb hallgatéi létszimexpanzi6 hatdsira is intenzivebbé vilt a
nemzetkdzi mobilitds, mégpedig féldrajzilag jol azonosithaté irdnyokban: elsé-
sorban Keletrél Nyugatra, kisebb mértékben Eszakrol Délre, illetve a nyugati
egyetemek kozott, Az egyetem-hidnyos régiockbél mentek a hallgatdk a nagyobb
kindlatot nyujt6, akadémiai szempontbdl is fejlettebb régickba. A két kiemelt
célpont Franciaorszdg és Németorszdg volt. A mozgds célpontjainak kivilaszta-
saban — 1dében viltozé médon — szerepet jatszottak specidlis motivumok: a nék
egyetemi tanuldsat nem korldtozo6 orszigok egyetemeire értelemszertien nagyobb
szdmban mentek néhallgatok Eurépa mis orszagaibol. Az elsé vilighdbord utdni
korszakban pedig a diszkrimindciét bevezeté orszdgokbdl zsidé szdrmazdsi hall-
gaték kerestek lehetdséget mds, tanulmdnyaikat nem akadilyozé orszdgokban. A
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kiilonbéz6 okokbol hazajukat elhagyni kényszeriil6k, a menekiiltek az egyetemi
mobilitis egy sajitos tipusit jelentették (Karddy 2004).

A tanulményi migracié, mint dsszetett tirsadalmi jelenség a
modern tirsadalomban

A tanulményi migracié motivumainak megértésében segit, ha abbdl indulunk ki,
hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi alrendszerek (tudominy, gazdasig, sport, vallds, m-
vészetek, jogrendszer) globalizdlédtak, és ezen alrendszerek kapcsolatban vannak
a felséoktatassal, igy 6sztonzdleg hathatnak a hallgatéi mobilitdsra.

A magas presztizsti egyetem, mint a hallgatok szélesebb korét érinté vonzerd a
19. szdzad végén, a 20. szizad elején jelent meg a ma hasznalt értelemben (kordb-
ban a hires egyetemek tirsadalmi stitushoz kototték a belépést). Az ilyen tipusa
mobilitds elsd és jelent8s példdja az amerikai hallgatok német egyetemeken va-
16 nagyobb szdmi megjelenése volt. (A 19. szizad utolsé harmaddban végbement
amerikai egyetemalapitisi hullim résztvevéi olyan professzorok voltak, akik ta-
nulményaikat német egyetemeken kezdték, vagy végig ott folytatrak.)

A 20. szézadban az akadémiai szempontok, a tudominyos kutatds lehetéségei
1éptek eld fontos motivil6 tényezdévé. Az amerikai egyetemek korszert, jol szer-
vezett kutatdsi rendszere, amely az alap- és az alkalmazott kutatdsokat egyardnt
tdmogatja, dontd vonzerd a tudomdnyos pilydra késziiloknek. Az amerikal egye-
temek jellemzéen eleve kutaté-egyetemként jottek létre. Az dllami, a szdvetségi
illamté] és az iizleti viligtdl szirmazo kutatdsi megrendelések dontéen az egyete-
meket keresik meg. Eurépdban viszont hagyomdnyosan kevésbé koncentrélodott
— koncentrilédik — a kutat6-fejlesztd tevékenység az egyetemekre, inkabb kiilon
intézményként létrehozott kutatSintézetek, valaminta vallalatokon beliil mikod-
tetett kutaté részlegek végzik a kutatdsokat. Az amerikai egyetemek tehdt szivesen
latjak az Eurépabdl vagy mas foldrészekrdl érkezb doktoranduszokat, fiatal kuta-
tokat, mivel a jol képezhetd, jol képzett, kutatéi ambiciéval rendelkezd személyek
irinti nagy keresletet ,hazai” forrasbél nem tudjik kielégiteni. Eur6paban ilyen
gondjuk nincs az egyetemeknek (a kutatds-fejlesztés mdr emlitett eltéré pozici-
6ja miatt). Az amerikai tanulmanyut, az ott megszerzett PhD fokozat j6 belépot
jelent a fiatalok szdmdra a nemzetkozi kutat6i kérbe. Az eurdpal és mis, tenge-
rentidli hallgaték elsGsorban a miiszaki és természettudomdnyos programokat
keresik, olyanokat, amelyeket egyébként hazai egyetemeiken is megtaldlndnak,
a drdga és infrastruktdra igényes kutatisokra azonban elsésorban az amerikai
egyetemeken van lehetSség. A kutatéi pilyira késziilé amerikai hallgatck koziil
viszont déntSen a bélesészettudomianyi, tarsadalomtudomanyi érdeklddéstiek, a
nyelvésznek késziilék, az iizleti képzést vilaszték mennek kiilfldre, elsdsorban
Eurépaba tanulni. Ok nem a nemzetkozi versenyben elért pozicié alapjin vilasz-
tanak célegyetemet, hanem aszerint, hogy hol talilnak specidlis érdeklédésiiknek,
vélasztott témdjuknak megfelel6 terepet.
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A nem kutatéi, hanem gyakorlatibb szakmai karrierre vigydk elsdsorban olyan
szakokat keresnek kiilféldon, amelyek nemzetkézi szinten hasznosithaté ismere-
teket adnak. Mivel a 20. szazad végére a gazdasdg egyértelmien globélissd vale, az
tizleti- és menedzsment szakok dominancidja jellemz8 a vendéghallgatsk kozote,
viligszerte. A Master of Business Administration (MBA) képzés népszertisége,
kezdettdl fogva nemzetkozi irdnyultsiga a legjobb példa erre. Az MBA progra-
mokba jellemzden eleve beépitik a kiilfoldi részképzést.

A sport és a mivészetek, a teolégiai képzés, a nemzetkdzi jogi tanulmanyok
ma mar ugyancsak globilis jelleglick, igy ezen szakok hallgat6i szamara kézen-
fekvé igény a kilfoldi tanulds. Mds oldalrdl az egyetemek az emlitett teriiletek,
szakok altal gyakorolhatnak vonzist a potencilis kilfoldi hallgatokra (jol ismert
példaul az amerikai egyetemek életébe szervesen beépiil6 sport szektor ilyen sze-

repe) (Stichweb 2004).

A nemzetkozi egyetemi, akadémiai kapesolatok 1jjaépitése
Eurépaban a masodik vilaghdbora utin

A 20. szazad kbzepének eseményei durvin szétzildltdk Eurdpa akadémiai kozos-
ségét. A totalitdrius rendszerek megjelenése és a masodik vilighabord kivetkez-
tében megszakadtak az intézménykozi és a személyes tudomdinyos kapesolatok,
a kulfoldi tanulmanyt szinte lehetetlenné vilt a tandrok és a hallgatok szamara.
A hdbortaban mds-mas oldalon harcolé orszagok — végiil gybztesek és vesztesek
— egyetemel, egyes professzorai kényszertien eltavolodtak egymadstdl, majd pe-
dig a ,vastiiggtny” valasztotta ketté Eurdpdt ebbdl a szempontbdl is. A hiboru
utdn maga a fizikai utazds 1s sok nehézségbe titkozott, a hatdrdtlépés, a szigora
utlevél- és vizum-szabdlyozds, valamint a kétott valutagazdélkodds ugyancsak ke-
mény akadalyt jelentett az egész foldrészen.

Az akadémiai vildg természetes nemzetkozi kapesolatainak djjaélesztésére mar
az 1950-es évek kizepén megindult a torekvés. 1955-ben Cambridge-ben talilkoz-
tak az eurdpai rektorok (kozel szdz £6, 15 orszdghdl), és kinyilvinitottdk szandé-
kukat a kapesolatok tudatos felelevenitésére, ajboli kiépitésére, az egyiittmiikodés
szervezeti formdjinak megteremtésére. Osztonzést adott ehhez a folyamathoz az
Egyetemek Nemzetkozi Szévetsége (International Association of Universities)
létrehozdsa (Nizza 1950), amelynek alapit tagjai kozott nagy szdmban voltak eu-
répai rektorok. Végiil 1959-ben Dijonban megalapitottik az Eurdpai Rektorok
Konferencidjat (Conference des Recteurs Européens).

A CRE missziéjanak tekintette az intellektudlis fiiggetlenség érvényesitéséc, az
akadémiai vildg kollektiv autonémidjanak megtestesitését, az egyetemek pozicioji-
nak megerd&sitését az jjiépiilé Eurdpiaban. Tevékenysége kezdetben —nyilvinvals
politikai okokbdl — csak Nyugat-Eurépira terjedt ki, de az 1960-as évek végétdl
mér pineurdpai torekvései is voltak. A CRE, mint az individuilis egyetemeket
tomoritd nem kormanyzati szervezet, nehezen tudta kezelni a szigortan kézpon-
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tilag irdnyitott 4llam-szocialista orszdgok egyetemeive] kiépitendd kapesolatokat.
Megoldasként felmeriilt egy korminyzati timogatdssal mkodd szervezet létre-
hozisa Eurépai Egyetemek Szévetsége (Association of European Universities)
néven. Kozvetitdként az UNESCO, illetve annak 1972-ben alapitott eurépai szer-
vezete, a Centre Européen pour I'Enseignment Supérieur (CEPES) jdtszott sze-
repet. 1975-ben, a frissen aldirt Helsinki Egyezmény politikai kornyezetében
keriilt sor az el8készits iilésekre. Két dlldspont csapott Ossze a szervezet statusd-
nak értelmezését illet8en. Az egyik szerint a CRE el6dintézménynek tekinthetd,
tehat jogfolytonossigrol van sz6, a misik szerint pedig teljesen 1 intézményrol,
amelynek a CRE tagjai automatikusan tagjai lehetnek. Végiil a jogfolytonossig
tamogatéi keriiltek tobbségbe, ami a keleti tomb orszdgainak, illetve egyetemei-
nek nehézséget okozott, megosztotta Sket. A kozos és erds szervezet létrehozdsa
tehat nem igazdn sikeriilt, a tovabbiakban a CRE a nyugati régiora koncentrdl-
ta erdfeszitéseit. Ennek fontos eleme volt az Erasmus Program kezdeményezé-
se, amelyet az Europai Bizottsdg 1986-ban inditott el. Ez volt az elsé, kbzosségi
szintli, konkrét 1épés a felsGoktatdsi intézmények kbzotti egyiittmikodés, a ta-
ndri és hallgat6i mobilitds szervezett timogatisira. (Az Erasmus Programot to-
vibbi programok kévették, amelyek az oktatds kiilonb6zé teriileteit érintették.) A
program litvinyos sikereket ért el, valoban megmozgatta, kozelitette egymdshoz
az egyetemeket. A program jelentdségét, hatiskorének nagysigit jellemzi, hogy
a program kibontakozdsival tobb ezer tanszék kertlt be a rendszerbe

1987-ben, Moszkvaban, a ,peresztrojka” adta lehetdségeket kihaszndlva, a KGST
orszagok rektorai tandcskozdst tartottak, amelyen elhatiroztik, hogy bovirik kap-
csolataikat a nyugati egyetemekkel. Ez az dllisfoglalds jelentésen hozzdjirult a
kivetkezd év eseményéhez.

A CRE miikodésének csicspontja a Magna Charta Universitatum megalkotdsa
volt. 1988-ban, Bolognaban keriilt sor a dokumentum tinnepélyes aldirdsira, 430
rektor részvételével Eurépa minden régi6jabdl és mas foldrészekrdl is. Elséként
a CRE elnoke frta ald. A helyszin és az id6pont — az elsé egyetem megalapitdsi-
nak 900-ik évforduldja - jelképes volt. Az eurdpai egyetemek Magna Chartdja a
sok évszizados hagyominyokra hivatkozva rogzitette az ezredvég egyeteménck
misszi6jat, mitkodésének alapelveit, és feladatai teljesitésének eszkozeit. Az in-
tézményi auton6midt, a sokféleséget legtobb elvként togalmazra meg, amelyet az
oktatds és kutatds egysége, az akadémiai szabadsdg kivanalma kovet. Az eszkozok
kiszott szerepel a kozos tevékenység, a kolesonos informacio- és dokumentum-
csere, amelybdl kovetkezik az a kijelentés, hogy az egyetemek ,,mint térténelmiik
kezdeti idészakdban, el6mozditjak a tandrok és hallgaték mobilitasit, és a nemzeti
diplomik megtartdsa mellett a végzettségek, cimek, vizsgik egyenéreékiliségének,
valamint az 6szténdijak adomdnyozdsanak dltalanos politikdjic fontos tényezének
tekintik kiildetéstk teljesitésében” (Magna Charta Universitatum 1988). Ez a do-
kumentum minden tovdbbi, az eurdpai akadémiai egytittmiikddésre, a mobilitdsra
vonatkozo nyilatkozat, dlldsfoglalas hivatkozdsi alapjaul szolgile, szolgdl.
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A Magna Charta Universitatum elfogaddsinak hatdsira megindult a konkrét
kooperdcio egyes egyetemek kozott, oly médon, hogy azok intézményesitett cso-
portokat alkotva most mir szervezettebb formaban tervezték meg és inditotedk
el a kéz6s oktatdsi-kutatdsi programokat, cseréket (Coimbra csoport, Santander
csoport, Compostela csoport, Utrecht egyiittm(kodés seb.) (Barblan 2001).

A nemzetkozi egyiitemiikodésre, az dgarbatdsdg biztositdsdra iranyuld trek-
vések mas sikokon is megjelentek. A fels6oktatdsi rendszerek valamilyen ssze-
hangoldsira mir a nyugat-eurdpai integricié gondolatinak megfogalmazisakor,
a kezdetektdl (az 1950-es évektdl) torténtek politikai kisérletek. A szabad munka-
erd vandorlds gazdasigi szempontu kivinalma, majd a nagy felsdoktatdsi expan-
216 kdvetkezményei egyre nyilvanvalébba tették, hogy a human eréforrissal valé
ésszertibb, az Eurdpai Kézosség (késébb EU) szintjén értelmezett gazdilkodds
csak akkor val6sithato meg, ha leépitik az akaddlyokat az egyre nagyohb tomeget
képviseld felséfoki végzettségiiek hatdrokat dtlépd mozgdsa elétt.

Az 1990-es évek fejleményei

Az 1989/90-es fordulat, a berlini fal leomldsa uj fejezetet nyitott a felséokeatdsi hall-
gatoi mobilitds torténetében is. Mdr 1990-ben, az IAU Helsinki Konferencidjin,
a CRE tdmogatisival, felvetddéte, hogy ki kellene terjeszteni a kdzdsségi prog-
ramokat az egykori keleti tomb orszdgaira. 1991-tél, a Maastrichti Egyezmény
dltal adott szerepkor-boviilésnek megfelelden, az Eurdpai Bizottsig nagyobb ak-
tivitassal kezdett foglalkozni az Eurdpai Uni6 (és Eurdpa) oktatdsi, ezen beliil
felsGoktatisi kérdéseivel. Utjara indftotta a Tempus Programot, amelynek célja
az Eurdpa keleti régidjaban kezd6dé felsdokrtatisi reformok tamogatdsa volt (a
nemzetkozi mobilitds tigye viszonylag kisebb hangsilyt kapott). Az els6, 1990/93 -
as szakaszban inkdbb segély jelleggel miikodote, az Eurdpai Bizottsag hatdrozta
meg a felhaszndlds teriileteit, modjit. Az 1994-ben kezd3d6 mésodik szakaszban
mdr nagyobb szerepet kaptak a timogatott orszigok, korményzatok, 8k jelslhet-
ték meg igényeiket.

Az akadémiai és finanszirozasi szempontbol egyardnt hatalmas méretiire n6tt
telsGoktatdsi programok kapesin egyre nagyobb sziikség lett szakszerti és rendsze-
res tandcsaddsra, a programokat kezeld nemzeti intézmények munkdjanak ssze-
hangoldsdra. 1993-ban megalapitottik az ezzel foglalkozé szervezetet (Academic
Cooperation Association — ACA). A nemzetkozi koopericié rendkiviili kiterje-
dése olyan 1j jelenségeket hozott felszinre, amelyek kutatdsa és a kutatdsok eu-
répai szintl koordindldsa elengedhetetlenné valt. A CRE kezdeményezésére lét-
rejott a Felséoktatds-kutaték Konzorciuma (Consortium of Higher Education
Researchers, CHER).

1995-ben az Eurdpai Bizottsdg elhatdrozta, hogy az 4j helyzet kivinalmainak
megflelelden ésszerusiti a kozosségi oktatdsi programok egyre bonyolultabb hi-
l6zatdt. Egyetlen nagy rendszerbe, a Socrates keretprogramba szervezték a prog-
ramokat, €s a felsGoktatdsi mobilitds esetében a tanszékek helyett a kiildé fels6-
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oktatdsi intézményt tették a megillapoddsok alanyivi. Igy kevesebb partnerrel,
Attekinthet8bbé valt a munka. Ezzel fiiggott dssze, hogy az Eurdpai Bizottsag
1995-ben tamogatta az Eurdpai Uni6 Rektori Konferencidinak Konfoderdcioja
(Confederation of EU Rectors’Conferences) szervezet létrehozasit, amely tar-
gyalé partnere lehet EU szintil felsSoktatdsi igyekben. Az j szervezet nyilvin-
valéan elhatérolédott a CRE-t8l, hangsilyozva, hogy befolydsa nagyobb, mint a
CRE-é, de hatdskore csak az EU orszdgokra terjed ki. Az 4j szervezet létrehozasa
jol mutatta az Eurdpai Bizottsig aktivitdsanak fokozoddsdt a felsGoktatdsi dgaza-
tot érint6 kérdésekben.

A Bizottsg figyelme és munk4ja egyre inkdbb kiterjedtazokra a konkrét teriile-
tekre, amelyeken elére kellett Iépni ahhoz, hogy a nagy politikai erGvel és pénzzel
tdmogatott hallgatéi (majd kés6bb munkavillaléi) mobilitds valoban betdltse hiva-
tésat. Mar 1988-ban kezdeményezte az Eurépai Kredittviteli Rendszer (European
Credit Transfer System — ECTS) kidolgozsit, azzal a céllal, hogy az megkdnnyitse
a hallgat6k tanulmdnyi teljesitményének szdmbavételét sajt egyetemiikon, és el-
ismertetését valamely mis fels6oktatsi intézményben. A munkdlatok az 1990-es
évek kdzepére fokozatosan olyan szintre értek, hogy sok eurdpai egyetemen el-
kezdték a rendszer bevezetését. Ugyancsak az Eurépai Bizottsig kezdett foglalkoz-
ni—az UNESCO-CEPES-sel egyiitt —az oklevélmelléklet (Diploma Supplement)
témdjival. 1994-re megalkottak azt az egységes formulit, amely lehetGvé teszi az
egyéni oklevelek, diplomdk értelmezését, értékelését egész Eurdpaban. Ez ugy-
sz6lvin elbfeltétele a kiilfoldi tanulmdnyok biirokratikus akaddlyoktol mentes
folytatasinak és a munkavillalisnak egyarant.

Mindezek a lépések végiil is ,ajinldsokat” jelentettek a nemzeti oktatdsi kor-
méinyzatok, az egyes felsGoktatisi intézmények szdmadra. 1997-ben viszont olyan
lépésre kertiilt sor, amely jogi szintre emelte a kérdést. A Lisszaboni Egyezményt
az Eur6pa Tandcs és az UNESCO Eurdpai RégiGjinak tagorszdgai irtik ald (majd
ut6bb beépitették nemzeti jogrendjiikbe). Az egyezmény értelmében a kiilfoldon
szerzett diplomdt egy adott orszigban ésszer(i idén beliil és korrekt médon kell
elbiralni. Elutasitdsra csak akkor keriilhet sor, ha a képzés alapvetGen eltér a hazai
rendszertél. Bir az egyezmény célja elsésorban a kvalifikdlt munkaerd mozgasi-
nak eldsegitése volt, egyben a kiilfsldi tovibbtanulds elétti biirokratikus akada-
lyok leépitését is szolgilta.

A deklarilt politikai szdndék, az akadémiai timogatds és a jogi keret tehdt ad-
va volt. Mindazondltal a tapasztalatok alapjin nyilvinvalévi vilt, hogy az euré-
pai orszdgok fels8oktatdsi rendszerei rendkiviil eltérdek, ami végsé soron meg-
neheziti a végzettségek kiilfsldi elismerését, a felsGoktatdsi tanulmanyok sordn
belfoldon és kiilfoldon felmutatott teljesitmény ,beszamitasit”. Ahhoz, hogy ér-
demben megvalésuljon a szabad dramlds, magukat a felsGoktatasi rendszereket
kell Gsszehangolni.

Az Egyesiilt Kiralysdg, Franciaorszdg, Németorszig és Olaszorszdg oktatsi
minisztereinek 1998-ban kibocsdtott in. Sorbonne Nyilatkozata ennek a prob-
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lémanak a megoldasdt hirdette meg. A miniszterek a nyitott, atjirhaté eurépai
felsGoktatdsi térség létrehozdsira hivtik fel Eurdpa orszdgait, ennek nyomdn
terjedt el az Eurdpai Fels6oktatasi Térség (European Higher Education Area)
megfogalmazis.

Egy évvel késbb, 1999-ben — jelképesen a Magna Charta Universitatum ki-
hirdetésének szinhelyén, Bologndban — mar 29 orszdg oktatdsi minisztere frta ald
azt a nyilatkozatot, amely meginditotta a ma mar bolognai folyamatnak nevezett
nagyszabdsu felsGoktatasi reformot. Az aldirék 2010-ben jelslték meg a reform
megvaldsitdsanak hatdridejét. A Bolognai Nyilatkozatban megfogalmazott hat
cél részben azokat a témadkat érinti, amelyek a megel6z6 évtized torekvéseiben
is megjelentek. U] elem viszont, hogy egyértelmien a két-ciklust képzési rend-
szer ltalinos bevezetését villalja (amely egységesités a legf8bb biztositéka lesz
az eurépai szintl dtjarhatésdgnak). A nyilatkozat aldirdsat éles vitak el8zték meg,
elsésorban a képzési struktira atalakitasac illetGen. A dontés sulyossigit és bo-
nyolultsagdt nemcsak az okozza, hogy ennek alapjin a kontinentélis Eurépaban
honos un. dudlis rendszerrdl az angolszdsz orsziagokban elterjedt n. linedris
modellre kell dttérni, hanem az is, hogy Eurépa legtdbb orszdginak fels6okta-
tdsi rendszere csak a legdltaldnosabb szinten sorolhaté azonos modellbe. A nagy
hallgatéi létszamexpanzié sordn, amikor az egyetemi szektor mellett lényegében
mindeniitt kiépitették a rovidebb tanulmdnyi idejd, gyakorlatra orientilt nem-
egyetemi szektort, ezt eltéré idopontokban és nagyon eltérd médon valésitottik
meg. A két szektor akadémiai tartalmdnak, gazdasigi és politikai stlydnak egy-
mashoz valé viszonya orszagrél-orsziagra jelentdsen kiilonbozik.

Az események felgyorsuldsa a Bolognai Nyilatkozat megjele-
nése utan

A Bolognai Nyilatkozat aldirdsa felgyorsitotta az eseményeket. 2000-ben az
Eurépai Uni6 Tandcsa akcidtervet fogadott el a mobilitdsrdl. A tagdllamok kor-
manyai véllaltak, hogy megfogalmazzik az eurépai mobilitdsi stratégidt, minden
lehetséges modon novelik a mobilitdsi kedvet, timogatjak a tobbnyelviiséget a
fels6oktatasban, javitjak az informdciéaramldst, létrehoznak egy mobilitdsi adat-
bazist, tisztdzzak a finanszirozas kérdését, és megkeresik annak megfelel6 méd-
jait (42 pontban fogalmaztak meg a konkrét teendéket). Az akcidterv széleskort
felhatalmazdst adott az Eurépai Bizottsignak, amely a Sorbonne- és a Bolognai
Nyilatkozat el6készitése és alairasa koriili eseményekben — értelemszertien — kis-
sé hittérbe szorult.

Az akadémiai vildg felismerte, hogy megkertilhetetlen szerepet kell vallalnia,
és egységesen kell fellépnie az alapvetd kérdéseket érint6 reform eurdpai szin-
tl irdnyitdsiban. 2001-ben, Salamancdban, hosszas el6készité munka utdn az
Eur6pai Egyetemek Szovetsége (CRE/AEU), valamint az Eurépai Uni6 Rektori
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Konferencidinak Konfodericidja (CRE) egyetlen szervezetbe olvadt Eurdpai
Egyetemi Szévetség (European University Association — EUA) néven.

Fzzel hatdrozotta viltak a kérvonalai annak a hirom erékézpontnak, amelyek
iranyitjak az europai felsdoktatdsi reformot, és abban érvényesiteni prébaljak sa-
jatos szempontjaikat.

Az egyik az Eurépai Bizottsig, amelynek apparitusa nagy aktivirdssal dolgozika
folyamaton. A mobilitdst illetden elsésorban a kozosségi programok elinditdsaval
és egyre b6viil§ kort mitkodtetésével vivott ki maginak fontos szerepet, amelyet
a tovabbiakban is meg kivdn tartani. Ambivalens eleme a miitkodésének, hogy mi-
kézben kozosségi programjai joval tilmutatnak az EU hatdrain, a reform egész
Furépira kiterjed, konkrét felhatalmazdsa csak az EU tagillamokra terjed ki.

A misik az EUA, amely az egyetemek hangjit hozza be a folyamatba. Az eurdpai
hagyominyok, az egyetemi autonémia hangsilyozdsit és érvényesitését tekinti
legsajitosabb feladatinak, tovabbd azt, hogy el6segitse a mds foldrészekkel valo
kapesolattartist, az eurépai kultira vonzerejének, hatisinak novelésée (tagjai ko-
zitt szép szammal vannak nem eurdpai egyetemek is). Az EUA mellé felsorako-
zott a nem egyetemi stitust, tobbnyire professzionilis képzést ad6 felsdokratdsi
intézményeket tmorits, 1990-ben alapitott European Association of Institutions
in Higher Education (EURAHE), amely ugyancsak az intézményi szintet képvi-
seli, a maga sajitos szempontjaival.

A harmadik az oktatdsi miniszterek kire. Ok a nemzeti kormanyzatokat kép-
viselik. A torvényalkotds, a szabilyozisi keretek megteremtése, a finanszirozds
kérdése az & felel8sségiik. Szamuk — mint lattuk — folyamatosan né, mivel egyre
t&bb orszig csatlakozik a reformhoz a kétévente megrendezett konferencidkon. A
résztvevik szaménak novekedése, a kor béviilése egyben a sokféleséget is fokozza
(a balkini, majd a kaukdzusi orszdgok belépése egyértelmien ilyen fejlemény). A
reform értelmezése, bevezetésének politikai, anyagi és akadémiai feltételei igen
eltéréek, ami az 1999-es kezdetekhez képest tjabb és ujabb gondokat okoz.

Tulajdonképpen azonosithaté egy negyedik aktor is: a hallgatok kozossége, ame-
lyet az Europai Nemzeti Hallgatéi Szovetségek Egyesiilete (National Unions of
Students in Europe — ESIB) testesit meg. 1999-ben Bolognaban még nem voltak
hivatalos résztvevéi a konferencia el6készitésének, de 2001, Praga 6ta akeiv munkit
végeznek. Ok értelemszertien nagy figyelemmel kisérik a mobilitassal kapesolatos
kérdéseket, és kezdeményezésiikre kertilt be a Pragai Miniszter: Konferencia koz-
leményébe a reform tdrsadalmi hatdsainak vizsgdlata, mint kiemelt szempont.

A Bergeni Miniszteri Konferencia

A kétévente sorra kertilé miniszteri konferencidk alkalmat adnak arra, hogy az
elkésziiletek kapesdn érdemi szakmai munka folyjon, ami az id6 elére haladtdval
és a tapasztalatok sokasoddsival egyre szervezettebben, egyre nagyobb appari-
tussal torténik. Orszdgjelentések késziilnek elére meghatirozott struktdrdban, a
kiilonbozé érintett szakmai és képviseleti szervezetek tandcskozdsokat tartanak,
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tematikus konferencidlat rendeznek, és a Berlini konferencidra vald felkésziilés éta
miikddik egy Bologna Koordindcios Bizottsig (Bologna Follow-Up Group), amely
szisztematikusan vizsgilja a munkilatok elére haladdsde (szavazati joggal rendel-
kez® tagjai az alairé orszdgok és az Eurdpai Bizottsdg, tovibbi szervezetek tandcs-
kozdsi joggal vesznek részt az tiléseken — Eur6pa Tandcs, ESIB, EUA, EURASHE,
ENQUA, UNESCO-CEPES). Két kutaté — Sybille Reichert és Christian Tauch
—pedig az EUA felkérésére, az Eurdpai Bizottsig Okratdsi FSigazgatésiga anyagi
timogatdsival mar a reform el6készitd szakaszitdl végez hatdsvizsgilatot, vilto-
zatos modszerekkel, dokumentumelemzéssel, terepmunkdval, interjizdssal és az
eredményeket a ,, Trends” sorozatban teszik kizzé (Reicher & Tauch 2003, 2005).
Végiil is ezek tanulsdgait vitatjak meg a miniszteri értekezleteken.

A mobilitds kérdésével — a téma centrilis jellege kivetkeztében — valamilyen
formédban minden, a Bergenben 2005. mdjus 19-20-4n tartott miniszteri konfe-
rencidt el6készitd anyag és rendezvény foglalkozott. Ezek eredményeinek dtte-
kintését, osszefoglaldsit és tovabbi konkrét adalékok szolgiltatdsit villalta az a
tematikus konferencia, amelyet nem sokkal Bergen el6tt, 2005. marcius 17-18-4n
tartottak Bonnban (Bad Honnef), a Deutscher Akademischer Austausch Dienst
(DAAD) rendezésében, a nemzeti Tempus iroddk és Bologna Bizottsigok, egyete-
mi vezet6k és kutatok részvételével ,,Hallgatéi mobilitds az Eurdpai Felséoktatdsi
Térségben 2010”7 (Student Mobility in the European Higher Education Area
2010) cimmel.

A szakmai vita felszinre hozott néhdny fontos szempontot, jelenséget, amelyet
a vdltoz6 kornyezetben, a reform elérehaladdsa sordn lehet azonositani. Bir a re-
form nagyrészt a mobilitds megkonnyitésérdl, intenzivebbé tételérdl sz6l, vannak
paradox hatdsai is. Az 4j, elvileg 6sszehangolt, tobb ciklust képzési rendszerben
meg kell taldlni a hallgatéi mobilitds megfeleld helyée. Ugyanis a mobilitds ko-
riabban bevilt Gtjai most mar mds megkozelitést igényelnek. A tapasztalatok sze-
rint az Uj rendszerre valé drtérés idészakaban a kezdeti bizonytalansigok kézepet-
te, a kell§ informdcidk hidnya miatt sok helyen kifejezetten csokkent a hallgaték
mobilitdsi kedve. Tdvlatilag is problémat jelenthet, hogy a két ciklusra bontott
kordbbi 6téves programokban nehezebb helyet (id6t) taldlni a kiilféldi tanulma-
nyoknak. Arrél van sz6, hogy mindkét ciklusban , kerek” végzettséget kell adni,
a munkaerd$-piaci érvényesithet6ség, a szakmai gyakorlat beépitése donté kove-
telmény. Az els6 (Bachelor) ciklusban meghirdetett alapszakok tanterve a t&bb-
féle deklardlt funkcid (felkészités az életen at tartd tanulasra, felkészités a mes-
terprogramokra, az akadémiai karrierre, felkészités a munkaerd-piaci kilépésre,
az eurépai polgdrléthez sziikséges ismeretek dtaddsa) kovetkeztében tilterhelt. A
masodik (Master) ciklust képvisel$ programok pedig specializalt ismereteket ad-
nak, a hallgaték jellemz&en munka mellett folytatjak tanulményikat.

Figyelembe kell venni, hogy a munkaer6piac — nem virt — §j kovetelményeket
timaszt. Felgyorsult az id6: minél fiatalabb munkavillalokat keres. A hallgatok
Iehetdleg gyorsan akarjik befejezni egy-egy fokozathoz kapcsol6dé tanulmdnyai-
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kat (a kreditrendszer erre elvileg lehetdséget ad), amennyiben pedig nem kivin-
nak hamar kilépni a munkaerépiacra, akkor inkdbb egy Gjabb mesterprogramot
akarnak elvégezni, nem pedig ,elhizni” a tanulmdnyi id6t. Hol lehet itt helye a
kiilfoldi tanulmédnyttnak?

A képzés egyes ciklusaiban a mobilitds ) lehetséges modelljei rajzolédnak ki. Az
alapszakoknal megoldasként kindlkozik a kiilféldi tanulmdnyut kotelez6 és szer-
ves beépitése a képzési programba. Ennek intézmények kozotti egyezményen kell
alapulnia, hogy biztonsdgos és tervezhetd legyen a munka, és a hallgatdk iddle-
ges tavolléte ne okozzon megoldhatatlan problémakat az oktatdsszervezésben. Az
EURASHE — érthetd okokbél — kiemelt figyelmet kér az els6 ciklusnak, a t6bb-
nyire professzionalis tipusd képzést ad programoknak. Tobb 6szt6nz6 elem be-
vezetését ajanlja azért, hogy a hallgat6i mobilitds megvalésulhasson ezen a szin-
ten is. (EURASHE’s Vilnius Statement 2005) A mesterszakok esetében a kozs
programok (Joint Degree Program) jelentik a jarhat6 utat, amelyek néhiny (al-
talaban 4-5) eurdpai fels6oktatdsi intézmény megdllapoddsa alapjan indulnak. A
hallgaték az egyes szemesztereket, képzési egységeket kiilonbozd helyszineken,
orsziagokban, a meghirdetd egyetemeken végzik el, vagy pedig a tandrok utaznak
a hallgat6khoz, a partner egyetemre. Végiil kozosen kiadott fokozatot kapnak a
hallgaték. Birmennyire logikus és vonzé ez a modell, kovetdinek sok adminiszt-
rativ, finanszirozdsi és mas gyakorlati akaddllyal kell megkiizdeniiik, tovibbd az
akadémiai vilig értetlenkedésével is taldlkoznak. Tehit specidlis, viszonylag ki-
sebb hallgatéi létszdmot érintd, j6 egyiitemiikodési tapasztalatokra épiilé prog-
ramoknal vélik be elsésorban. Szélesebb kort érinthet az a kézenfekvd megoldis,
hogy a hallgatok a teljes programot kiilféldi egyetemen végzik el. A mobilitds-
r6l valé gondolkodis korébe ezt a jelenséget is be kell illesztenti, el kell szakad-
ni a kizdrélag a részképzésre koncentrdld szemlélettél. Mindkét szintli progra-
moknil lehetséges 1t a révidebb idejdi tanulmdnyutak, nyiri egyetemeken va-
16 részvétel tamogatdsa, mert ezek a formdk nem zavarjik meg a feszes képzési
programot. Szembe kell nézni azzal a jelenséggel is, hogy a jol bevilt kézosségi
programok keretében megval6sul6 tanulmdnyutak mellett egyre nagyobb teret
kap az egyéni mobilitds. Figyelemre mélt6 dltaldnos tapasztalat, hogy az ut6bbi
években csokken a szervezett mobilitds vonzereje a gazdagabb orszdgok hallgatéi
korében. Ok az egyéni utakat preferdljik (jomodi sziileik képesek finanszirozni
azokat). Az egyetemeknek ezt is timogatniuk kell azzal, hogy megfelel oktatds-
szervezési megoldisokkal egyiltalin lehetévé teszik a rovidebb-hosszabb egyéni
tanulmdnyutakat (pl. az alapszakokat nem hdrom évben, hanem 180 kreditben
hatirozzdk meg, hogy kénnyebb legyen az egyéni mobilitds sordn elvégzert ta-
nulmanyi munka beszdmitdsa). Végiil is megéllapithat6, hogy a képzési rendszer,
a képzési programok jelenleg folyé dtalakitdsa, az 4j kovetelményeknek megfeleld
programok kifejlesztése elvileg egyediildllé lehet6séget ad olyan rendszer létre-
hozidsira, amely ténylegesen kedvez a mobilitisnak. De ezt a filoz6fidt tudatosan
kell érvényesiteni a reformmunkdlatok sordn.
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A mobilitds jelenleg érvényesild fontosabb konkrét akadalyai

Bira bolognai reform egyik alapvetd eleme a képzési rendszerek dsszehangoldsa,
az eddig megtett lépések utdn tovibbra sem mondhaté, hogy teljesen dtldthaté és
tsszehasonlithatéd rendszer van kialakuléban. Orszdgonként eltéré megolddsok
sziilettek a képzési programok hosszusdgdt, szerkezetét illetSen. A szerkezetet
egyes orszagokban kézpontilag, egységesen szabilyoztik, amelyben csak szakmalk
szerinti eltérések lehetnek, mas orszdgokban pedig az egyes intézmények hatdsko-
rébe keriilta dontés. A 3+1, 342, 441, 4+1,5, 4+2 éves szerkezet egyarant talilhaté.
(A mobilitds szempontjabdl egyértelmien kedvezbtlen a 3+1-es megoldds, mert
ott szinte biztosan ,,nem tér bele” a programba a tanulmanyat.) Néhdny orszdg-
ban parhuzamosan léteznek — esetleg eltérd hosszusiagn €s elnevezésti — akadémiai
és professzionilis BA és MA programok. Egyes szakértok jelezték, hogy a 3 éves
alapképzés esetében késObb problémat okozhat az elsé fokozat elfogadratdsa a 4
éves rendszerd, Lurépdan kiviili orszagokban (USA, Kanada, Japan sth.).

Tovabbi akadélyt jelent a finanszirozdsi rendszer orszdgonként eltérd volta, és
az, hogy a diakjéléti juttatasok (6sztondij, didkhitel), a szocidlis elldtds , dtvite-
lének” szabilyozdsa eltérd vagy nincs is kell6en szabdlyozva. A tandij rendszere,
az oktatdsi intézmény koltségvetési timogatdsinak normativ (hallgatéi , fejkvo-
ta”) rendszere orszagonként ugyancsak eltérd, ami ersen befolydsolja a kiild6 és
a fogadé intézmények érdekeltségér a hallgat6eserében, illetve a teljes program-
ra érkez6 kiiltoldi hallgaték fogaddsaban. Az infrastruktira elégtelen a kiilfoldi
hallgaték ellitdsira még a gazdagabb orszigokban is, a szdlldshoz-lakdshoz jutds
finanszirozdsi és szervezési problémai sokszor visszariasztjik a kilfoldre készii-
16 hallgatdkat. A nyelvi akaddlyok tovibbra is salyos gondot jelentenek, értelem-
szertien elsésorban a nem vilignyelvet képviseld orszdgok vonatkozasiban (f6leg
a beérkezd kiilfoldi didkok fogaddsa kapcsdn, mivel azok valamely vilignyelven
meghirdetett oktatdsi programokat keresnek). A reform szocidlis dimenzidja itt
olt konkrét formit. A szerényebb csalddi- gazdasigi hattérrel rendelkezd hallga-
tok csak akkor tudnak bekapesolddni a mobilitdsba, ha szervezett és jol dtlitha-
t6, tervezhetd anyagi tamogatdst, a tanulds mellett munkavallaldsi lehet8séget
kapnak.’

Bir az ECTS szinte minden érintett orszdgban makddik valamilyen szinten, a
kiilfoldi tanulmanyck elfogadtatdsa nem megy mindig egyszerlien. Egyes pro-

1 Egy koribbi szakkonferencia részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel. Megvitattik az elvileg [chetsé-
ges modellek el8nyeit és hitrdnyait. A hazai rendszer szerint felépiilé modell elénye, hogy Eurdpén ki-
viili mobilitds esetén is dtvihetd, hitranya viszont, hogy a szegényebb orszigok hallgatéi a kapott timo-
gatdsbél nem tudnak megélni egy gazdagabb orszdgban. Amennyiben a fogadé orszdg szabdlyozdsa sze-
rint épiil fel a rendszer, akkor a timogatds Osszege megfelel a helyi létfenntartdsi és ressikoleségeknek,
viszont a gazdagabb orszdgok dllampolgaraival nehéz lenne elfogadtatni, hogy ezzel sok vendéghallga-
t6 tanulminyitjit kénytelenek tdmogatni, mikozben az & gyermekeiknek, amennyiben valamely szegé-
nyebb orszig egyetemén tanulnak, a hazaihoz képest rosszabb anyagi korilményeket biztositanak. Ez
tnmagiban is aszimmetrikussd teheti a mobilitds irdnydt. Igy meriilt fel az eurépai mobilitdsi alap, mint
megoldds, amely lehetévé tenné a kéztes és rugalmasabb rendszer kialakitisit (Zgara 2004).
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fesszorok vonakodnak elismerni a mashol abszolvalt teljesitményt. Az oklevélmel-
léklet ugyan egységes felépitésti, de sokszor semmitmondé tartalommal adjdk ki
azt az intézmények, igy nem tolti be hivatdsit. Olyan teljesen gyakorlatias prob-
1émék is hatrltatjak a mobilitdst, mint a tanév eltérd id8beosztdsa a kibocsaté
és a fogadd orszdgban. A vizum iigyek biirokratikus kezelése miatt egyes régiok
hallgat6i lemondanak a kimozduldsrl, de a kozosségi programokban val6 rész-
vétel 4ltaldban is tdl sok adminisztraciéval jir. Sokszor emlitett probléma, hogy
a hallgaték nem tudnak kell8 informéciéhoz jutni a dontéseikhez.

Mindez annyiban 6sszegezhetd, hogy az orszdgok tbbségében az dltaldnos elvi
tdimogatdson és a megfeleld szervezetek létrehozdsin tilmenden valdjiban nincs
se nemzeti, se intézményi szintd mobilitdsi stratégia, és még nem alakultkia mo-
bilitds ,kultirdja” a felsGoktatdsi intézményekben.

A Bergeni Kommiinikében végiil egy révid pont foglalkozik a hallgatéi és tand-
ri mobilitdssal, féleg a mobilitds még mindig meglévé akadalyainak lebontdsdval,
A dokumentum harom konkrét témdt emel ki. A miniszterek megerdsitik, hogy
timogatjik az dsztondijak és didkhitelek mds orszigokba valé dtvitelének lehetove
tételét, hogy erdfeszitéseket fognak tennia vizum és a munkavillaldsi engedélyek
kiaddsinak megkonnyitésére a mobilitdsi programokban résztvevék szimdra, és
kijelentik, hogy arra fogjik késztetni a felséoktatdsi intézményeket és a hallga-
tékat, hogy torekedjenek a mobilitdsi lehetSségek fokozottabb kihasznildsdra, a
kiilfoldon végzett tanulmdnyok teljes elismertetésére. A mobilitdssal dsszefiiggd
 tarsadalmi dimenziét” — az egyenld bejutdsi esélyek biztositdsit, a kedvezdtlen
helyzetti tirsadalmi csoportokbél szirmazok anyagi timogatdsit —a kormdnyza-
tok felelésségi korébe utaltik (The European Higher Education Area 2005).

Nem tesz viszont emlitést a kommiiniké arrol, ami az TUA el6zetes Glasgow-
i konferencidjin a rektorok részérdl elhangzott: létre kell hozni egy eurdpai td-
mogatisi alapot, hogy a kiilfsldi tanulmédnyok anyagi terhei ne riasszak el a hall-
gatokat (Glasgow Declaration 2005). Pedig ugyanezt kérték a hallgaték is az ESIB
konferencidjian, miutdn erdsen hangsilyoztik, hogy a tanulmdnyi mobilitds leg-
f&bb akadalya a finanszirozds elégtelenségében rejlik. Egyenesen tgy fogalmaz-
tak, hogy a mobilitisnak hallgatéi joggd kell vdlnia, nem maradhat privilégium
(Luxembourg Student Declaration 2005).

Mobilitds és mindség

A kézos Eurdpai Fels6oktatdsi Térség létrehozasanak folyamataban a reform dek-
lardle prioritdsai a vdltozé kornyezetnek és a felmeriilt kérdéseknek megfelelGen
médosulnak. Az egymidst kovetd miniszteri értekezletek tematikdja, a sorrendek
dtalakulasa jol jelzi ezt.

Az 1999-es Bolognai Nyilatkozat az 6sszehasonlithat6 fokozatok rendszerének
létrehozdsit jeldlte meg az elsédleges, és minden tovdbbi lépést meghatirozé fela-
datnak. 2001-ben Prigidban az életen 4t tarté tanulds és a tdrsadalmi hatdsok vizs-
gilata jelent meg 1j témaként. A Berlini Konferencidn a mindségiigy kertlt az
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elsé helyre és dlraliban ez a kérdés valt kdzponti és messzire haté vitatémava. A
Bergeni Konferencian , talilkozott” egymissal az Eurdpai FelsGoktatdsi Térség
és az Eur6pai Kutatdsi Térség kialakitdsinak reform vonulata, és a kutatoképzés,
a doktori programok, a ktzos mesterképzési programok kérdése keril elStérbe.
F6 tendenciaként megfigyelhetd, hogy a felséoktatds egyre magasabb szintjeit
vonjak be a folyamatba, a reform szemlélete egyre komplexebb lesz, és ennek
kapcsdn a mindségtigy, a mindségbiztositds, mint mindent 4tfogd kérdés jelenik
meg. A tapasztalatok szerint ugyanis a nyitott eurépai felsdoktatdsi rendszer csak
akkor valésithaté meg, ha az intézmények és a képzési programok minSségét va-
lamilyen médon garantiljak, mégpedig olyan testiiletek, tigynokségek, amelyek
itéletét dltaldnosan elfogadjik. Ennek hidnydban az autoném intézményeket, a
relative nagy autonémidval rendelkez6 professzorokat végs8 soron nem lehet ré-
venniarra, hogy egy mashonnan érkezd hallgaté el8zetes tanulmanyi teljesitmé-
nyét elfogadjik. (Az ECTS és az oklevélmelléklet igazold ereje mindségi garancia
nélkiil meglehetdsen kétséges.)

A probléma silydr felismerve, a nemzeti min8ségbiztositdsi tevékenységek eu-
ropai szintii koordindldsira az Eurdpai Bizottsig, a CRE tdmogatdsival 2000-
ben létrehozta a Min8ségértékeld Ugynckségek Eurépai Halozatdt (European
Network of Quality Agencies — ENQA). Torténtek mar lépésck nemzetek feletti
mindségértékelésre, akkreditacidra. Az Eurépai Bizottsig kezdeményezésére az
ENQA keretében 2002-2003-ban végeztek ilyen kisérleti vizsgilatot 14 tanszéknél,
hirom képzési dgban (torténelem, fizika, dllatorvos tudomény). Jelenleg vizsgil-
jak az Erasmus Mundus Program keretében megalkotott Joint Master programo-
kat ugyanilyen megkézelitésben. Az j csereprogram tipust 2004-ben inditotta el
az FEurdpai Bizottsdg olyan kozos képzések timogatisira, amelyekben nemcsak
eurdpai, hanem mis féldrészen mikadd egyetemek is részt vesznek. Maris él 36
képzési program, 140 egyetem részvételével, és az intézményi, valamint hallga-
to1 érdeklédés novekszik ezen programok irdnt. A Joint Master programoknail
fokozottan jogos az az elvirds, hogy eleve nemzetkdzi mindségértékelés alapjin
kezdjék meg a koopericiét.

A nemzeti mindségbiztositdsi szervezetek, tigynokségek (€s a mogottiik dllo
kormdnyzatok) azonban erds ellendlldst mutatnak ezen megoldds dltaldnos elter-
jesztésével szemben, és ragaszkodnak szuverenitisukhoz.

Az EUA — mint az autoném intézmények képvisel6je — viszont azt javasolta,
hogy elsé lépésként minden felséoktatdsi intézmény dolgozza ki sajit bels6 mi-
néségbiztositisi, mindségirinyitdsi rendszerét, amely megfelel a misszidjinak,
teladatdanak. Ezt a munkit az EUA kutatasokkal és a kisérletek eredményeinek
kozzétételével segiti. A kiilsé értékelés legitimitdsit az biztosithatja, ha a felelds
szintek €s szereplék meg tudnak dllapodni az eljirds céljaban és lebonyolitdsdnak
menetében (Glasgow Declaration 2005).

De maris létezd kivanalom €s torekvés, hogy ezek az intézmeényi szintl miné-
ségbiztositdsi rendszerek legyenek egyre inkdbb ,,eurépaiak”, azzal, hogy néhdny



238 HALLGATOI MOBILITAS &

fontos pont tekintetében egyetértenek, tovabbi kiilfoldi szakértSket is bevonnak
az értékelésbe. Az eddigi tapasztalatok szerint azok a szakteriiletek jatszanak eb-
ben kezdeményezd szerepet, amelyek erésen nemzetkozi jellegtiek, pl. a misza-
ki tudoményok vagy a kémia. Az eurdpai szintti, vagy legalibbis nemzetkozinek
szamité min8ségbiztositds akkor vilik kiilondsen fontossd, ha a partner egyetem
vagy a szponzor eleve megkoveteli azt, fogyasztévédelmi” megfontoldsbol.

Az Eurépai Bizottsig kompromisszumos javaslata az a modell, amelyben az
egyetemek szuverén joga a szakmai profiljuknak megfeleld regisztralt mindség-
biztositdsi iigynokség megvilasztisa, a nemzeti korminyzatok pedig elfogadjik
az ezen tigynokségek dltal készitett értékeléseket a finanszirozassal és az akkre-
diticiéval kapesolatos dontéseiknél. Ehhez eurdpai szinten meg kell dllapodni az
ilyen jogositvinyt nyerd tigynokségek korében, és el kell késziteni a regiszterti-
ket, ami meglehet&sen kényes feladat.

Bergenben mindezek alapjin a miniszterek megillapitottik, hogy sok tekintet-
ben eldrelépés tortént a mindségbiztositisi rendszer kiépitése terén, elsésorban
nemzeti keretekben, de a nemzetkozi kooperacié is er6sodott. Leszogezték, hogy
a hallgatokat és szervezeteiket nagyobb mértékben kell bevonni a munkaba, kii-
l6ndsen a nemzetkdzi szintli egyeztetésekbe. A megoldis alapvetd egységének a
felsdoktatdsi intézményeket tekintik, biztatva Gket a belsé mindségbiztositdsra,
és annak kiils6 min8ségbiztositissal valé kiterjesztésére. Konkrétabb szinten el-
fogadtik az ENQA javaslatit, amely szerint nemzeti szinten kell elvégeznia szak-
ért8i mindségértékelést, de ebben kovetni kell a kézosen elfogadott alapelveket,
kritériumokat. Tamogattik az ligynokségek eurépai regiszterének 6sszedllitdsat,
de olyan megjegyzéssel, hogy az a nemzeti szintrél érkezd javaslatokon alapuljon.

(The European Higher Education Area 2005).

Moédszertani kérdések

A hallgat6i mobilitds jelenségének dttekintését, értékelését ma neheziti az a tény,
hogy nem 4llnak rendelkezésre &sszehasonlithato és a teljesség igényének megfe-
lels adatok. A politikai déntéshozdk, a tandcsad6 szakérték és a tarsadalomkutatdk
szdmira egyarant nélkiilozhetetlen egy jol ttekinthetd és folyamatosan mikadd
statisztikai rendszer létrehozdsa. A kérdés messze nem statisztikai-médszertani,
vagy technikai csupdn. Néhiny alapvet6 fogalom is tisztdzdsra szorul.

Az Eurépai Parlament megrendelésére 2002-t6l elindult egy kutatas (Statistics
on Student Mobility within the European Union), amelyet tekintélyes fels6ok-
tatds-kutatok — Ulrich Teichler és Ute Lanzendorf - vezetnek a Kasseli Egyetem
kutatéintézetében (Centre for Research on Higher Education and Work).

A kutatds abbol a megdllapitasbél indult ki, hogy jelenleg a EUROSTAT, az
OECD és az UNESCO végez adatgy{ijtést a hallgatéi mobilitasrél, amelynek
eredményei meglehetésen korldtozottak. Egyrészt az adatkézlés nem rendsze-
res, misrészt kizdrdlag az egyes felsGoktatisi intézményekbe beiratkozott kiil-
foldi hallgatokrol késziilt statisztikdkat Osszesitik orszdgonként, a hallgatok szar-
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mazdsi orszdga szerinti bontdsban. Nem adnak informdciot arrél, hogy milyen
szint és milyen tanulmanyi dgban meghirdetett programrél van sz6, rovidebb
vagy hosszabb tanulminyokat jelent-e, teljes program elvégzésére, fokozatszer-
zésre, vagy pedig csak részképzésre iratkoznak-e be a hallgaték, tovibba hogy
szervezett kozosségi program keretében vagy egyéni kezdeményezésre, egyéni
tton tortenik-e a kiilfoldi tanulds. A koz6sségi programok kiilon adatgydjeést vé-
geznek a sajat koriikbe tartozé hallgatckrdl, amely nem illeszkedik be a nemzeti
oktatdsi statisztikai rendszerekbe.

A projekt hosszabb tivi célja egy évente (esetleg 2-3 évente) rendszeresen meg-
jelend és a relevins szempontokat érvényesitd kiadvany létrehozdsa 32 orszagra
vonatkozéan (a 25 EU tagillam mellett a belépésre viré Bulgdria, Romania és
Torokorszag, valamint négy EFTA orszdg — Izrael, Liechtenstein, Norvégia és
Svijc - tartozik ebbe a korbe). Nem terveznek primer adatgytijtést, nem mennek
le az egyes fels6oktardsi intézményekig, hanem a meglévd — rendszeresen publi-
kdlt, illetve nem publikalt — adatokat gy(ijtik 6ssze és finomitott, &sszehasonlit-
hat6 formdra dolgozzik it.

Rovidebb tdvon maginak a rendszernek a megalkotdsira keriil sor. A munka
(2002/2003-as) els6 szakaszdban a 15 EU tagorszdgra terjedt ki a vizsgilat, 16-
nyegében a nemzeti statisztikai rendszerek felderitésére, a kozos és eltérd pon-
tok megtaldlasira. Kidertilt, hogy olyan alapvetd kérdést is tisztdzni kell, hogy
ki tekinthetd kiilféldi hallgaténak. Az 1960-as évekt8l Eurépaban olyan gazda-
sagi, politikai, tdrsadalmi folyamatok mentek végbe, amelyek a kordbbinal jéval
bonyolultabbi tették a fogalom értelmezését. A hivatalos allampolgidrsig alapjin
torténd — sokdig jol bevilt — besorolds ma mdr nem hasznalhaté, az EU-n beliil
elvesztette relevanciijat. Sok hallgat6 kiilfsldi 4llampolgdrsiggal rendelkezik,
mikézben nem ,,mobil”. A vendégmunkdsok mdsodik generdciéjahoz tartozdk-
r6l van sz6, akik iskolai tanulmdnyaikat végig a befogadé orszdgban folytattik,
de megtartottdk eredeti dtleveliiket is. Mdsrészt a munkavillaléi mobilitds ké-
vetkeztében a csalddok nem elhanyagolhaté része nem abban az orszdgban lakik,
amelynek allampolgara. A gyerekek nem szdrmazdsi orszdgukban tanulnak, és
ha egyetemistaként visszatérnek oda (hazdjukba), vajon ,mobilnak” szdmftanak-
e? Tovibb bonyolitja a kérdést, hogy nem kevesen dllampolgdrsigot is viltanak.
Célszerubb tehat nem az dllampolgirsigot figyelembe venni, hanem a kiilfoldi
orszdgot értelmezni, mégpedig két mddon: a hallgaténak kiilfoldi orszdg az 41-
land6 lakhelye, vagy pedig kiilfoldi orszag az elézetes tanulminyainak helye. Ezt
és az ehhez hasonld értelmezési kérdéseket meg kell vitatni, és a megallapodds
utdn dt kell vezetni minden résztvevd orszig statisztikai rendszerébe (Lazendorf

& Teichler 2003).

Az eurdpai hallgat6i mobilitas jovoje
A fejlete vildg felsSoktatisi rendszereit a felséoktatas-kutatdk tobbféle médon ti-
piziljik. Az egyik megkozelités az intézményrendszer differenciiltsigdnak jellege
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szerint két f6 modellt kiilonbdztet meg. Az eurépai modellt integrilt modellnek
nevezi, amelyben az ugyanabba a szektorba tartozo felsGoktatasi intézmények azo-
nos értéké diplomat adnak, elvileg azonos mindséget képviselnek. A kontinentalis
Eurépaban, a 19. szdzadban kiépitett egyetemi rendszerben ezt az dllami kont-
roll biztositja, a briteknél pedig (ahol sokdig tartotta magit a kdzépkori egyetemi
struktira) a tradicié ereje. A masik az Amerikdban érvényesiilé modell, amelyre
az intézményrendszer differencisltsiga jellemz6, ami az dllami kontroll hidnyd-
b6, a verseny, mint f6 rendezd elv miikodésébol adodik (Teichler 1993).

Az amerikai modellben — a fentiekbé] adédéan — természetes elemként jelenik
meg a hallgatéi mobilitds. A kimondatlanul ugyan, de sok tekintetben az ame-
rikai modellt példaként figyelembe vevd, a mobilitdst kiemelt értékként kezeld
Eurdpai FelsGoktatisi Térségnek paradox helyzettel kell szembenéznie. Mikozben
az egyes orszagok felséoktatdsi rendszerei a maguk teriiletén elvileg integraltak,
a most mér 45 tagot szamllé kor orszdgaiban egymdstSl nagyon kiilonbézé a
felsGoktatis rendszere. Bar a jelenleg foly6 reform célja a felséoktatdsi rendsze-
rek dsszehangoldsa, az lithatan csak korlitozott médon valésul meg, a nemzet
sajitossigok sok szempontbél fennmaradnak. A mobilitdsnak pedig éppen ezért
sok akaddlya van akkor, amikor a hallgat6 két — tovibbra is az integrilt modell
szdmos elemét viseld — eurdpai orszdg hatdrdt at akarja lépni. Az akaddlyok fel-
szdmoldsa igy valészintleg hosszabb id6t fog igényelni (ebbdl a szempontbdl a
2010-es hatdridé szubsztantiv értelemben biztosan nem tarthatd).

A hallgat6i mobilitds legnagyobb része az utébbi 15-20 évben az eurdpai ko-
z6sségi programok keretében valosult meg. Ezek a programok, amelyeket az uni-
6s, illetve a nemzeti koltségvetés finansziroz, jol szervezettek, sokszor kzpon-
ti elviik a szimmetria, a ki- és beutazo hallgatdk szimanak egyensilya egy-egy
orszdg szintjén. A jovében minden jel szerint a jelenleginél nagyobb volument
és aranyt fog képviselni az egyéni mobilitds, ami nemcsak vendéghallgatoi, rész-
képzési mobilitist fog jelenteni, hanem teljes programok kiilfoldon valo felvéte-
1ét. Feltételezhetd, hogy az els képzési ciklus programjait tovabbra is dént6en
a koltségvetés finanszirozza, és egyértelmiien szociilis elemeket is tartalmaznak
majd. Itt a mobilitds intenzitisinak novelésér a Bergenben és az azt megel6z4
konferencidkon megfogalmazott médon — a jogi és finanszirozasi szabdlyozisok
finomitdsdval — lehet majd elérni. A mdsodik ciklus programjai el6bb-utobb az
onkoltséges, tandfjas stitusba keriilnek (ez nem lesz konnyt lépés, ehhez le kell
szerelni a hallgaték erds ellendllisit minden piaci gondolattal szemben). A teljes
programot érint8 mobilitds ebben a képzési ciklusban fog elsésorban elterjedni.

Az egyéni mobilitds tekintetében a felsGoktatdsi intézményeknek — alapeset-
ben — piaci szereplSkként kell viselkedniik. A kiilféldi hallgatok tandijat, még-
pedig dltaldiban magasabb tandijat fizetnek, mint a hazai hallgaték. Az intézmé-
nyi bevételek Un. tercier szektordban dont6 silyuk lehet a tandij bevételeknek,
és ezek novelésének kézenfekvsd modja a kiilfoldi hallgatdk fogaddsa egyre na-
gyobb szdmban (Hrubos 2004). A kiilfoldi hallgatokért foly versenyben az aka-
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démiai minéség mellett a szélesebb értelemben vett szolgdltatdsok minésége és
a tandij mértéke is dontd szerepet jitszik. Piaci viszonyok kozott természetesen
nem lehet befolydsolni a mobilitds szimmetrikus-aszimmetrikus voltit egy-egy
orszigban, egy-egy egyetemen. A versenyben lemaradé orszigok, egyetemek el-
vesztik potencialis hazai hallgatéik jelentGs részét, és nem kapnak elegend kiil-
foldi hallgator sem.

A mindségbiztositissal kapesolatos vitik, ambivalens dlldspontok ezen a ponton
vilnak érthet6vé. A minGségbiztositds egyrészt elvileg garantilja, hogy a kiilfoldi
hallgatdkért folytatott drverseny ne vezessen a minéség romlisihoz. Mis oldal-
rol viszont a mindsitések nemzetkozi szintre helyezése, az eredmények kizzété-
tele széles korben ismertté teszi egy-egy intézmény teljesitményének szinvonaldt,
amitdl érthetd modon tartanak a fentiekben emlitett dn. integrilt modell erny-
je alatt nehézkességhez szokott egyetemek, féiskoldk. A mindségellendrzési el-
jards soran nyert adatok és értékelések alapjan végsé soron feldllichatd az intéz-
mények valamilyen sorrendje, ami mér jol attekinthet6 informdcié minden sze-
repld szamara. A sorrendek kialakitdsdra, a ranking bevezetésére, tobb eurdpai
orszigban torténtek kisérletek. A médszertani szempontbdl egyik legalaposabb
ilyen értékelési rendszert Németorszdgban vezették be, amelyhez mar mds orszi-
gok is csatlakoztak (CHE and DIE ZEIT university ranking) (http://www.daad.
de). El6bb-utébb el fog késziilni az eurdpai felsGoktatdsi intézmények vonzerd
szerinti sorrendje. Lrthetd a hallgaték és a mobilitds novelésében érdekelt mis
szereplok érdeklddése az ilyen tipusi informdciok irdnt. Mdr az is sokat segitene
a hallgatéi dontéskor, ha a szakértdk legalabb az eurdpai felséoktatdsi intézmé-
nyek valamilyen — tébb dimenziét figyelembe vevé — tipolégiijat kialakitanik,
és annak megfelel6en sorolnik be az egyes intézményeket néhdny nagyobb cso-
portba (Zguga 2004).

Az Eurépai Fels6oktatdsi Térségnek szembe kell néznie azzal az ellentmondds-
sal, hogy mire (2010-re) kiteljesedik a nagy villalkozds, a felsGoktatds egyértel-
mitien globalizalédik. A hallgat6i mobilitds teriiletén az dzsiaiak (elsésorban a ki-
nai, indiai és vietnami hallgatdk) gyorsan névekvo szami, tomeges megjelenésére
lehet szdmitani, ami a hallgatéi mobilitds mintdzatat erésen befolydsolni fogja a
vildg fejlett orszdgaiban. A nemzetkézi mobilitds intenzitdsdt €s irdnyait mar nem-
csak az eddig jol ismert tényez6k (az egyetemi rendszer kiépitettsége, szinvonala,
a gazdasdgi fejlettség) befolydsoljik, amelyek végiil is a Kelet-Nyugati dramldst
meghatdroztik. Az orszdgok és régiok, foldrészek kozotti mozgids alakitisiban
mir mis nemzetkozi trendek is szerepet jatszanak (demografiai folyamatok, az
emberi er6forrisokba valé beruhdzds mértéke, az emberi jogok érvényestlésé-
nek szintje, az orszdg nemzetkozi nyitottsiga, vagy akdr olyan esemény, mint ami
szeptember 11-én tortént az Egyesiilt Allamokban) (Atlas 2003). Eurépanak fel
kell késziilnie erre, és a képzési rendszer dtalakitasakor, az 4j tipusu programok
megalkotisakor figyelembe kell vennie az Eurépdn tdlmutaté szempontokat is.
Az EFT vonzerejének novelése mds régiok felé a kontinens egyetemeinek els6-
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rendi érdeke. A globalizdlédds mdsik kévetkezménye a kiilfoldi egyetemek , ki-
helyezett” részlegeinek megjelenése. Ezdltal megvaldsul a mobilitds sajitos esete:
nem a hallgatok utaznak mis orszdgba, hanem a kiilfoldi felséoktatdsi intézmeny
telepiil oda, ahol a potencialis hallgatok vannak. Eurépaban els6sorban amerikai
egyetemek jelentek meg ebben a forméban, és egyértelml konkurencidt jelente-
nek a helyi felséoktatdsi intézmények és az egész EF T szamdra. Az eurdpai egye-
temeknek — ebbdl tanulva — nagyobb intenzitdssal kellene kihelyezett részlegeket
létestteniiik, pl. Azsia gyorsan fejlédé orszdgaiban.
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