A MOBILITAS, MINT
A FELSOOKTATAS EROFORRASA

DIAKOK TANULMANYI CELU MOBILITASANAK felsGoktatdsban jatszott szerepe
az elmilt id&szakban jelentds viltozdson ment 4t. A mobilitds évszizadok
. Ota lehetdvé teszi, hogy a kivdlé és ambicidzus didkok a legkivalébb intéz-
menyekben késziilhessenek fel palydjukra. Emellett, sok évtizeden 4t a fejletlenebb
felsdoktatdsi rendszerrel rendelkezd orszagok elitjének szinvonalas kiképzését is
szolgdlta. E mobilitds nem volt része az egyetemek évszdzadokon keresztiil csak-
nem kizarélag a kutatdst timogaté nemzetkozi kapesolatainak, e mobilitisnak a
felsGoktatasi intézmények passziv szerepléi: haszonélvezdi, vagy kirvallottjai vol-
tak. Az 1980-as évek masodik felében az Eurdpai K6z6sségek Erasmus programja
egy fél kontinensen ,,emelte be” a hallgatéi mobilitdst az egyetemek nemzetkozi
kapcsolataiba, nagy 6sztonzést adva e teriilet fejlddésének. Az ezutin inditott eu-
répai kutatdsi, oktatéi mobilitdsi, szakképzési, nyelvi stb. programok 4ltal meg-
er6s6détt nemzetkozi kapesolati tevékenységet a felsdoktatdsi intézmények egyre
inkébb fejlesztési eréforrdsaikként kezelték. Manapsdg - a kontinens nagyobb ré-
szére kiterjed6 eurdpai oktatdsi tér kiteljesedésével — azon intézmények szdmara,
amelyek nem a szuk kornyezetiik igényeit kiszolgald tomegoktatdsban érdekel-
tek, hanem nemzetkozileg versenyezni képesek és kényszeriilnek, a didk mobili-
tis egyre inkdbb az egyetemi stratégia legfontosabb részévé vilik. E kozlemény
elsé része a magyar felsGoktatds nemzetkdzi kapesolatait, ezen beliil kitlondsen
a hallgat6i mobilitast legnagyobb mértékben befolydsolé Tempus Program elsé
ot évének torténetét, tapasztalatait foglalja 6ssze. A mésodik rész a felsGokratdsi
intézményi stratégiardl és abban a felséoktatds szerepérol szél.

A Tempus Programot megalapozé folyamatok a magyar felsé-
oktatasban (1986-1990)

Az 1980-as évek misodik felében figyelemremélto folyamatok kezddtek el a ma-
gyar felséoktatdsban és kornyezetében. Tandrok viszonylag szlik csoportja — ne-
vezhetnénk &ket reformereknek — alapvet6en a nyugat-eurépai akadémiai (fel-
s6oktatdsi, kutatdsi) mintdk alapjdn jelentés modernizicios lépéseket kezdemé-
nyezett az erre egyre fogékonyabbd vilé kormdnyzat irdnydban. Igy jore létre a
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Deutsche Forschungsgemeinschaft mintdjéra a figgetlen alapkutatds timogatasi
program, az OTKA, valamint minisztériumi szinten az els6 felsdokratis fejlesz-
tési programfinanszirozisi alap, az FFA (a FEFA elddje), és szerepiik volt abban,
hogy a hazinkban és a régiéban is az elsd felsdokratdsi viligbanki kéleson tdmo-
gatta egyetemeink és f8iskoldink fejlesztését.

A Bolognai Egyetem alapitdsinak 900. évforduljdn, 1988-ban a magyar egye-
temek rektorai is aldfrtik az eurépai felsGoktatds mindmdig legjelentdsebb do-
kumentumit, az Eurépai Egyetemek Magna Chartdjat, amely hatdrozott dllds-
foglaldst jelentett az egyesiil§ Eurépa gondolata és ebben a felsGokratds szerep-
villaldsa mellett. (A dokumentum els tiz aldiréja, koztitk Ormos Miria, a Janus
Pannonius Tudoményegyetem rektora, Eurdpa tiz legkoribban alapitott egye-
temét képviselte.)

Felsboktatisunknak a tirsadalom, a gazdasig modernizicidjiban és az eur6-
pai integriciés folyamatokhoz val6 csatlakozasunkban jitszott alapvetd szerepe,
valamint az egységes eurépai piac 1992-re tervezett megvalositisa hajtoercként
és igen hatékony hivatkozdsi alapként szolgilt a reformok szdmdra. Ezt bizonyit-
ja, hogy a Rektori Konferencia, majd a Kormany Tadomdnypolitikai Bizottsiga
is tirgyalta az emlitett ,reformer” tandrok egyre béviil§ kore dltal kidolgozott
LA felsGoktatisi reform eurépai integriciéval osszefiiggd feladatai” elterjesz-
tést, amely kijeldlte azokat a viltozdsokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
magyar felsoktatds megfeleljen az egységesiilé Eurdpa kihivisinak. Ezek a re-
form elgondoldsok, amelyek tobbségiikben megjelentek az 1993. évi Fels6oktatdsi
Térvényben, a magyar felsSoktatds és a nyugat-eurdpai fels6oktatds mikédésének
iltalanos jellemz6i kozott kiilonbség csokkentésére, megsziintetésére irdnyultak
(egyetemi autonémia, a didkok szimanak radikélis novelése, tudomdnyos fokozat
odaftélésének joga, normativ finanszirozds stb.).

Ebben az id8ben alakitottik meg didkok és fiatal tandrok az ELTE-n az Orszagos
FelsGoktatdsi Erdekvédelmi Szovetséget, az OFESz-t, amely az eurépai fels6ok-
tatasban lejatsz6d6 folyamatokat és az Erasmus program kihfvisait nevezte meg,
mint a felséoktatisi reform szitkségességének legfontosabb indokait. Azonnal
szoros egyiittmitkodés alakult ki a progressziv didkvezet6k és a reformokat siir-
getd tanarok kozott. Igy, kozvetleniil a rendszerviltds elSte sikeriilt kézdsen el-
fogadtatni az MTA vezetésével azt a kovetelést, hogy nyiljanak meg a Magyar
Tudomanyos Akadémia kutat6intézeteinek kapui a felséoktatisban tanulé fiatalok
elétt. Sajnos ez a gondolat a rendszerviltast kovetden az MTA pozicidinak kor-
minyzati megerdsitése miatt lekertilt a napirendrdl. Sajnos, elsésorban az MTA
kutatdintézeti halézat szempontjibdl, amelyet igy — szemben a felsGoktatdssal
— nem védett meg a kovetkezd évtizedben az oktatds, a didkok jelenléte, és nem
lettek célzottjai a nemzetkozi segitségnyjtdsnak: viligbanki kolesonoknek, eu-
ropai programoknak.

A reformokat siirgetd tanirok és az OFESz vezetSk kézotti masik hatdsos egyiitt-
mikodés 1990 dprilisiban , A fels6oktatds dtalakuldsa” cimi vitaanyag elkészi-
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tése €s az orszag Osszes felsGoktatdsi intézményében oktatdi gytiléseken torténd
megvitatisa volt. Ez az anyag, amelynek — jellemz8en — az Eurépai Egyetemek
Magna Chartdja volt a melléklete — ismét a nyugat-eurdpai felséoktatdsi model-
lek kéz6s jellemzdit lesziirve —, csaknem mindazon j elemeket tartalmazta, ame-
lyek 3 évre rd a FelsGoktatdsi Torvényben megjelentek, és az azt kovets években
megvalésultak.

A nemzetkézi egyiittmiikodés teriiletén is jelent8s folyamatok indultak meg
hazinkban: 1983 6ta, Eurdpiban is egyediildllé médon, egyetemeink csaknem
felében teljes idegen (elsé sorban angol) nyelvii szakmai képzés folyt, amely a
»keményvalutdban” befolyt ésszegeken til nagyban hozzdjarult az érintett in-
tézmények nemzetkozi egylictmikodésre valé felkésziiléséhez. E bevételek tecték
lehetdvé, hogy pl. a Miegyetem 1989-t6] Bécsben lakdst béreljen félév-thaliga-
tason résztvevd didkjai szamdra, €s az angol nyelvii képzésen kiviil meginditsa a
magyar didkok csoportjai szimdra a tanulmainyok elsd két évére kiterjedd francia
és német nyelven foly6é mérnckképzést, megvalésitva ezzel a 80-as évek végén ki-
dolgozott ,tébbnyelvii egyetem” koncepciét.

Gytimélesdzének bizonyult egylittmiikodésiink az Eurdpai Bizottsdg megbi-
zasdbol az Erasmus €s a Comett programokat menedzseld Eurépai Kuleurdlis
Alapitvinnyal. 1989-ben az Alapitviny szakértdivel folytatott megbeszélése-
ken javasoltuk egy, az Erasmus Programhoz hasonlé program létrehozasit ré-
gionk didkjai szamara. Ezt a javaslatot a PHARE Program tervezési idészak4-
ban az Eurépai Bizottsignil, majd 1989 szeptemberében az Eurépai Kulturilis
Alapitviny Igazgatésiganak ilésén is megismételtiik. Az dltalunk javasolt prog-
ram neve: Trans-European Mobility Programme for University Students, azaz
Tempus volt.

A Tempus Program inditdsa

1990. februar 23-dn értesiiltiink arrdl, hogy az Eurépai Kozdsségek (EK) PHARE
Programjinak részeként Lengyelorszdgon és Magyarorszigon, Tempus elneve-
zéssel nemsokéra indul egy felsGoktatds-fejlesztési segélyprogram. (Hywell Johns-
nak, az EK Bizottsiga Task Force Human Resources vezetdjének megtetszett a
didk mobilitsi program-javaslatunk elnevezésére hasznilt betiszé, és dtvette azt.)
1990. mércius 14-én, még a Miniszterek Tandcsa Tempus Program inditdsit j6-
vihagy6 iilése elétt a Budapesti Miszaki Egyetem Disztermében gytilt éssze a
magyar fels6oktatdsi intézmények kétszdznal tobb képviselSje, hogy megkezdje a
Tempus Program szervezését Magyarorszagon. Lesley Wilson, a Tempus iroda
igazgatdja — akinek munkajirdl és lelkesedésérdl csak szuperlativuszokban lehet
beszélni — 150 példiny Erasmus Directory-t kiildott, amelyeket intézményeink
igen jol tudtak hasznalni a kulfoldi egyetemekkel valé kapesolatépitésben.

Az 6sszejovetel hangulata vardzslatos, elragadé volt. A Tempus Programot, a
PHARE program fontos elemét igy értelmeztiik, mint Eurépa szerencsésebb ré-
szének tizenetét: a felsboktatdsnak kiemelkedGen fontos feleldssége van a hazai vil-



270 HALLGATOI MOBILITAS &

tozdsokban, fejlédésben, az eurdpai integriciénkban. Ezzel az 6sszejovetellel kez-
dédstt meg az elsd eurdpai program, a Tempus végrehajtisa Magyarorszdgon.

Ggy gondoltuk, hogy az az ,europai megoldds”, ha a Program irdnyitdsaban
valamennyi érdekelt részt vesz, beleértve a tandrok, a didk- és szakszervezetek,
a minisztériumok és a gazdasig képvisel6it. Ezért a minisztériumon kivil létre-
hoztuk a Tempus Feligyelébizottsigot, amelyet e sorok iréja a vilasztdsok utin
fel4116 minisztériumi vezetés dltal is megerdsitve 1995-ig vezetett. Ezt a 1épést az
is indokolta, hogy nemsokéra sor keriilt az els6 szabad vilasztisokra, ezért egy
minisztériumi bizison szervezett program-irnyitds esetén az Gj kormdny feldl-
lasdig igen sok értékes iddt veszitettiink volna.

Ez a régiéban egyediilall6 irdnyitdsi méd 1994-ig a Miivelédési Minisztérium
szandékainak megfelelen 4llt fenn (itt elismeréssel emlitendd Dr. Biszterszky
Elemér akkori kézigazgatdsi dllamtitkdr tdimogatdsa). 1994 kbzepe utdn erGs, €s
végiil, 1995-ben sikerrel jir6 ,dllamositdsi” nyomas nehezedett a Tempus me-
nedzsmentjére —mind a Minisztérium, mind pedig a Commission részérél. Ennek
eredményeként, a FeliigyelSbizottsig elnskének lemondasit kovetben, kozvetle-
niil a M{ivel6dési Minisztérium feliigyelete ald keriilt a Tempus Program.

Az 1990-ben kialakitott irdnyitdsi struktira teljes fiiggetlenséget biztositott
a programnak, dtlithatévd tette a mai értéken szimolva évi 4-5 millidrd forint
felhasznaldsat, erds érdekérvényesité képességet biztositott a felsboktatdsnak a
PHARE pénzek elosztisiban itthon és Briisszelben egyardnt. Erre példa, hogy
amig a Program misodik évében minden akkori PHARE orszdg a briisszeli ajin-
lisnal joval kisebb osszeget allokalt a Tempus Program 1991. évi végrehajtdsdra,
addig Magyarorszdg az EK Bizottsiga dltal javasolt 11 milli6 ECU (az Eurdpai
Kozdsségek mai Eurénak megfeleld pénzegysége) helyett ennél tébbet, 12 mil-
liét. Ebben az évben a magyar Kormany a PHARE timogatisbdl kétszer akko-
ra dsszeget szént a felsGoktatds fejlesztésére, mint a lengyel, vagy a csehszlovik
Korminy, ami igen pozitiv visszhangot viltott ki Brisszelben. Itt megemliten-
dé Tvan Gabor neve, aki a PHARE titkdrsig vezetGjeként igen eredményesen €s
lelkesen segitette a Program hazai végrehajtisit. Ugyancsak meg kell emlékez-
ni Hans Beckrél, az Eurépai Kozosség delegicidjinak vezetdjérdl, aki jelentésen
hozzéjirult a Tempus hazai elfogaddsihoz, pozici6inak javitdsihoz.

A vilasztott irdnyitdsi séma a fentieken tilmenden lehetévé tette, hogy olyan
kivlé professzorok hatirozzik meg a Program prioritdsait és lebonyolitdsat, és
olyan személyiségek képviseljék Magyarorszigot a briisszeli targyalisokon, mint
Bazsa Gyogy (KLTE), De Chatel Rudolf (SOTE), Hunyady Gyérgy (ELTE), Mllyés
Sandor (Gy6gypedagdgiai Fdiskola), Kiss Adim (ELTE), Kocsis Kdroly (GATE)
és Méray Ldszl6 (VE). Ezek a személyiségek tették lehet6vé a hatékony, kritikus,
innovativ és egyenrangd egyiittmtksdést a Commission-nal, és érdekeink ér-
vényre jutdsit a hazdnk szdmdra legelsé eurépai program végrehajtdsiban. Ebben
a folyamatban nagy része volt az id6kézben eltivozott, kival6 képességti és rend-
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kiviili intelligencidjd Franz Peter Kippernek, aki a Commission Head of Unit
beosztasiban felels volt a Tempus Program végrehajtdsdére.

A Program elsé6 szakasza (1990-1995)

1990-ben Iétrejott a Tempus Iroda Dr. Szlics Andris igazgatisdval. A Tempus
Feligyel6bizottsag els6 nehéz prébatétele az egyéni didk mobilitds megszervezése
volt. Eltéréen a program lengyelorszdgi lebonyolitisitdl, mi nem voltunk hajlan-
dék olyan lista készitésére, amelyen megadott szami didk neve, szakteriilete és
nyelvtuddsa szerepel, és amelynek alapjdn a British Council, a DAAD, a NUFFIC
és hasonl6 szervezetek helyezték volna el (jo pénzért) a didkjainkat. Az volt az 4l-
laspontunk, hogy a magyar felsGoktatds tandrai rendelkeznek olyan nemzetkozi
kapcesolatokkal, amelyek alapjdn biztositani tudjik a fogadbkészséget a részkép-
zésre pilydz6 didkjaik szdmara.

Ez a megoldas nem nyerte el az Eurépai Bizottsag illetékes hivatalnokainak tet-
szését, €s szinte teljesithetetlen feltételként szabtik egy bankgarancia révid idén
belili bemutatdsit. Ezt az azéta megszint Iparbank igazgatSjinak tdmogatisa
eredményeként megszereztik, és ezzel lehetdségiink nyilt a késébbi egytittmi-
kodést megalapozé oktatdi kapesolatok szazainak korai kiépitésére, az EX fels6-
oktatdsi intézményei ,,szabad egytuttmukodési vegyértékeinek” jé idében torté-
né lekotésére. Ennek is koszonheto volt felséoktatisunk minden tekintetben ki-
emelkedd részvétele a Tempus Programban.

A 90-es év elso, rovid hatdridés palydzati forduléjaban féként a kiilfoldi egye-
temek dolgoztak ki a magyar felsoktatdst intézmények fejlesztését a nemzetko-
zi egytittm(ikodés (ezen belil jelent6s oktatéi és hallgat6i mobilitds) keretében
megvalésit Joint European Project-eket (JEP-eket), amelyek sok esetben a hazai
fels6oktatds helyzetével és a Tempus céljaival kapcsolatos ismereteik teljes hii-
nyardl tandskodtak (pl. olyan kurzusok kifejlesztését, dtvételét céloztik a projek-
tek, amelyek ndlunk a tervezettel megegyez0, vagy magasabb szinvonalon mar
léteztek). A masodik forduléban, amikor intézményeink kezdeményezGen részt
vehettek a projektek kimunkaldsdban, mar jobban kifejezésre juthattak felséokta-
tasunk tényleges értékei és igényei: szimos érdekes Kéz6s Eurdpai Projekt (Joint
European Project) kapott timogatast, kéztiik az egyik, er6s timogatdsunkkal, egy
féiskoldé, a Szombathelyi Berzsenyi Diniel Tandrképzo Foiskolié volt.

Ké6zben mind a briisszeli hivatalnokok, mind az EK felséoktatdsi intézmények
egyre jobban megismerték a kelet-kozép-eurdpai orszagok felsGoktatdsat, ami
az irrelevdns projekt javaslatok szimdnak csokkenésében, a kolesénosség hang-
silyozdsiban és abban is megnyilvinult, hogy egy év alatt a Tempus ,,assistance
programme”-bél ,,co-operation programme” lett. Lehetdség nyilt arra is, hogy
magyar fels6oktatdsi intézmények, JEP-ek (Joint European Project-ek) koordi-
nitorai és kontraktorai lehessenek.

Esszert elgondolis volt, hogy a Tempus Program segitse az eurépai felséokta-
tishoz vald kapcsolodds igényével kialakitott felsGoktatdsi reform-elgondoldsok
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végrehajtésit. Ezérta reformok timogatdsa mdr a Tempus legelsd prioritsai ko-
26tt is szerepelt. A rendszerviltds utin roviddel azonban a magyar fels6oktatds
reformja megfeneklett, sajnos a kordbban legprogresszivebb egyetemeken lassul-
tak le leginkabb a viltozdsok. Ezért, kiilondsen nagy egyetemeinken, amig tan-
széki szinten, korlitozott hatokérrel igen szinvonalas projektek indultak (amelyek
eredményeinek bevezetését gyakran kari, egyetemi ellenérdekeltség akadilyozta
meg), kari vagy intézményi szinten vagy nem sziilettek projektek, vagy ha igen,
eredményeiket dltaldban nem hasznaltik fel.

Kivételt képeztek ez alél azok az intézmények, amelyeket a tdrsadalmi, gazda-
sagi valtozdsok létiikben fenyegettek. Ezekben, és a nemzetkozi egytittmiksdés
fontossagdra ekkor rdébredd féiskoldk jelentds részében a Tempus lehetdségeinek
sokszor igen koncepciézus kiakndzdsa folyt. Egyediilills eredményeket ért el a
Veszprémi Vegyipari Egyetem a Tempus Program dltal nytjtott lehetéségek fel-
hasznaldsban — kombindlva azokat a Vildgbanki kéleson infrastruktira timoga-
tasival. Ez elsGsorban a fiatalon eltivozott Méray Liszl6 rektorhelyettes érdeme
volt, aki e munkija mellett kezdettdl fogva igen aktivan és eredményesen vett részt
a Tempus magyarorszdgi lebonyolitisdnak irdnyitdsiban. Ugyancsak kiemelked§
volt a Miskolci és a Godollsi Egyetem szereplése a Tempus Programban.

Hogyan reagilt a Tempus Program hazai irdnyitdsa a felséoktatdsi reformtorek-
vések lelassuldsara? Elészor is dtfogd és tartés hatdsu projektek benydjtasdra 6sz-
téndzte a progressziv felsboktatdsi intézményeket, €s segitette ezek elfogaddsit.

A misodik fontos 1épés a didk mobilitis mindenek feletti tdimogatasa volt. Sajnos
ezen torekvésiink megfogalmazdsa egybeesett az EK Bizottsdg egyéni didk mo-
bilitds megsziintetésére vonatkoz6 dontésével, amely a magyar didkok 2/3-dt au-
tomatikusan kizarta volna a Tempus mobilitdsokbdl. (A hazai karok, tanszékek
legfoljebb 1/3-a vett részt ugyanis a Joint European Project-ekben.) Ezért briisz-
szeli targyalépartneriinkkel, David O’Sullivan-nal egyiitt javaslatot tettiink a
,mobility JEP”-ekre, amelyek megoldist jelentettek a problémdra. A Bizottsig
ellenérdekeltsége miatt nem kis nehézség drin megvalésulé mobility JEP-eknek
is koszonhetéen 1995-ig Magyarorszdgrol a mobilitdsban részvevé tanarok szd-
méhoz képest 2,5-szer tébb didk utazott kilféldre, mint barmely mas tamogatott
orszighél. Ezzel a Tempus Program jelentGsen hozzajarult a rendszerviltdshan,
a gazdasigi, tdrsadalmi moderniziciéban eredményesen miikddé értelmiségi fia-
talok nemzetkozi tapasztalatszerzéséhez, fejlédéschez.

A felsBoktatasi reformok lelassuldsdra a harmadik vilasz az volt, hogy a Tempus
program legfontosabb prioritdsai kozé keriilta tirsadalom, a gazdasdg és a felsGok-
tatds kapcsolatinak erésitése. Kezdettdl fogva az volt a Tempus FeliigyelGbizottsag
allaspontja, hogy a Tempus célja nem 6nmagdban a felsGoktatds fejlesztése, hanem
a hazai tdrsadalmi, gazdasigi viltozasok és az integréciés folyamatokban valé ered-
ményes részvételiink timogatdsa a felsGoktatds, a szellemi eréforrisok fejlesztésén
keresztil. Ezértaz 1993-ban a Miegyetemen tartott ,,Esélyek az ezredfordulén, a
szellemi téke Magyarorszagon” c. konferenciain Magyarorszag gazdasiganak har-
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maddt kitevo cégek vezetbivel arra a kérdésre kerestiik a vélasze, hogy a Tempus
Program mdsodik fdzisinak mai értéken kb. 25 millidrd Ft timogatdsit hogyan
lehetne az orszdg tarsadalma, gazdasiga érdekében legjobban felhasznalni. A gaz-
dasdgi vezetdk javaslatai bekertiltek a hazai Tempus prioritdsok kozé.

Mit nevezhetiink meg a Tempus Program els6 6t éve legfontosabb eredmé-

nyeinek?

— A Program mobilitdsi komponense révén kilfsldi részképzésen résztvevd vi-
szonylag nagy szdmu didkunk ismereteinek, nemzetkozi jirrassiginak, ver-
senyképességének novekedésé,

— a felsGoktatds megtartd erejének erdsodését, a tandrok jelentds része litdko-
rének szélesedésér, nemzetkozi kapesolatainak, projektmenedzselési készsé-
gének fejlodését,

— mindségi javuldst felsGoktatdsunk eurdpai beilleszkedése, kapesolatrendsze-
re tekintetében,

—redlis onkép és ontudat kialakuldsdt tandraink és didkjaink egy részében,

—a fels6oktatds tdrsadalmi szerepének, feleldsségének rudatosabbd valdsat,

— a felséoktatds dtalakuldsit generdld torvény végrehajtisinak szellemi eldké-
szitését, végiil azt, hogy

—afelsBoktatds tehetséges didkjai és lelkes, kompetens tandrai révén hazink leg-
szebb arcit forditotta Eurépa szerencsésebb részei felé.

A diak mobilitds szerepe az USA-ban és Eurépaban

Az 1980-as évek mdsodik felében irigykedve hallottunk az Eurépai Kozosségek
ERASMUS Programjirél. Megragadott a didk mobilitds érdekessége, szépsége,
fontossiga mind a didkok emberi, szakmai, nyelvi fejl3dése, mind pedig egy j,
egyesiilt Eurépa egytittmiikodd értelmiségének kialakuldsa szempontjibél. Ez az
irigység lizas aktivitisba csapott dt, amikor a Tempus Program lehet6vé tette,
hogy didkjaink felsoktatdsi intézményeink fejlesztését szolgals Joint European
Projectek keretében, vagy egyéni mobilitdssal részképzésben vehessenek részt EU
tagorszagok felsGoktatdsi intézményeiben.

Megismerve az Amerikai Egyesiilt Allamok felsdoktatdsit, amelynek alapve-
t6 jellemzdje a kredit transzferen alapulé didk mobilitds (és a tandrok egyetemek
kozotti dramldsa), Ghatatlanul adédott az eurdpai és az amerikai mobilitds 6ssze-
hasonlitdsa, amelybdl az eurépai felséoktatds ,rosszul jote ki”. Miére?

Az USA felsGoktatdsinak legfontosabb jellemzdje a szint- és szinvonalbeli ta-
goltsdg, a didk és tandr mobilitds, valamint az intézmények, f8ként a didk mo-
bilitds altal 6sztonzott versenye. Szintbeli tagoltsigot jelentenek a Community
College-ok képzései, a kordbban a kontinentélis Eurépiban nem létez6 BSc, MSc,
PhD szintek. A szinvonalbeli tagoltsdg e rendszerben igen jelents: kivilé Liberal
Arts College-okban, nagynevi, vilighires egyetemeken és ismeretlen kis intéz-
ményekben ugyanolyan szintl végzettséget lehet szerezni, mikozben a kilonbs-
z6 intézményekben szerzett diplomik elismertsége, munkaerdé-piaci értéke igen



274 HALLGATO! MOBILITAS &

jelentésen kiilonbozik. Az egyes intézmények képzése kozotti szinvonalbeli kii-
lénbségét egyebek mellett a tandfjak igen széles skaldja is jelzi.

E felsboktatdsi rendszer igen fontos része a didkok mobilitdsa, amelynek oka
az, hogy valamennyi didk tehetségének és anyagi teherbiré képességének meg-
felel§ legjobb, legmagasabbra értékelt (dltaliban legdragabb) diplomdt szeretné
megszerezni, hogy utdna a munkaerdpiacon érvényesithesse ennek értékée. A di-
4kok, kiilsnosen a kevéshé tehetds tehetségesek, tanulmanyaik sordn-a jol muko-
d6 kredit transzfer segitségével tobbszér is valtanak a jobban elismert képesitést
ad6 egyetemek irinyiban. Ezeket a viltisokat elSsegiti a kontinentilis eurépai-
hoz képest tagolt képzési rendszer is. Rendkiviil sokat tanulnak a didkok, hogy
képzésiik végén a lehetd legjobban elismert diplomdt szerezzék meg. A kevésbé
tehetések az elsd néhiny szemesztert dltaldban egy lakhelyiik kozelében 1évé, ol-
csébb Community College-ban, vagy dllami egyetemen végzik el, majd tehetsé-
giikre, megszerzett tuddsukra €s a tanulds melletti munkdval 6sszegyGjtott pén-
zitkre timaszkodva az utols6 néhany szemeszterben egy ,elit” egyetemen tanul-
nak, hogy ott szerezzenek diplomit.

Azzal, hogy versenyt indukdl, hogy viligossd teszi az egyetemek diplomdinak
értékrendjét, és lehetévé teszi, hogy a legtehetségesebb didkok a legjobb profesz-
szorokhoz keriiljenek, azaz a legfontosabb eréforris, a szellemi erdforrds legha-
tékonyabb ,allokildsit”, felhasznaldsit, az USA felsboktatdsiban a didk mebilitds
a felséoktatdsi intézmények versenyének és igy fejlédésének legfontosabb moz-
gatérigéja. (A tandrok esetében is hasonlé mozgds tapasztalhaté a magasabb
tandfjak miatti nagyobb bevételek kivetkeztében jobban fizet, jobb didkokat,
kedvez&bb oktatdsi és kutatési feltételeket biztosité szinvonalasabb egyetemek
iranyiban.) A didk mobilitds nemesak — és dltaliban nem els6sorban - a tandijak
Laramldsin” keresztiil noveli az intézmények gazdasigi lehetdségeit, hanem a jo
tandrok és didkok jelent6sen megjavitjik a kutatdsi timogatdsok, fejlesztési meg-
bizdsok megszerzésének esélyeit. Olyan énmagit erdsitd folyamatokat alakitott
ki a didk mobilitds, amelynek eredményeként az USA legkivilobb egyetemei dl-
taliban a vilig egyetemeinek élvonaldba tartoznak, amelynek indikdtora az is,
hogy a Fold 6sszes orszdgibol képesek a legkivalobb és legmotivéltabb didkok
nagy részét integralni.

Hogy is volt ez Eurépiban az Eurdpai Kozosségek (késébb Eurépai Unid) mo-
bilitisi programjainak bevezetése elStt? Ha nem tekintjik a fejlodd vildg, és a ke-
véshé fejlett eurépai orszagok fiataljait, akik dltaliban teljes képzésben vettek és
vesznek rész nyugat-eurdpai egyetemeken, a didkok ,,spontin” mobilitdsa a fejlett
eurépai orszagok kozott elhanyagolhaté volt (és azéta is az maradt). Beiratkoztak
egy hazai egyetemre, és mivel az egyetemi diplomdk kozott sem hivatalosan, de
a munkaerd-piaci megitélés szempontjibdl sem volt deklarilt kiilonbség, és ha
volt is ilyen, a mobilitds feltételét jelentd kredit rendszer sem mikoédott, nem
alakult ki az USA-ban jellemzd, az egyetemeket ,sorba llit6”, versenyre készte-
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t6, a képzés minbségét noveld €s a didkokat is erdsen motivild, kemény munks-
ra késztet mobihms,

Az letr volna logikus, hogy az Eurdpai Kozosségek (késdbb az Eurépai Unid)
programjai hasonl6, komplex hatast gyakorlé mobilitds megvalésitdsat thzik ki
célul. Ehelyett, hogy is mikodstr, miksdik az EU dleal tdimogarott didk mobili-
tas? A didkok dlralaban tandraik nemnzetkdzi kapesolatai alapjan vélasztotiak, va-
lasztanak kalfoldi intézményt Ez az eljirds garantdlja, hogy a didk a sajic intéz-
ményhez képest nem sokkal jobb (de nem is sokkal rosszabb) kiilfsldi i mtezmeny—
ben tanul egy-két félévet. Rdaddsul az 1-2 szemeszteres mobilitds végén vissza kell
mennie a kiildé intézménybe. A programok ugyanis nem tdmogatjdk azt, hogy
a didkok a kiilfoldi egyetemen folytassak tanulmanyaikat, és ott szerezzék meg

diplomdjukat. Igy nem jon létre a diskok vandorldsa, amely kijeloli a kevésbé j6
egyetemektdl a jok felé mutats irdnyokat, a mobilitds nem dllitja sorba az euré-
pai egyetemeket keresettségiik (mindségiik) szerint, a mobilitds nem indit el az
intézmények kozotr fejlédést generdld versenyt, nem jdrul hozzd a felsGoktatdsi
intézmények mindség szerinti tagoltsiganak nyilvinossd vdlasahoz. Mdsrészt az
egy-két szemeszter dltaliban nem elég ahhoz, hogy a didkok, kiilénésen az dlra-
luk kevésbé ismert nyelven, az otthonival kézel azonos szinvonald intézményben
eredményesebb tanulményokat folytassanak, mint otthon. Epp az ellenkezjét
mutattdk a vizsgdlatok. Ezért 6sszegzésként megillapithatjuk, hogy a mobilit4s-
nak nem szakmai, hanem alapvetGen szakmdn kiviili (hogy azt ne mondjuk, fé-
ként politikai), egyébként igen fontos céljai és eredményei voltak: az eurépai di-
menzi6 bevezetése, erdsitése az oktatdsban, mds nyelvi, kulturélis kérnyezetbe
valé beilleszkedés készségének fejlesztése, a kiilonbozd tagorszdgok fiatal értel-
misége kozotti kapesolatok kiépitése és a nyelvtudds nivelése.

A felsGoktatas kihivasai

A felsboktatdsnak, ugyantgy, mint a tarsadalom annyi més szegmensének, komoly
kihivdsokkal kell szembenéznie. Amig mds sztérikban, példdul a gazdasigban a
kornyezet valtozasainak kovetése, ha megrazkodtatdsok sorozatin keresztiil is, de
folyamatosan lejitszodik, addig — hasonléan mds koltségvetési alrendszerekhez
— a fels6oktatds foként koltségvetésbdl finanszirozott részében tetemes feszile-
ség gyulhet és gyulik fel. E fesziiltségek hatdsdra egyrészt folyamatosan, sokszor
szinte észrevétlentil felmorzsolodhatnak, marginalizdlédhatnak az intézmények,
részlegeik, munkatirsaik, értékeik, masrészt a felsGoktatdsi rendszerek valgszini-
leg nem keriilhetnek el egy komolyabb és £él6, jelentds kart is okozd megrazkédta-
tast. Ez a komor megallapitds nemcsak a mi fels6oktatdsunkra, hanem mindazon
intézményrendszerekre érvényes lehet, amelyek nem voltak kitéve a jé tandro-
kért és didkokért, a szinvonalas kutatdsi feladatokért és a forrisok megszerzésért
foly6 versenynek, és igy nem voltak rikényszeritve intézményi stratégidjuk ki-
alakitdsira, folyamatos adaptdldsdra és végrehajtdsdra. Valészintleg strukturilis



276 HALLGATOT MOBILITAS &

kérdésrdl van tehit sz6, amelynek gyokere az egyetemek hagyomdnyosan kettds
szerepe koriil keresendd.

Az eurépai kultira egyik legfontosabb, évszazados tradicidkkal és nemzetkozi
bedgyazottsiggal megalapozott intézményrendszereként az autoném egyetemek
egyik hagyominyos feladata az értekek, a tudis 6rzése, a kutatds €s oktatds sza-
badségan alapulé gyarapitisa és dtaddsa. Ebbol a hagyomanyos szerepbdl vezet-
hetd le egyebek kozott az egyetemeknek az az egyediildlls el6joga, hogy autonom
intézményként meghatirozhatjak, kik és milyen ismeretek és készségek birtoka-
ban tartozhatnak, és kik nem, a tirsadalom egy megkiilonboztetett rétegéhez, az
értelmiséghez; és felel6ssége, hogy az értelmiséghez tartozokat felruhdzzdk ezen
ismeretekkel és készségekkel.

A misik szerep, amelyet a tirsadalom vir az egyetemektdl, a szellemi erdfor-
risok rugalmas, nyitott, a munkaeré-piaci és technolégiai viltozasokra gyorsan
reagald, gazdasigos fejlesztése. Ez utobbi szerep, amely parhuzamosan novekszik
a szellemi er8forrasok jelentdségének névekedésével, nyilvinvaléan jorészt ellen-
tétes kovetelményeket dllit az egyetemek elé, mint az el6z6. A tanitds és a kuta-
tds szabadsdga, az elmélyiilt, alkoté tudomdnyos és oktatdsi tevékenység, a hosz-
szt tavi gondolkodds, az értékelviiség, a kritikai szellemre valé nevelés nehezen
egyertethetd Gssze a rovid tavi szempontokat és érdekeket tiikrozé piac igényei-
nek rugalmas kévetésével, a gazdasigban szokdsos szervezési, finanszirozdsi, hu-
min erdforris gazdilkoddsi médszerek alkalmazisival. Ez az ellentmondds nehe-
zen feloldhaténak téinik, kiilonosen Eurépaban, ezért sem sziilettek a kihivdsokra
eredményesen vilaszolé koncepciok, széles korben bevilt egyetemi stratégik és
sikeres, dtfogo fels8oktatasi reformok kontinensiinkon.

Kiilénosen most nem konny ilyet alkotni, amikor a kormdnyzatok egyre in-
kabb vonakodnak attél, hogy megfizessék a mindségi szellemi tevékenységet; ami-
kor a tirsadalmak széles koreiben leértékel6dik a tudomdny, a miveltség, a tudds,
a tanulds; amikor viligszerte a szellemi igénytelenség és pragmatizmus onti el a
kéz- és maginéletet, s6t még a szellemi szféra egy részét is. Szerencsések voltak
azok a fels6oktatdsi rendszerek (pl. az USA-ban), amelyek ,piacositdsa” néhiny
évtizeddel ezeldtt, akkor jatszodott le, amikor sokkal nagyobb volt a tudominy
presztizse, a miiveltség értéke, tehdt az akkori piaci igények sokkal jobban meg-
feleltek az egyetemek alapvetd funkciéinak, mint a maiak.

A nehézségeket, amelyekkel az egyetemeknek most meg kell birkézniuk tovibbi
kihivisok is tetézik: a teljes életpalydra kiterjedd képzés fontossaganak novekedé-
se és ebben az egyetemek szerepvillaldsinak sziikségessége, a gyors informatikai
fejlédés és ennek kovetkezményeként ad6dé médszertani és strukturilis vdlto-
zasok kényszere, a globdlis oktatdsi piac kialakuldsa, valamint az egyetem, mint
egyediili tudds-kézpont fokozatos megsziinése. Ehhez jirul az eurdpai integricios
folyamatok eredményeként az Eurdpai FelsGoktatdsi Tér fokozatos kialakuldsa, az
egyetemek kézotti lassan élesedd verseny terének kontinentilissd novekedése.
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Ami biztosnak tiinik: az egyetemeknek fel kell hagyniuk a sodrédds politikéji-
val, amelynek oka a szerepek mdr emlitett ellentmonddsossdgan tdl a koncepcioe-
lansdg, az egyéni és csoportérdekek dominancidja, az autonémia félreéreelmezése,
az ennek feltételét képezd felel6sségrudat gyengélkedése, és a mindebbdl kivet-
kezden a viltozds menedzselésére alkalmatlan szervezeti felépités és miikodési
mod. Ha visszatekintiink az elmilt évtizedekre, megillapithatjuk, hogy az eurépai
felséokratdsi intézményrendszerek dtfogd viltozdsait — ha voltak ilyenek — sehol
és sohasem beliilrdl kezdeményezték és hajrottak végre. Azokat mindig kiviilrél,
dlealiban feliilrdl, a kormanyok erdleették rd a vonakodé ,autoném” egyetemek-
re. A stratégiai gondolkodas gyengesége, a viltoztatds irdnti averzi6 ilyen médon
kiszolgiltatottd tette és teszi a felsboktatdsi rendszereket: ahelyett, hogy maguk
tennének javaslatokat valtozasokra, megvirjik, amig a mas logikdval miksdé, és
a fels6oktatds szinvonalas részének mikodését személyes élmények alapjin nem
ismerd, azzal szorosabb kapcsolatba nem 1épé fels6oktatasi szakértékre tdmasz-
kodd kormanyzatok érvényesitik sajitos érdekeiket, sokszor ésszertitlen reformok
dteréltetésével. Erre eklatins példa a felsGoktatdsi integraci6 korabbi és a bolognai
folyamat jelenlegi megvaldsitisinak tartalma és médja Magyarorszagon.

A kovetkezd évtized a felsorolt és mas, itt nem emlitett okok miatt nem lesz
konnytli évtizede a magyar felsGoktatdsnak sem. Ezért feltétlen sziikséges, hogy
az intézmények tudatosan foglalkozzanak jovéjiikkel, megfeleld intézményi stra-
tégia kidolgozasival és megvaldsitisival alakitsdk azt, adjanak értelmet autond-
midjuknak, és éljenek vele. Egyes felsGoktatdsi intézmények stratégidjaban igen
jelentés és a kordbbihoz képest 1j szerepe lehet a nemzetkozi kapesolatoknak, és
ezen beliil kiiléndsen a didk és tandr mobilitdsnak. A kovetkezd gondolatmenet a
mobilitds dj szerepével foglalkozik, és azzal, hogy az intézményi stratégia része-
ként milyen médon lehet azt a fejlédés és a mitkddés eréforrdsaként alkalmazni.

Fels6oktatasi intézményi stratégia alternativak

A stratégia alternativik keresése soran az elsé kérdés ugy vetddik fel, hogy szdmo-
lunk-e intézménytiink jelenlegi képzési szintjeinek és profiljanak alapvetd megval-
tozdsival. A vdlasz egy adott intézmény esetén példaul igy fogalmazhaté meg: az
intézmény egyetem marad és fennmarad a miszaki-természettudomdnyos kép-
zés dominancidja, vagy egy masik példaként: egy kordbban tanirképzéssel fog-
lalkozo féiskola muszaki-gazdasagi képzések iranyaba nyit, és el6bb egyetemek-
kel egytittmikodve, késdbb 6ndlléan, egyre szélesebb szakteriileteken egyetemi
szintd mukodést céloz meg.

Miutdn lerogzitettiik a képzés szintjeit és az intézmény domindns profiljat, hi-
rom fontos szempont tekintetében kell donteniink (a kérdések dltal meghatdro-
zott hirom szempontot egy koordindtarendszer hirom koordindtdjaként dbrd-

zoljuk az aldbbi dbrin):
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1. dbra: Intézményi stratégiai valtozatok harom szempont figyelembevételével

b STINT

Mo + EU - Tomeg
Tag - Elit
Mo - Szik

Mo + EU - Elit - Szlik
Mo - Témeg - Tag

TERULET

PIAC

A) Hol legyen, lesz a piacunk?

Oketatisi és kutatdsi-fejlesztési piacként megjelolhetjiik

— kizérolag Magyarorszdgot (az dbrin Mo), valamint

— Magyarorszdgot és szélesebb Eurdpit (Mo+Eu). Ez utébbi viltozat nemesak

az idegen nyelven torténd oktatds és kiilfoldi didkok jelentds ardnyit, de nagy
szam, tartésan, vagy idészakosan alkalmazott kilféldi tandrt is jelent.

B) Milyen széles szakteriileten miikodiink?

A miivelt és oktatott szakteriilet rekintetében gondolkozhatunk

— szélesebb és f8ként az oktatdsi piacra reagilva val6szintleg folyamatosan szé-

lesedd, valtozo (az dbran tdg), valamint

_ sziikebb szakteriileten tevékenykedd felsBoktatdsi intézményben (az dbrin

szuk).

C) Milyen irdnyultsagt a képzés, Lelitképzésre”, vagy ,tomegképzésre” helyez-

ziik a hangsulyt?

A képzés iranyultsdga tekintetében

2 kivalé képességli didkok magas, nemzetkozi kivetelményeknelk is megfeleld

(eliyoktatdsira hangsilyt helyezd (kutatd) intézmény (az dbran elit), vagy

~ déntéen helyi képzési igényeket kielégité tomegokratist (t6meg) végzo in-

tézmény

lehet a két £6 vdltozat.

A szempontonként felvazolt két-két alternativit az dbrdn lithaté koordindta-
rendszer piac, teriilet és szint tengelyein szakaszokkal abrazolva ésszesen nyolc
kombindciét kapunk, amelyet az dbrdn nyole kocka szemléltet.

Ha az egyes lehetséges kombindciokat értékeljiik a realitds (inanszirozhatosdg,
kereslet, versenyképesség és megvaldsithatésig) tekintetében, érdekes, 1j szerep-
ben jelenik meg a didk (és tandr) mobilitds.
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Megidllapichatjuk, hogy a feltehetéen magyar nyelven folyd, fGként helyi igé-
nyeket kielégitd tomegoktatds esetén a kiiltoldi diakok részérdl legfeljebb egy-két
szemeszteres, ,politikai” mobilitasra szimithatunk, ilyen képzés nem vonz kiil-
toldrol (pl. EU-baY) teljes képzésre, diploma megszerzésére didkokat, még kevés-
bé oktatdkar, katatokat. Ezzel két kombindcid, amelyekben egyidejileg szerepel
a tomeg” és ,,Mo+Eu”, kiesik.

Széles szakmai tertileten elitképzést végzd intézmény finanszirozhatatlannak
tinik, kiilondsen, ha csak magyar didkokra szamit, és csak a hazai oktatéi szelle-
mi potencidl (mds okokbdl megengedhetetlen) koncentracidjdval hozhaté lécre.
Uj:\bb két kombindcié kiejthets, amelyekben ,tdg” és elit” szerepel egyiitt.

A szilik szaktertileten tomegokratast végzé intézmény nem lehet versenyképes
ugyanilyen képzést széles szakmai teriileten végzé intézményekkel szemben: ez~
zel kiesik az 6t6dik kombindcio: ,témeg” + ,szak” + , Mo”.

Mielétt az ,elit” + ,s20k” + ,Mo” viltozat realitdsdra térnénk, érdemes meg-
jegyzést thzni az universitas gondolathoz és a hazai felséoktatdsi integricihoz.
Euarépdban a legsikeresebben maksdo felséokratdst intézmény tipus a francia nagy
iskolak (a grande ecole-ok), azaz szakegyetemek rendszere, amelyeket Napoleon
azért hozott létre, merta hagyomanyos universitas-ok nem véllalkoztak, vagy nem
voltak képesek a tarsadalom gyakorlati problémdinak megolddsdhoz szitkséges
szakértelmiség képzésére. Lnnek az oktatdsi rendszernek a sikeressége volt az oka,
és természetesen a francia orientaci6 is, hogy Oroszorszig és késébb Szovjetunid
ezt a kivalo képzési formét felséoktatdsaban meghonositotta.

A magyar felséoktatdsi integricié idején ,szovjet” és  kommunista” modellt
emlegettek a valdsigos ,francia” és ,polgiri” modell helyett, és a felséoktata-
s1 intézményeknek nagy kirokat okozd, az integraciéba beterelt sokszor nem-
zetkozileg elismerten kivald intézményeket a nemzetkozileg ismeretlen, sziirke
egyetemben elmeriild, dacos karokkd degraddld, lefelé nivelldls, és a tényleges
elényok bemutatdsaval mdig is adds rendszert hoztak létre. Fé16, hogy ezek a ka-
rok még nagyobbak lesznek a bolognai folyamat és az eurdpai oktatdsi verseny
kibontakozasaval.

Mobilitas az intézményi stratégiakban

Konnyen belathaté, hogy az elit” + ,s20k” + ,Mo” kombindcié megvaldsitdsat
egyetemeink dont6 tobbségében a széles szakteriileteket atfogd karok kialakule
struktirdja, az intézményi finanszirozds médja és a bels6 forraselosztdsi mecha-
nizmusok nem teszik lehetévé. De ha egy intézményiink ezt a viltozatot vilaszta-
nd, akkor is jelents kockdzatot vallalna. Vajon a legtehetségesebb magyar fiatalok
egy magyar nyelven oktatd, a hazai képzési igények kielégitésére fokuszalo, csak
a hazai szellemi potencidlra épit6 egyetemen kivinjik-e diplomdikat megszerezni
akkor, amikor egyre tobb csaldd lesz képes kigazdilkodni a kiilféldi és hazai ta-
nittatds koltsége kozotti gyorsan esokkend kiilonbséget, amikor bizonyos teriile-
teken (pl. mérnckképzésben) hazai jelentkezék hidnydban tart karokkal virjak di-



280 HALLGATOI MOBILITAS &

akjainkat neves kiilfoldi (pl. német) egyetemek? A képzés most bevezetésre keriilé
tagoltsagibol kézenfekvden kivetkezik, hogy, ha még az elsé diplomdt itthon is,
a mésodikat (és a PhD-t is) nemzetkozi kérnyezetben, a teriilet legkivalobb tand-
raitél tanulva kivanjik és fogjik legtehetségesebb fiataljaink megszerezni, el6se-
gitve ezzel késbbi szakmai karrierjitket. Egy egyetemen az elitképzés alapja és
feltétele a szinvonalas BSc képzésre épiilé MSc és PhD képzés. A magyar didkok
mobilitdsa tehat alapvetéen befolydsolhatja az egyetem stratégiai dontését: még
ha sikeriil is a bels6 forrisok egy sziik szakteriiletre koncentrildsdval (amiben a
viszonyok ismeretében joggal kételkedhetiink) egy szlikebb teriileten a magyar
didkok elitképzésének feltételeit megteremteni, akkor sem biztos, hogy az egye-
tem ajanlata versenyképes lesz a kiilfoldi egyetemekéhez képest, és elégséges ki-
val6 magyar didk vélasztja képzéseit. Igy a hatodik, ,elit” + ,,sziik” + ,Mo” kom-
bindcidt is kiejthetjiik.

Ugy téinik tehdt, hogy egy igazi vilasztdsi lehet8sége maradt az intézmények-
nek:

a) vagy egy, a hazai oktatdsi és kutatdsi piacra koncentrlé, széles, és a mds hazai
intézményekkel folytatott verseny miatt egyre szélesedd és valtozo szakteriileten
miikods, tomegoktatdsra orientdlt intézményi mikédést céloznak meg (dbrdnkon
az olvaséhoz legkizelebb 1év6 alsé kocka: ,Mo”, ,tomeg”, ,,tag”),

b) vagy egy eurdpai perspektiviban, sziikebb szakterileten tevékenykedd, a
nagy kiilfoldi egyetemekkel versenyz6 ,elit” egyetem létrehozdsdt tiizik ki célul
(ibrinkban az olvasétdl legtivolabb 1évé felsd kocka: ,Mo+Eu”, ,elit”, ,szik”).

E két stratégiai viltozat kozott alapvetd kilonbség van a didk (és tandr) mobi-
litds szerepe tekintetében.

Az a) viltozatnil, a hazai oktatdsi piacra koncentrild, széles szaktertleten mi-
kodé, tomegoktatdsra orientilt intézményekben, a nyelv, a tematika és a képzés
iranyultsiga kévetkeztében — ahogyan kordbban madr emlitettiik — csak, vagy f6-
ként a didkok ,politikai” mobilitdsa jelenik meg, aminek nincsen lényeges hatdsa
sem a képzésre, sem az intézmény miikodésére. Virhatd, hogy az egyetemeinken
még ez a mobilitds is jelentésen csokkenni fog a jelenlegi szinthez képest. Miutin
a BSc fokozaton a képzés kotottebb, ,iskolasabb”, virhaté, hogy az ebben tanuld
didkjaink (mint ahogyan a jelenlegi angol egyetemek BSc didkjai) félév-athallga-
tasi mobilitdsa igen korldtozott lesz. Jelenleg is f6ként az egyetemeink felsébb, 4.
és 5. éves didkjai vesznek részt kulfoldi részképzéseken. Ez a késébbiekben az MSc
szintnek fog megfelelni, amelyen a didkok tervezett szima a jelenlegi felsébbéve-
sekénél lényegesen kisebb lesz. Ugyanakkor a fokozatok kozotti didk mobilitas
egy ilyen mkodési médot vilasztd egyetem szamadra igen kdros is lehet: a BSc
megszerzése utin a legjobb didkjai mds (hazai, vagy kiltoldi) egyetemen folytat-
jak tanulmdnyaikat, elszegényitve ezzel az MSc és PhD képzés didk bazisit.

A b) valtozat szerinti stratégidt megvalositd egyetemiink itthon tudja biztosita-
ni a tehetséges magyar (és kiilfoldi) fiatalok szdmara mind a nemzetkézileg ver-
senyképes képzettséget, mind pedig a nemzetkozi egyttunitkodésben vald jar-
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tassigot. Ennek feltétele az idegen (angol) nyelven folyd képzés dominancidja, a
kivdld magyar tandrok mellete kivdlo kilfsldi randrok részvétele az oktatdsban,
kutatisban, a féként magyar didkok részvételével foly6 szinvonalas BSc képzés
mellett jelentds szamu kilfoldi didk részvételével foly, az intézmény tevékenysé-
gében domindns szerepet jitszé MSc és PhD képzés, valamint a kiilfsldi fiatalok és
oktatok mobilicdsdt elésegitd vonzd képzési, kutatisi lehetdségek és 6sztondijak.
A D) vdltozat, egy eurdpai perspektiviban, sziikebb szakteriileten tevékenykedd,
a nagy kiilfoldi egyetemekkel versenyzé elit” egyetem megvalésitasa tlinik az
egyetlen lehetéségnek, amellyel legtehetségesebb didkjainknak és a legjobb tand-
rainknak hossz1 tavon is itthon biztosithatjuk a képességeiknek megfelel6en szin-
vonalas tanuldsi, tanitdsi és kutardsi felcételeket, és amellyel egyenrangu félként
vehetlink részt az Eurdpai FelsGoktatdsi Tér miikodésében. E viltozat megvalé-
sitdsinak alapvetd feltétele, fontos eréforrasa a hazai és kilfsldi didkok jelenlegi
eurépai gyakorlatedl eltérd, a szinvonalas oktatdst nydjté intézmények felé tor-
téné mobilitdsa. Tovibbi feltéte] intézményeink erre alkalmas részében az erre
alkalmas didkok szimdra nytjtott elméletileg is igényes, szinvonalas BSc képzés.
A BSc képzés ugyanis nem gyakorlatra orientilt, ,kvizi f8iskolai” képzés, amely
valamennyi hazai intézményben azonos ardnyban ad elméleti és gyakorlati is-
mereteket, hanem teljes egyetemi képzés, amely az intézmények irinyultsigitol,
piacdtol, szellemi €s anyagi potencialjitdl fiiggen nyjt gyakorlatias, vagy erés
elméleti képzést. (Nem lenne helyes, és legjobb diikjaink szdméra elfogadhaté,
ha a kivilé didkok a nivés és intenziv kézépiskolai tanulmdnyokat kovetd néhany
év asztalldb faragds utdn juthatnak csak el az érdekl8désiiknek és szellemi kapa-
citdsuknak megfeleld szinvonald, elméletileg igényes képzést nyjtd MSc képzés-
hez. Nem lehet megszakitani a kivdlok elméletileg igényes tanulmdnyait évekre
kiterjed6 gyakorlati orientdciéja képzéssel.)

A fenti gondolatmenetbd! kovetkezik, hogy a didk (és tandr) mobilitds figye-
lembevétele és szabilyozasa (a sajt intézmény felé irinyulé mobilitds el8segité-
se, mds intézmények irinydban ennek csokkentése) az egyetemek kdzotti verseny
kibontakozdsinak idészakdban Gj, alapvetd tényezdje egyetemi stratégidknak, és
eréforrisa, vagy veszélyeztetOje e stratégidk végrehajtdsinak, és igy hosszu tava
kihatdsaiban tirsadalmunk, gazdasigunk fejlédésének.

LAFOS TAMAS
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