TANULMANYI CELU MOBILITAS
MAGYARORSZAG KELETI HATARVIDEKEIN

MIKOR A HALLGATOI MOBILITAS kKIFEJEZEST halljuk, az eurépai oktatdspo-
litikai programok globalizdcis imperativusza jut esziinkbe: a hallgatd
mobilitds olyan jelenség, amelyet timogatni kell, hiszen a legf6bb eurd-
pai uni6s alapelvek (a munkaerd, a t8ke, s6t még talin az druk szabad dramlisa)
megvalosuldsa 41l vagy bukik rajta a jovében. Amikor kozép- vagy kelet-curdpai
hallgaték mobilitdsirél van sz, akkor is elsésorban Hollandidba, Németorszdgba
utazo roman, lengyel vagy cseh fiatalokra gondolnak a jeles dokamentumok meg-
fogalmazéi, s a legkevésbé keriil latészogiikbe az a barkaszdi, nevetlenfalui, ér-
mindszenti liny vagy fid, aki két kozeli anyanyelvi képzést nyGjeo felséfokd intéz-
mény kéziil vilasztva el kell, hogy déntse azt is, hogy egyetemre menet dtlépjen-
e egy orszaghatdrt vagy sem. Tanulmdnyunkban e fiatalok dontéseinek hitterét
szeretnénk bemutatni a Magyarorszdg északkeleti hatdrmenti térségében miikodd
felsGoktatdsi intézményekben végzett eddigi vizsgilataink alapjin.'

Migraciés modellek és a tanulmanyi céld mobilitds modellez
sének lehetdsége

A tanulmiényi céla foldrajzi mobilitds orszdgon beliili és orszdghatdron atnyld
vandorldsként is értelmezhetd. Amikor a felséoktatdsi kindlat és kereslet regio-
ndlis elemzését végezziik, jorészt belsé hallgatéi mobilitast vizsgilunk, azonban
vannak olyan térségek, ahol ez masként alakul. Az orszagok kézstti mobilitdse
tobbféle kontextusban értelmezhetjiik. Egyrészt a tehetséges hallgatok kilfoldi
tanulmdnyitjai az egyén és kikiildd kozossége jovébe vald befektetéseként ércel-
mezhetSk. Emellett felfoghat$ gazdasdgi és kormdnyzati aktorok rugaimas mun-
kaerépiaci folyamatok kialakitisara valé torekvésének eszkézeként, valamint a
migricios szandékkal rendelkezd egyén stratégidjanak elsd lépéseként is.

I A tanulminy a ,Regionilis Egyetem” cimt kutatds és a MTTA Bolyai Jinos Kutatéi Oszeondija kererében
késziilt. A Regionilis Egyetem kutatds 2002-ben indult az NKFP timogatdsival (26-0060/2002). A ku-
tatds vezetdje Kozma Tamis.
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Altaldban a tanuldst, de kiilonosképpen a tanulmdnyi céli mobilitast jGvibe
val6 jelentds befektetésként értelmezzitk. Azonban nemcesak idét és munkdr kell
befektetni, hanem anyagi eréforrdsokat is. A hatirmentén elmozdulé fiatalok-
ra hdrulé konkrét koleségterhek stlydc azére nem szabad aldbecsiilniink, mert
tapasztalataink szerint a fiatalok egyharmaddnak édesapja, negyven szdzaléki-
nak édesanyja munkanélkiili (Kozma & Pusztai 2004; Fényes 2004), s néhdny év-
vel ezeléet Kdrpdrtaljan az egy fore jutd dtlagfizetés negyedrésze volt a magyar-
orszaginak (Orosz 2000), s ez valdszintleg nem egyenlitédott ki azéta sem. A
Magyarorszdgon tanulé hallgaténak tehat mindezzel szdmot kell vetnie, mikor
albérletet keres vagy tandijat fizet.

A Magyarorszdgon tanulé hallgaték tehdt alkalmasint nagy gazdasigi fejlett-
ségbeli eltérést mutatd teriiletek kdzéte mozogva jelentdsen megnévelik tanul-
minyaik kéleségeit. A hallgaték mozgisit eldsegitd osztondijrendszer mogote
dllé specidlis tdrsadalompolitikai szdndékok miatt az észtondijak csak bizonyos
feltérelek mellett elérhetbek. Amennyiben egy fiatal kbzeli tervei kozétt magyar-
orszigi letelepedés vagy magyar allampolgdrsig megszerzése szerepel vagy nem
sikeriilt bejutnia a szlikos létszdmkeretek kozé, nem juthat hozzd a kollégiumi
elhelyezéshez, évi tizhénapos tanulminyi észtondijhoz, a teljes kord egészség-
biztositdsi finanszirozdshoz, a randijmentességhez és szakkollégiumi képzéshez,
amit a Mdrton Aron Szakkollégium kinil. Ebben az esetben a koltségtéritésre,
a lakhatdsi és mds koltségek eléteremtésére két lehetdség adodik: vagy a sziil6k
timogatjak gyermekik tovibbtanuldsit hdztdji gazdilkoddsra és hatdarmenti ke-
reskedelemre timaszkodva, vagy a hallgat6 villal munkat, esetleg részt vesz az
illegilis kereskedelemben (Kiss 2004). Nem csoda, hogy az utébb emlitettek nem
vallaljak tomegesen az elmozduldst. A romdniai fiatalok uniés polgirként sikeres
magyarorszagi felvételit kévetben hamarosan tandij befizetése nélkiil tanulhat-
nak Magyarorszag azon felsGoktatisi intézményeiben, ahol tandijmentes marad
az oktatis, illetve jogosulttd vilnak tanulminyi, szocidlis juttatdsokra, azonban
a megélhetés t6bbi koltsége még sokdig nagy dldozatokkal jir majd. A kdrpatal-
jai hallgatok mobilitdsa pedig még hosszu ideig legfeljebb a jelenlegi keretek ko-

zott marad.?

A migracios elméletek alkalmazhatdsiga

A migricids szakirodalomban hasznalt fogalomkort és migricios jelenségek 6sz-
szetettségét figyelembe véve hipotéziseink felvazoldsa eltt érdemes koriiljdrnunk

2 A Socrates programon beliil megvalésulé mobilitasi programok elsdsorban az uniés tagillamok, illet-
ve a tagsdgra vird dllamok szdmdra elérhet6k, az igynevezett harmadik orszigok részvétele korlito-
zott. J6llehet t5bb magyar és romdn egyetem is az Erasmus-fogaddhelyek soriba tartozik (ugyanakkor
Ukrajniban csupin a Kijevi Allami Egyetemen lelhet6 fel ilyen kapcesolat), 4m a szomszédos orszagok
magyar fiataljai szdmara ez a lehet8ség csupdn korlatozott megolddst nydjt magyarorszigi tanulmdnyi
terveik megvaldsitdsdra, hiszen a palyizhatd Ssztondij sszege meglehetGsen sziikos, id6tartama pedig
egy cseredidk-program kereteihez szabott.
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azokat az elgondoldsokat, melyeket elemzésiink sarokkoveiként vilaszthatunk.
Célunk a foldrajzi mobilitds jelenségét dltalinossigban megragadni kiviné ko-
zelitésmédok, modellek felhasznélisa és specializdlisa az oktatdssal osszefonbdd
vandorlds lefrdsara.

A foldrajzi mobilitds fogalma ald tartoz6 jelenségek jellemzése sordn kilonbsé-
get kell tenniink a hatdrokon dtnydl6 népességmozgds és egy orszdg népessége-
nek belsé vandorlisa kozt, bir a szliken vett definicié szerint barmely két teriileti
egység, egy kibocsitd és egy befogadé kdzti mozgist migraciénak neveziink, ahol
a teriileti egységek telepiilések és orszdgok egyardnt lehetnek. A telepiiléshatiron
beliili mozgast koltozésként definidlja a szakirodalom, s az iméntiekkel egytitt a
foldrajzi mobilitds tirgykorébe sorolja. A vizsgdlati egységek a kivilasztott teriileti
egységben él&k, a regisztralhat6sig szempontjait kdvetve altalaban a személyek, s
nem haztartasok vagy csalddok (Kertesi 1997). Ehelyiitt egy meghatdrozott kor-
csoport hatdron 4tnyls, ideiglenes vindorldst vizsgiljuk, ebbdl a szempontbdl
tehdt a nemzetkozi migricival foglalkoz6 elméletek dltal kialakitott értelmezési
keretet vilaszthatnink elemzésiink alapjiul. Ugyanakkor aligha szorul kiilonésebb
magyardzatra, hogy a Kdrpat-medence orszagait elvilaszt6 hatdrok nem nemzeti
identitdsokat zdrnak le, s az ezeken dtivel8 vindorlds nem pontosan fedhetd le a
nemzetkozi migrici6 elemzése sordn kialakitott kategéridkkal.

Migricios modellek

A migrécié jelensége és kovetkezményei (a kulturdlis sokféleség, az idegenség, a
mdssig megjelenése a sajit kultirin beliil) mindennapos tapasztalattd vdltak, s
folytonosan viltozé tendencidi, dimenziéi Gjabb és djabb elgondoldsokat hivtak
életre, szoros Bsszefiiggésben a tudoményos diskurzusban el6térbe keriild koz-
gazdasigtani, gazdasigszocioldgiai, szociolégiai paradigmdkkal. A nemzetkézi
migricié tanulmdnyozdsibé] szimos mds tudomanyteriilet is kivette részét, hi-
szen a jelenség globilis voltabdl fakadéan sziikségszertien nem hagyhatta érin-
tetlenii] sem a potencidlisan kibocsdt6, sem a hagyomanyosan befogadd orszd-
gok gazdasdgi berendezkedéseit, munkaerdpiacit, nemzetkozi politikai pozicidit,
szocidlpolitikai rendszerét, valldsait, nyelveit. Noha a nemzetkézi migracionak
ma nincs dtfogd elmélete, minden Gjonnan kidolgozott elgondolds a maga parti-
kularitdsdval, egyéni tapasztalatokba dgyazottsigival hozzdjirulhat a nemzetks-
zi migricié elnevezéssel dsszefogott szerteidgazé problémahalmaz elemzéséhez
(Massey et al 2001).

A migricidval foglalkozd elméletek egy csoportja a jelenség okait igyekszik
feltarni, illetve a virhaté fordulatok bekovetkeztének, Gjabb hullimok kialaku-
lisinak eldrejelzését dllitja kdzéppontjdba. A migriciéval foglalkozd kutatdsok
az elvindorlasi szandékot és az ennek alakulasaban szerepet jatszé tényezdket
tanulmanyozzdk. A migriciés folyamatok hdtterében hiazédé ok-okozati viszo-
nyok feltérképezése leginkabb a kiilonbéz6 szinteken haté (egyéni, csalddi, 4lla-
mi, nemzetkozi) piaci tényez8k szimbavétele alapjan zajlik. Az elméletalkotds so-
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ran haszndlt vonatkoztatdsi rendszerek a kozgazdasigtan kiillonféle irdnyzataihoz
kapesolodnak, s a modellek fejlodésének lehetiink tandi a kdzgazdasdgtan torté-
netét kovetve, ahol az egyes megkozelitések mas-mds tényezdket azonositanak a
migriciot kivalté szubjektiv szandékok mégott. Ki kell emelniink, hogy ezek az
elméletek, - kiilontsen a kevésbé kidolgozottak — a migriciét a munkaerd-van-
dorldssal azonositjik, mindenekel6tt gazdasigi megfontoldsokat feltételezve az
elvindorlasi dontések mogott. Massey és munkatdirsai (2001) elemz8 munkdjukban
szamos iranyzatot kilonitenek el a migricids jelenség két szakaszdnak —a vandor-
lis meginduldsdnak és tartéssd vildsinak — tanulmdnyozdsdban.

Az egyik felfogds a munkaerdpiaci kereslet és kindlat teriileti kiilonbségeire, s
az ebbdl szarmazd bérkilonbségekre vezeti vissza a munkaerd-vandorlds kiala-
kuldsit. E leegyszeriisit elmélet éppen ezen tulajdonsiginak kiszonhette sike-
rét, bar figyelmen kiviil hagyja, hogy a migricié munkaerépiacra gyakorolt ha-
tisa egyéb piacokat sem hagy érintetlentil, s a bérkiilonbségek rendezése énma-
gdban nem elegend6 a migricié megsziintetéséhez és a nyomdaban jaré szocidlis
kérdések megoldasahoz.

Aneoklasszikus mikrotkonémiai elmélet szerint a nemzetkdzi migricioé az em-
berit6ke-beruhdzas egyik formaja (Massey 2001). Az egyéni befektetés — a nyelv-
tanulds, munkakeresés, létfenntartds, az utazas koltségei — és haszon, az 4j mun-
kdval meghatarozott id6intervallumon belil nyerheté magasabb bér és tirsadalmi
status mérlegelésére helyezi a hangsilyt, ahol az elvindorlds mellett sz616 don-
tés {6 motivuma az igy elérheté tiszta haszon. A mikroszint{ elmélet nyomén
olyan tényezdk is megjelennek az elvindorldsra hajlamosité tényezok kozt, mint
az iskoldzottsig, nyelvtudas stb. Ugyanakkor az emlitett elméletek kizos pontja,
hogy mindkettd az egyéni vilasztast hangsilyozza az elvindorldssal kapesolat-
ban meghozott déntésben.

A migrici6 4j kézgazdasiagtana megkérddjelezi a neoklasszikus modell ezen ré-
szét. Megallapitdsa szerint nem egyének, hanem héztartdsok, csalddok villalnak
kockazatot, amikor azt a dontést hozzdk, amely az elvindorldshoz vezet. A csa-
lid vagy héztartds bizonyos tagjai kiilféldre vindorolhatnak, mig médsok az ott-
honi munkaerdpiacon prébdlnak boldogulni. Az elvindorlok otthon maradt csa-
lidtagjaikon keresztiil tartjdk a kapesolatot kiboesité orszagukkal, s tivozdsukat
sok esetben ideiglenesnek tekintik.? A dontéshozék nem csupin a legnagyobb
haszonra, hanem a kockdzatok minimalizdldsdra is torekszenek. Kalkuldcidikhoz
alapvetden hozzdjirul, hogy orszigukban nem, vagy csak igen kis mértékben mii-

3 Az ilyen tipusd attitlid6k jarulhatnak hozza az igynevezett kbzvetitd kisebbségek kialakuldsihoz, akik a
befogadé orszig tdrsadalmaban zdrt csoportot képezve elsGsorban kereskedelmi vagy egyéb olyan tevé-
kenységet litnak el, melyet a befogadé orszigban hagyominyosan alulbecsiilt, alacsony presztizsi mun-
kanak tekintenek, az igy betoltote funkcid viszont fontos szerepet jétszik az orszig munkamegosztisi-
ban. A bevindorlé csoport zdrtsiginak konzervilasihoz alapvetéen hozzjarul az otthon-maradottak-
kal fenntartott toretien kapesolat és a tervezett tartézkodas id8leges volta. (Turner, J. H.-Bonacich, E.:
A kizvetits kisebbségek dsszefoglalé elmélete felé, In.: Sik Endre: A migricié szociolégidja, Szocidlis és

Csaladiigyi Minisztérium, Bp., 2001, 127-141. pp.)
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kédnek a hiztartdsok altal vallalt kockazatot csokkentd eljardsok (példdul bizto-
sitdsok, 4llami programok).

A duslis munkaer8piac modellje sem az egyéni dontéseket véalasztja kulesmoz-
zanatiul, hanem a modern ipari tarsadalmak, azaz az egyes nemzetgazdasigok
munkaerd-sziikségletének valtozdsival magyardzza a migracios hullimok meg-
induldsit. Ezta folyamatot az tartja mozgdsban, hogy a fejlett orszagok gazdasdgi
szerkezete folytonos keresletet biztosit a bevindorlék munkaereje irant. A vilag-
rendszer elmélet még tigabb kontextusba helyezi a vizsgalt jelenséget, s a vildg-
gazdasag kialakuldsihoz, annak viltozdsaihoz kapcsolja azt. A magasabb profit
megszerzéséért folytatott versenyben a befektetSk Gj forrdsokat, illetve jabb fel-
vevépiacokat igyekeznek meghdditani. Az egykori gyarmatpolitika éppugy a ter-
jeszkedés motorjinak tekinthetd, mint annak megsziintével a helyébe [épd neo-
kolonialista torekvések és a multinaciondlis cégek.

A vindorlési hajlandésdg terjedését elsdsorban olyan kapcsolathalok kialaku-
lisival magyarizzik az elemz8k, melyek magukban foglaljik a kivindorldk, a
kivandorolni szdndékozdk és az otthon maradék csoportjait, azaz a rokonsigi,
etnikai, baréti kapcsolatok miikddésére alapozzik elméletiiket: ,, A hdlézati kap-
csolatok a tirsadalmi t8ke egyik formdjavd vilnak, amelyre tdimaszkodhatnak
azok az emberek, akik kilfoldi foglalkoztatdsi lehetdséget kivannak szerezni.”
(Mussey 2001:25.)

Mis tirsadalmi tényez8k is ersen befolydsolhatjik a migriciés folyamatokat,
s ezek hatdsa dsszeadddik. Ezek kozt feltétleniil meg kell emlitentink a migracios
kultira kialakuldsit, ezen életstratégia hagyomdnyossd vildsit egy kozdsségen
beliil, illetve a humén téke regionalis eloszldsit. Ez utébbi tényezd szoros kap-
csolatban 4ll az oktatdssal. A migricié kezdeti szakaszdban ugyanis a viszonylag
magas iskoldzottsdgid csoportok szdnjik magulkat elvindorldsra, ez azonban id6-
vel a humién t8ke felhalmozdsihoz vezet a fogadé teriileten, ahol ezzel erdésodik
a gazdasigi novekedés, mig a kiboesdto teriileten stagnalds kovetkezik be.

Elvindovidsi szdandek merése

A nemzetkézi munkaerd-vindorlas trendjei kézvetleniil ugyan nem feleltethetdk
meg az dltalunk vizsgalt tanulminyi céld vandorldsnak, ugyanakkor azok a moti-
vumok, melyek e trendek alakuldsiban jelentékeny szerepet jatszanak, domindn-
sak lehetnek a hallgatéi mobilitdsi folyamatokban is. Egyfel6l a tanuldsba torte-
né erbforris-befektetés hosszi tiva koleségkalkuldcidk eredményeként valdsulhat
meg, s az, aki villalja a kiilfolddn tanulds gazdasigi, pszichologiai terheit feltéte-
lezhetSen olyan attitlidékkel rendelkezik, melyek a vandorldsi hajlandosiggal 1s
szoros sszefiiggésben dllnak. A kilfsldon folyratott tanulmdnyok voltaképpen
a vandorlassal szemben elfogads, ahhoz j6l alkalmazkodé életmédra szocializal-
jak az erre villalkozékat. Az ilyen sémdk j Lkettls korddések” kialakuldsit te-
szik lehetdvé, melyek egyszerre fogjik it a lakohelyhez kotddést és az elvandorlo
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életformat. Ily médon egyrészt az identitds erésodése, Gjrafogalmazdsa, misrészt
a vandorlds hagyominnya vildsa tapasztalhaté.

Masfeldl a migrdci6 szelektiv hatdsa a tanulmdnyi céli vindorlds folyamatiban
is megmutatkozik, hiszen a kilféldi ranulményok folytarasihoz szitkséges for-
risokhoz val6 hozziférés szlikos, feltehetGen gazdasigi t6kével vals elldtottsdg
épptigy befolydsolja, mint a hasznosithat6 kapcsolatok kiterjedtsége. Az dlralunk
vizsgdlt hallgatok migrdcidja sajitos csoportvondsokat hordoz, mivel kisebbségi
helyzetébdl fakaddan az anyaorszdg felé torténd vindorlds meghatirozhaté kul-
turdlis mintdzat mentén szervezddik.

Az elmondottakbél fakadéan az oktatdsi céli vindorldshoz mint speciilis mig-
ricios jelenséghez és mint az elvindorldsi hajlandésdg mutatéjihoz is kozelithe-
tiink. Ez utébbi megragaddsihoz érdemes roviden kitérniink a migraciés poten-
cidl fogalmadra, s a kérotte kialakulé modszertani vitdkra. A migriciés potenciil
(Kiss & Csata 2003) olyan puha valtozd, mely a vindorldsra vonatkoztathaté atti-
tiidoket, szandékokat foglalja tssze. A szakirodalom® e fogalmat a reaktiv (mene-
kiilt) és a proaktiv (6nkéntes) migricié fogalmaira vezeti vissza, mely megkiilén-
boztetésben jogi-adminisztrativ szempontt elvilasztds tiikréz8dik. A bevindor-
16k helyzetének kezelése sordn a befogadd orszdgok kiilonbséget tesznek a mig-
ransok kozt attdl figgben, hogy az elvindorlds mogott milyen indokok allnak.
Csakhogy az elbirdlas kateg6ridi azon elbeszéléseken alapulnak, melyeket a mig-
ransok vandorlisuk torténetté alakitdsa sordn alkalmaznak. Az ltalunk vizsgslt
csoport vindorlds-narrativdinak elemzésére jelen tanulmanyban kevés lehetdség
nyilik, azonban fontosnak tartjuk kiemelni, hogy sajit helyzetiik meghatdroz4sa-
ban €s j6vend6 vindorlasi terveik kialakitdsiban is lényeges, hogy az anyaorszdg
befogadéi poziciéjardl milyen képet kdzvetit az érkezék felé.

A migrécios potencidl fogalma a migricié intenciondlis modelljén alapul, s a
migrdciés szandék mértékébdl indul ki. A tényleges elmozdulds megvalésulisi-
hoz egy tobbdimenziés feltételrendszernek kell megvaldsulnia, igy a szandékok
és a feltételek kialakultsigdnak ismeretében megadhatd a tényleges elmozdulds
valdszintisége. Azonban a valésigban a migréciés jelenségek nem tisztdn pro-
aktivak vagy reaktivak, hanem szubjektiv megfontoldsok és kényszeritd koriil-
mények Osszjatékdnak hatdsira jonnek létre. Emellett egyértelmt, hogy a mig-
rdci6s szandék és a tényleges elmozdulds kozotti Gsszefiiggés csupin esetleges.
A migrici6é megvaldsuldsdhoz a célteriileten konvertdlhaté t6kékre van sziikség,
kilonben erés migricids szandék ellenére sem valésul meg az elvindorlds (Kiss

& Csata 2003).

4 Az idézett szerzGpéros Berencsi Zsuzsa magyarorszigi elvindorlisi szindékot vizsgild kutatdsra hivatko-
zik e fogalmi elvilasztas forrasaként. In.: Berencsi Zsuzsa: Az elvindorldsi szandékok Magyarorszigon

1994-ben, Szocioligini Szemile, 1995/2. 99-106.pp.
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A vindorlds oktatisi dimenzioi

A hatéron til él6 magyarok elvindorldsiban fontos szerepet jatszik az etnikai té-
nyezd (Horvdth 2002). A migrici6s hajlandésig tovibbi befolydsol6ja a kisebb-
ségi pozicibban él6k szdmidra a tobbségi tirsadalomba valé integriltsig mértéke,
mely mis szempontbél értelmezve az asszimilaltsdg fokit is jelenti. Akdrmelyik
megkozelitésmod logikdjit kévetjiik, a kisebbségi oktatds és a migrici6 dsszefiig-
gésrendszere nem keriilhetd meg.

Bevandorléként élni egy idegen orszdgban nem csupin azt jelenti, hogy el kell
sajatitani a befogadd orszdg nyelvét, kultardjit, de betolthetd helyet kell taldl-
ni az orszig tarsadalmi és gazdasigi strukedrdjiban, illetve az idegenség pozici-
6jaban értékét vesztett képességek és adottsdgok (az otthon értékesnek szdmitd
szaktudas, kiaknizhat6 kapesolati téke, viselkedési m6dok ismerete) is ptldsra
szorulnak. A Magyarorszdgon tanuld hatdron tali magyar hallgatdk esetében az
idegenség ebben a formdban aligha jelenik meg, a foldrajzi kozelség miatt épp-
tigy, mint a nyelvi, valldsi, kulturilis egyezések miatt. Emellett az itc folytatott
tanulmanyok sordn az otthonrdl hozott tuddsok, ismeretek nemcsak, hogy jol
konvertilhatok, hanem egyenesen ezek hasznositisa az elvindorlas egyik célja.
Ezen feliil a magyar oktatdsi rendszerbe val6 bekapcsolédis a hallgatok karrier-
stratégidiban kulcspoziciét foglalhat el, egyrészt a Nyugat-Eurdpa felé val6 to-
vibbvindorlis szempontjibél, masrészt a magyarorszdgi letelepedés szempontji-
bél, harmadrészt a tombmagyarsig lakta teriileteken €16k szimdra elényt biztosit
a munkaerdpiacon valé sikeres érvényesiiléshez. Ehhez jirul hozzd a magyaror-
szdgi tanulmédnyokkal 6sszefon6dé kulturilis tobblet, mely az identitds vitalitd-
sanak fenntartdsat szolgdlja.

Koribbi kutatisi tapasztalatok a régiéban

Tbb korabbi elemzést készitett kutatéesoportunk e témdban, melyekre tdmasz-
kodhattunk a hipotézisalkotdsban. Teperics (2003) oktatdsi statisztikdk alapjin vizs-
galta a hazai kézoktatdsban tanulé magyar anyanyelvi kiilfoldi didkok regiona-
lis megoszlasit, s megillapitotta, hogy ezek a tanulok Dél-Dundntal és Budapest
mellett Eszakkelet-Magyarorszdgon fordulnak el8 a legnagyobb stirtiségben. Azt
tapasztalta, hogy a tobbségiik Karpartaljardl és Erdélybél szarmazik, de az észak-
keleti térségbe a legtobben az el8bbibdl érkeznek. Egy mdsik elemzése szerint
az ezredfordulén 168 romédn és 69 ukran és 65 szlovik allampolgdrsigi hallga-
t6n osztozott a debreceni, a miskolci, a nyfregyhdzi és az egri felséfolkd képzés
(Teperics 2001). Ezek kéziil a legtsbben a Debreceni Egyetem hallgatoi voleak.
A Debreceni Egyetemen és a Nyiregyhdzi Féiskoldn a kirpdtaljaiak és az erde-
lyiek voltak tdlstlyban.

A felvidéki magyar tanitdsi nyelvli gimndziumokban végzett kutatds szerint az
oktatédsi céld hatdrdtlépést tervezd fiatalok a szerényebb korilmények kozott €16,
vidéki értelmiségi vallisos milidbél szarmaznak, sokat olvasnak, és jl teljesitenelk



(@ PUSZTAT & NAGY: TANULMANYT CELU MOBILITAS... 367

az iskolaban. Ha sikerrel felvételiznek, akkor valészintileg Magyarorszdgon is ma-
radnak, mert nem kotGdnek ersen szil6foldjikhoz. Ezzel szemben a varosokban
¢l6, Felvidékhez kotodo, alacsonyabb kulrurdlis t6kével rendelkezd csoport j6l in-
tegralodott a térség tarsadalmdba, még tanulni sem vigyddik el onnan. Jelents
azok szdma is, akik nemn doéntottek még az elvindorlistilletSen (vagy nem druljik
el), ezek leginkdbb tehetésebb falusi csalidok gyermekei (Bacskai 2004).

A kulturilis fogyasztds regiondlis sajatsagait vizsgilva kozelithetiink ahhoz a
kérdéshez, hogy a lokilis kotédés hogyan mutatkozik meg abban a folyamatban,
amely soran a megkérdezettek kilonféle kulturalis termékek koziil vilasztanak.
Az elemzésekbdl kitetszik, hogy a hatdron tulrdl érkezd, Magyarorsziagon har-
madfokd képzésben résztvevs fiatalok kulturilis szelekcids folyamataiban erd-
teljesen érvényesiilnek a lokilis szempontok, s vindorldsi terveiket leginkdbb a
visszatérd attitld jellemzi (Nagy 2003).

Az drreleptilés kiilonbozé staidiumaban levd hallgatékkal készitett interjuk so-
rdn azt tapasztaltuk, hogy a gazdasdgi és életszinvonalbeli kilonbségek helyett
az anyanyelven folytathatd tanulmanyok érdekében torténd sziiléi befektetéssel
indokoljdk dttelepiilésiiket. Mivel a csaladjukban is kizarélag magyarul beszél-
nek, az orszdg hivatalos nyelvét gyengén sajatitjik el, s nem biznak abban, hogy
bejutnak a kozép- és felsGoktatds szintjén kiilontsen szik keresztmetszetd ma-
gyar tannyelvii oktatdsi rendszerbe, ezért inkdbb a silyos dldozatokkal jaré elvin-
dorldst vilasztjak. A fiatalok szerint az dttelepiilés a csaldd gazdasigi helyzetének
romldsat, bizonytalannd vildsit jelenti, emellett silyos nehézségként élik meg a
kordbban elérheté kapcsolati t6ke teljes lenullizédasat (Takdes 2005).

A kdrpdtaljai és partiumi liceumok végz6s tanuléinak kozel fele taldlja meg
otthon a terveihez 116 képzési helyet, a Magyarorszigra készil6 tanuldk szak-
és palyavilasztdsi céljai jél tiikrozik az otthon elérheté felsGoktatasi kindlat hid-
nyossdgait és er8sségeit. A magasabban iskoldzott sziil6k gyermekei koziil tébben
terveznek kiilfoldi tovibbtanuldst. Az elvindorlist mérsékld tényez6k egyike az
un. lokalis valldsi téke (Myers 2000). Myers azt vizsgalta, hogy a vallasi kozosség-
be valé bedgyazottsig miképpen hat az elvindorldsra. Megalkotta a kdrnyezet-
vagy helyspecifikus valldsi tbke fogalmdt, amelynek mutatéi a gyakori templom-
latogatds és a valldsi kbzosséggel vald kapesolattartds intenzitdsa €s szorossdga,
s megallapitisa szerint a helyi vallisi kozosségbe szervesen bedgyazottak sokkal
inkabb vonakodnak kivandorolni, mint az oda nem tartozdk. A lokilis valldsi t6-
ke a fiatalokat a helyi kozosséghez koti, s az esetlegesen magasabb presztizst, de
a késébbi elvindorlds felé mutaté intézménytipus vélasztdsinak valészinliségét
mérsékli, s még a magasabban iskoldzottak gyerekeit is az otthoni tovibbtanu-
lasra 6sztonzi (Pusztai 2004).

Egy egyhizi felséoktatdsi intézmény hatdron tili hallgatéival késziilt interja-
kat feldolgoz6 tanulmény arra mutat ré, hogy az egyébként a lelkészképzés miatt
Magyarorszigon tanul6 fiatalok alapvetSen kétféleképpen értelmezik tovibbtanu-
lasi valasztasukat. Az egyik narrativiban a kozosségért érzett felelésség a dontd,
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s az itteni tanulmanyokat csak rovid, de fontos intermezzénak tartjik, s ebben a
kérben nem ritka, hogy valakinek otthon felesége vagy jegyese van. A masik ti-
pus azonban — ha nem is dttelepiilésrél beszél - bizonytalan idétartamd, elnyj-
tott tanulményi palyafutisban gondolkodik. Mindkét tipusra jellemzd azonban,
hogy kivétel nélkiil munkit kell villalniuk, hogy finanszirozni tudjak itt tartdz-
kodasukat, valamint rendkiviil szorosan kétddnek az itt tanuld hazai hallgats-
csoporthoz (Kubinyi & Mikd 2004).

Eddigi kutatdsaink alapjin tehit a térségben haromféle hallgatéval talilkozha-
tunk, az egyik a sziil6foldjén tanul tovabb, a mdsik &sztondijasként Magyarorszagon,
a harmadik pedig sajit erejébél tanul az anyaorszigban. A hdrom csoport nem
egyforma ardnyban volt elérhet§ szimunkra, a Magyarorszagon onerébdl tanu-
16 csoport gyakorlatilag nem kitapinthaté a fels6oktatdsban tanuldk kozt, (a kis
létszam mds kivalasztdsi technikat kivan), igy a két nagyobb csoport — a sziil6-
foldjén tanulé és a Magyarorszagon tanul6 — kiilonbéz6 vondsainak feltdrdsira
toreksziink tanulmanyunkban.

Hipotézisek

A kérdéives vizsgilat elvégzésekor érdeklédésiink homlokterében az illt, hogy
milyen motivumok mentén dont tigy egy fiatal, hogy elindul-e kiilfoldre — igaz,
hogy a kozelbe, de mégis a hatdron tilra — tanulni vagy sem. A felsorakoztatott
elméletek alapjan az alabbi hipotéziseket, fogalmaztuk meg.

— A tanulményi céli mobilitds vagy otthon maradds oka nem a véletlen jitéka,
hanem eltérd orientaciéju fiatalok tudatos dontéseinek kovetkezménye.

— A hatiritlépésrdl hozott dontések hosszi tavia koltség-haszon kalkuliciok
eredményei, azonban a megtériilés nem csupin az anyagi, hanem a kulturalis
és a tarsadalmi téke dimenzi6jdban is jelentéshez jut.

— Mindezek alapjan a mobilitdsi aktivitdst befolyasol6 tényezSk hirom f6 di-
menzi6 szerint csoportosithatok: ezek a gazdasigi dimenzi6, a kulturilis t6ke
dimenzi6ja és a kapesolati t8ke dimenzidja. Ezen aspektusokon beliil rovibbi
aldimenzidkat kiilonithetiink el, melyeket az 1. dbra foglal 6ssze.

Az adatok

A Regionilis Egyetem kutatds’ elsédleges célja egy hitrinyos helyzeti térség
felsbfoki képzést folytaté intézményeinek (Debreceni Egyetem, Kolesey Ferenc
Reformitus Tanitéképzd Féiskola, Nyiregyhazi Féiskola, II. Rakéczi Ferenc
Kirpétaljai Magyar Tandrképz6 Foiskola és a Partiumi Keresztény Egyetem)
vizsgilata, a kozépfok utdni képzés irdnti tirsadalmi igények feltdrdsa valamint a
tanulmanyokat folytaték jellemzése.t

5 A Regionilis Egyetem kutatds 2002-ben indult az NKFP timogatdsival (26-0060/2002). A kutatds veze-
t8je Kozma Tamis.

6 A Regionilis Egyetem Kutatds eddigi eredményei t6bb tanulmanyban is olvashatk (Bocsi 2004, Kozma-
Pusztai 2004; Koridi 2004; Nagy 2003; Pusztai-Findnez 2003).
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1. &bra: A mobilitasi aktivitast befolydsold dimenzidk

Kulturalis dimenzid
- tobbségi tarsadalomba valé
integraitsag/integralatlansag -
- jovitervek -
- csaladi kulturdlis toke -

3 Kapesolati tdke dimenzidja
Mobilitasi aktivitds — - lokals kotdes -
- helyi térsadalomba
T valg bedgyazottsag -

A csaladi gazdasagi toke dimenzidja
- anyagi helyzet szubjektiv megitélése -
- objektiv gazdasagi status -

- munkaerfpiaci status -

Jelen elemzés elvégzéséhez a hallgatk 20037 és 2004 folyamin elvégzett kérds-
fves megkérdezésén alapulé adatbdzisokbé] két nagyobb csoportot vilogattunk
ossze. A kettd koziil az elsGbe azokat a hatdron tali hallgatékat vilaszrottuk ki,

akik sohasem szakitottik meg iskolai palyafutdsukat mis orszdgban folytatortt
tanuldssal. Ok a vizsgalt hatdron tili intézmények els6éves mintdjiban 329 f&t
tesznek ki. Ezt a csoportot hasonlitottuk Gssze azokkal, akik vagy jelenleg, vagy
valamikor korabban tanulmanyi céllal 4tlépték az orszdghatirt. Ezeket az esete-
ket harom forrasbél gytijtottiik ossze. Az elsd forrds a Magyarorszdg két észak-
keleti megyéjében miikodd felsGokratdsi intézményekben (Debreceni Egyetem,
Kélesey Ferenc Reformitus Tanit6képzé Féiskola, Nyiregyhizi Féiskola) tanu-
16k 2003-as mintdjaba bekeriilt hatdron tdli hallgaték kére volt (28 £8). A masodik
forrdst a hatdron tdli alap- és fels6foka tanulminyaikat magyarorszdgi kozépis-
kolai évekkel megszakité fiatalok adtdk, Sket a hatdron tili magyar fels6oktatdsi
intézmények — a kutatds soran megkérdezett — els6éves hallgatdi koziil vilogattuk
be a mintdba (22 f6). A harmadik forrdst pedig a térségben egyediil Debrecenben
m{ikédd Marton Aron Szakkollégium hallgatéi adedk (a 105 £8bél 32 & vallalea
a kérddiv kitoleésér). A vilaszadok a kérdezdbiztos dtmutatdsai szerint éndlléan
toltoteék ki a kérdSivet. Nyilvanvald, hogy ilyen el6zmények utin nem kaptunk
valdszintségl mintat, viszont az igy Osszegytjtott értékes informdcidk hasznos

7 A 2003-ban késziilt hallgat6i kérdéives vizsgilat sordn az alapsokasigota fenti intézmények elsé évfolya-
mara beiratkozék képezték, mert ebben a korben litszott a legigéretesebbnek a felséfoki tovabbtanulis
hitterének vizsgdlata. Mivel még az intézményekben sem létezett teljes névsor a leendd elséévesekrdl,
csoportos mintavételre keriilt sor. Minden karrél a tanulményi osztilyok 4ltal a beiratkozdsi procediird-
ra alkalomszerdien kialakitott, nagyjibél azonos méretil csoportokbél vettiink mintée, s az igy kivdlasz-
tott csoportokban minden megjelend hallgatét megkérdeztink. A vilaszmegragadis eltér6 mértéki vol,
a legalacsonyabb a hatdron tali intézményekben, a legmagasabb a DE Altalinos Orvosi Kardn. Igy letta
teljes minta elemszdma 1574 £6.
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adalékul szolgilhatnak a tovabbi kutatds arnyaltabb hipotézisalkotdsdhoz. Miutin
az elemzés tirgyit képezd esetek nem ugyanabbél a mintdbdl keriiltek ki, az ada-
tokat nem Gsszegeztik, csupan kiilon elemeztiik, és osszehasonlitottuk a mobi-

lak és nem mobilak csoportjit.

Ki, bol tanul tovdbb?

Amikor a felséfokt tanulményok szinhelyének megvélasztisival kapcsolatos don-
tés hdtterérdl szeretnénk informéciét szerezni, nemesak a dontés eredményeként
kialakult jelenlegi tanulmanyi helyszint kell megvizsgilnunk, hanem azt is, hogy
milyen elgondoldsok, elképzelések, j ellemezték a fiatalokat a tovébbtanulds terve-
sésekor. Adataink médot adnak ri, hogy megismerjiik a hallgaték kordbbi szdn-
dékait, s a felsoktatdsi jelentkezések felsoroldsa alapjdn, kicsit visszafelé forgat-
hatjuk az id6 kerekét. Természetesen a visszaemlékezés minden esetben szelektiv,
de néhany fontos megillapitis azért tehetd ezek alapjin. Az elsé megallapitas az,
hogy a fiatalok d6nt8 tébbsége nem egy, hanem tobb lehetséges felvételi célpont-
rél szamol be, vagyis a hatdron tdli fiatalok is t6bbszérosen bebiztositjdk magu-
kat, s ebben az a szandék tiikrozédik, hogy valamelyik felsGoktatdsi intézménybe,
szakra mindenképpen be szeretnének jutni. A misodik fontos rapasztalat, hogy
a fiatalok kozott vildgosan érzékelheték kiildnbségek abbdl a szempontbdl, hogy
az elsd helyre sikeriilt-e bejutniuk. A mobil hallgaték bé kétharmadinak (68,5
szazalék) sikeriilt bejutniuk az elséként megjeldlt helyre, mig az otthon tanuldk
valamivel t6bb, mint a felének (55,0 szdzalék). Ezt az eredményt ldtva felmertilt
benniink a gyani, hogy talin tébben is szerettek volna magyarorszagi felsGokta-
tdsi intézménybe keriilni, de nem sikeriilt nekik. Azonban a hatdron tal tanuldk
dontd tobbsége tobb hatdron tdli intézménybe jelentkezett, s mindSssze nyolca-
duk jelslt meg elsd és misodik helyen magyarorszigi intézményt, mikdzben a
Magyarorszigon tanulék tébb magyarorszigi felséokrtatdsi intézményt jelolnek,
s nagyon ritkan fordul el8 ezek kozott s legfeljebb a tobbedik sorszammal —egy
hatdron tali felséoktardsi intézmény. Ez megerdsitette azt az elézetes feltételezé-
siinket, miszerint nem arrél van sz6, hogy akinek nem sikeriil a magyarorszdgi
felvételije az valaszt otthoni intézményt, hanem két eltérd bedllitottsdgi csoport-
ré1 beszélhetiink, az egyik kifejezetten Magyarorszdgon kivin tanulni, a mdsik
pedig azt a déntést hozza, hogy otthon tanul tovibb.

A vizsgilat természetesen arra a kérdésre is kereste a vilaszt, hogy miért jelent-
keztek ezek a fiatalok éppen a vilasztott fels6foku oktatdsi intézménybe. Bdr jol
tudjuk, hogy az okok egy része rejtve marad a cselekvd elStt is, azonban meg kell
elégedniink annak feltirdsdval, hogy mivel magyardzzak ezeket a dontéseiket. A
teljes régiobeli hallgatdi mintdtol sem térnek el ezek a fiatalok abban, hogy a ma-
gyardzatok gyakorisigdt tekintve az volt a legelsd, hogy a vilasztott felsGoktatdsi
intézményben megtaldltik azt a szakot, ami érdekli Gket. Azonban a hét leggya-
koribb ok koziil négyet taldltunk, ahol jellegzetesen eltért a mobil és a nem mo-
bil hallgatdk vilaszainak mintizata
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A nem mobil hallgaték szimara a mdsodik leggyakoribb érv az intézmény ko-
zelsége. Ez felhivja a figyelmiinket arra, hogy a felséoktatdsi intézményhdldzat
megteleld stirtisége igen fontos a fiatalok szamara. Az dllandé lakéhely kézelében
elérhett intézmény kilénssen a hatrinyosabb helyzet( tanulék szdmira fontos, s
a hdtranyos helyzett térségek felsGoktatdsi kinalatinak alacsony szinten tartdsa
vagy elszegényitése ezeknek a fiataloknak a tovibbtanulisi esélyeit minimdlisra
csokkenti (Kozma 2002). A mobil hallgarék az intézmény kozelségénél fontosabb-
nak érzik, hogy ott kideriiljon, mihez van tehetségiik, vagyis a kihivds, megmé-
retés garancidjdt jelenti szamukra az oktatdsi céld mobilitds. Emellett ez az opcié
a felsGoktatdsi tanulmanyok azon vondsdra mutat rd, hogy az dltalinossd valc ko-
zépiskolai oktatds utdn moratériumot jelent a nagy végleges élettervek kovicso-
lasdig nyerhetS gondolkoddsi id6.

Vegyiik észre azonban, hogy e villalkozé kedv, s taldn rdérésebb fiatalok is
a harmadik helyre soroljak az intézmény elérhet6 kézelségének fontossigit, s
nyilvin ezért nem budapesti vagy pécsi szinhelyet vilasztottak tanulmédnyaik-
nak, noha legtobb esetben oda is felvették &ket. Mindkét csoportban a harmadik
leggyakoribb szempont felé kalauzolta figyelmiinket, amely a kordbbi vizsgalat-
ban kevésbé keriilt elemzésre. A jelek szerint minden mésodik fiatalt befolydsolt
dontése meghozatalaban a bardtok, osztalytirsak viselkedése. Ez a kortdrs-hatds
egyébként ebben az almintdban jéval jelentésebb, mint a magyarorszdgi szdr-
mazdst hallgatok kérében. Figyelemre mélté kiilonbségnek tarjuk azt is, hogy a
sziil6k, rokonok illetve a tandrok hatdsa er6teljesebbnek mutatkozik a mobil hall-
gatdk korében.

1. tablazat: A fels6oktatasi intézmény kivalasztasanak okai fontossagi sorrendben, valamint a
mobil és a nem mobil hallgatéi csoportokban (szézalék)

Nem mobilak Mobilak

Rangsor Erték Rangsor Erték
Itt van olyan szak, amelyik érdekelte 1. 85,4 1. 77,8
Intézmény kdzelsége 2. 61,3 3. 494
Barétai, osztalytarsai is ide jelentkeztek 3. 53,7 3. 49,4
Kideriiljon, mihez van tehetsége 4. 45,4 2. 51,3
Sziilgk, rokonok véleménye 5. 439 4, 43,1
Tanulmanyi eredményei 6. 351 6. 37,0
Tanarai véleménye 7. 31,1 5. 457

(A tdbldzatban csak a 10 szdzaléknil gyakrabban emlitetteket tintettiik fel.)

A csalddi kulturdlis toke batdsa a tanulmadnyi celti mobilitdsra

A vandorlissal kapcsolatos hipotézisek jé része sszefiiggésbe hozza a jelenséget
azokkal a kulturilis eréforrdsokkal, amelyek jél konvertilhatok a célteriileten.
Mivel tanulmanyi céld mobilitdsrél van szé, a kulturalis tékével valé ellitottsi-
got egyébként is figyelembe kell venniink az elemzésnél, mert tanulmdnyok sora
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igazolja, hogy a kulturdlis t8kével jobban ellitottak magasabb presztizst, szintl
oktatisba képesek bejutni (Rbert 2000). Azonban azt is lithatjuk, hogy a kultu-
ralis t8kével jobban elldtottak ltal megcélzott szintek, intézmények tesznek szert
a legmagasabb presztizsre, vagyis vilnak legvonzobbd a kulturalis tékével kisebb
mértékben elldtottak szdméra (Green 1980). Mivel a tanulményi céld mobilitds
esetén ennek kulturdlis mintdva vildsival és terjedésével is szdmolni kell, nem
hangsilyozhatjuk eléggé ennek jelentSségét.

Adataink alapjin viligosan litszik, hogy a hatdrdtlépé csoportban tobb a ma-
gasan kvalifikilt és kevesebb az alacsonyan kvalifikilt sziilék gyermeke akdr az
apékat, akdr az anydkat vessziik szimitdsba. Ezzel szemben a nem mobil hallgatck
sziilei kozott a legalacsonyabb végzettségliek vannak feliilreprezentilva.

2. tablazat: A szlilék legmagasabb iskolai végzettsége a mobil és a nem mobil hallgatoi csopor-
tokban (szazalék)

Anya Apa
Nem mobilak Mobilak Nem mobilak Mobilak
Mapfoki 34,7 17,5 35,6 20,3
Kozépfoki 47,7 47,5 489 53,2
Felsofoki 17,6 35,0 15,5 26,5
(sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N= 329 79 329 80

A hallgat6 idegennyelv-tuddsa is a fiatal sajat kulturdlis t6kéjének szamit. A ma-
gyarorszagi diplomaszerzés fontos feltétele a nyelvtudds vizsgaval valé igazola-
sa, ezért hazai viszonylatban a nyelvvizsgival valé rendelkezés felél szoktunk ér-
deklédni. A kiilfsldi iskolarendszerben tanuld hallgatékon nem kérhetjiik sza-
mon ezt, de valamely idegen nyelv gordiilékeny alkalmazdsira rakérdezhetink.
A szobeli és {risbeli nyelvhasznilatban gyakorlott hallgaték jelentsebb ardnyat
tapasztaltuk a mobil csoportban, ahol a hallgaték t6bb mint kétharmada jelez-
te, hogy sokoldalian hasznil egy idegen nyelvet. Az otthon tanuldk kézbtt ez az
ardny nem éri el az 50 szdzalékot (47,4 szazalék). A hasznalt nyelvek kozott szinte
kizdrélag nyugati nyelveket soroltak fel a hallgatok, s meglehetésen ritkdn emli-
tették orszdguk tobbségi nyelvét. Mivel az utébbi masfél évtizedben a migriciés
célpontok kivilasztisanak szempontjai valtozéban vannak, s az etnikai szempont
mellé djabbak sorakoztak fel (Kiss & Csata 2003), elképzelhetd, hogy a j6 idegen-
nyelv-tudds tovabbi oktatdsi céld mobilitds bazisa lehet.

3. tablazat: A fiatalok nyelvtudasa a mobil és a nem mobil hallgatéi csoportokban (szazalék)

Nem mobilak Mobilak
QOlvas, Ir, beszél idegen nyelven 52,6 31,7
Nem tudja mindhdrmat 474 68,3
Osszesen 100,0 100,0

N= 329 82
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A hallgatok és sziileik kulturdlis tevékenységének jellemzése megkeriilhetetien a
felhasznilhato kultaralis t6ke operacionalizdlisinal. A kulturalis fogyasztds meg-
ragaddsira a sziil6k és a hallgatdk Gjsdg- és kinyvolvasisi szokdsait vettiik elem-
z€s ald. A sziildk olvasdsi szokdsait tekintve nincs kiilonbség az eltérd migracios
aktivitdst csoportok kézott: mind a mobilként, mind a nem mobilként jellemzett
csoporthan az édesanyik nagyobb ardnyban olvasnak (mobil csoport: 58,9 szdza-
lék, nem mobil csoport: 61 szdzalék).

A megkérdezett hallgatdk 82 szdzaléka dllitja magirdl, hogy szokott olvasni,
ugyanakkor ebben a csoportban 56 szdzalék épp nem olvasott semmilyen kony-
vet. Az olvasisra forditott id8 a nem mobil csoportban kicsit tébb, dtlagosan 81
percet olvasnak naponta, mig a nem mobil csoportba tartozék egy 6ra tiz percet
toltenek el ezzel a tevékenységgel. A naponta két 6rdndl tobbet olvasék nagyobb
ardnyban keriilnek ki a mobil csoportbél. A mobil csoportban 62,5 szdzalék azok
aranya, akik sem Ujsdgot, sem kdnyvet nem olvasnak, ezzel szemben a nem mobil
csoportban ez az ardny 39 szdzalék, s igen magas azok szdma, akik mindkét te-
vékenységet végzik (71,8 szdzalék). A médiafogyasztist szemiigyre véve nagyobb
kiilonbség mutatkozik a két csoport kozétt. A mobil hallgatk egyértelmfien tib-
bet haszndljik a vilighdlét: 81 szdzalékuk internetezik naponta egy éranél tébbet,
mig a nem mobil csoport 45 szdzalékdra igaz ez. A tévénézésre és rddihallgatds-
ra forditott id6 viszont ez utébbi csoportnil magasabb.

Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a kulturalis tevékenységek
hagyominyosnak tekintheté formdi inkdbb a hatdron tdl tanulé fiatalokra jel-
lemz6, mig az informdciészerzés és mivel8dés Gjabb csatorndjinak hasznalata
nagyobb ardnyban jelenik meg a hatdrdtlépSk csoportjiban.

A csalidi gnzdasdgi toke batdsa a tanulmdnyi célii mobilitdsra

A munkaerdpiaci helyzetrdl sz616 adataink jél jellemzik a csalddok gazdasigi hely-
zetét: igen nagyardnyd munkanélkiiliséget mutatnak. A mobil és a nem mobil
csoportot dsszevetve arra lehetiink figyelmesek, hogy az el8bbiek korében valé-
szintileg t6bb csalid timaszkodhat két keresére, hiszen az anyai munkanélkiiliség
jelentésen kisebb mértékd. Mivel a magyarorszdgi tovibbtanulds még dsztondij
mellett is koltséges és hosszi tavia villalkozds, érthetd, hogy inkabb a stabil és
tobb ldbon 4ll6 hiztartdsok donthetnek mellette.

4. tablazat: A sziilék munkaerdpiaci statusa a mobil és a nem mobi! hallgatdi csoportokban
(szazalék)

Anya Apa
Nem mobilak Mobilak Nem mobilak Mobilak
Van munkahelye 57,1 78,2 65,1 64,9
Munkanélkiili 429 21,8 34,9 35,1
{sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

N= 329 79 321 77
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A hallgaték gazdasigi htterének meghatdrozdsit két aspektusbol vizsgaltuk: el-
vilasztottuk egymastdl a jolét szubjektiv megitélésének dimenzidjat és a gazda-
sdgi stitus mérésére a csaldd tulajdoniban 1évé anyagi javak segitségével onallo
mutatét képeztiink. A gazdasigi stitus alakuldsit kévetve lithat, hogy mindkét
csoportban meglehetésen sokan vannak, akik igen szerény anyagi korilmények
kozt élnek, azonban a skla legalacsonyabb tartominydban a nem mobil csoport-
ba tartozék vannak jéval tobben. A mobil hallgaték folénye az alsé kozép tarto-
ményban is érzékelhetd, vagyis 4gy tlnik, inkdbb a felcorekvd kozéprétegek fek-
tetnek be a hatdron 4tlépd tanulé jovojébe.

5. tablazat: A killénboz6 gazdasagi statusi csoportok aranya a mobil és nem mobil csoportok-
ban (szazalék)

Nem mobilak Mobilak
Alacsony 26,3 10,5
Alsé kdzép 22,5 3147
FelsG kozép 25,3 27,6
Magas 18,7 19,7
Nagyon magas 7,2 10,5
(sszesen 100,0 100,0
N= 316 76

A szubjektiv mutaté nem annyira a tényleges szegényedés, hanem az instabilitds-
és veszélyérzet, az életszinvonal csokkenéséért valé aggodalom kitapintdsdra al-
kalmas. Altalinossigban elmondhaté, hogy mindkét csoportban magas azok ar-
nya, akik anyagi helyzetiik romldsirél szimolnak be, bar a mobil csoportban va-
lamivel tobben vannak azok, akik tigy vélekednek, hogy anyagi helyzetiik romlott
az elmilt tiz évben. Ugyanakkor magas azok ardnya, akik nem tudjik megitéini,
hogy tortént-e véltozds a csalid anyagi helyzetében. A gazdasigi status-mutato-
val val6 6sszevetés nyomdn azt mondhatjuk, hogy a lakéhelytikén maradok ked-
vezSbben itélik meg helyzetiiket, mint a mobil hallgaték.

6. tablazat: Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése mobil és nem mobil csoportokban (szazalék)

Nem mobilak Mobilak
Rosszabbul 31,6 35,0
Nagyjabdl ugyanigy 274 19,5
Jjobban 26,2 24,7
Nem tudja megitélni 14,8 20,8
{sszesen 100,0 100,0
N= 325 77

8 ,...a telepiilés-foldrajzi értelemben vett varos-falu és a kozigazgatdsban hasznilatos — a romin telepiilés-
statisztika 4ltal is adaptdlt — viros-kozség fogalma nem azonos. A kozigazgatdsi értelemben vert telepiilés
tdbbnyire telepiilés-egyiittest jelent, egy kdzponttal és az annak aldrendelt helységekkel. Fulusi jellegi te-
lepiilés minden ignzgatisi egységben taldlbato, vagyis nem csupdn a kozségekben és peremkozségekben, ha-
nem az agglomerdciés dvezetekre kiterjeszked virosokban is.” Az 1992-ben Romdnia lakossdginak 54,3
szizalék élt virosi kérnyezetben, az erdélyieknek pedig 57,4 szdzaléka. Erdélyben ekkor 118 virost tar-
tottak szimon a romdn kozigazgatisi statisztikdk (Varga 1994).
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A belyi tarsadalomba valo bedgyazottsdg hatdsa a tanulmdnyi célii mobi-
Irtdsra

A sziil6fold tdrsadalmaba vald integralesdg, a helyi tirsadalomba valé bedgyazote-
sig elvindorldst mérséklé hatdsit az egyes tanulminyok dlealdban a lakéhely etni-
kai szerkezetével és telepiiléstipusdval operacionalizdljik. Jelen esetben az dllandé
lakhely etnikai szerkezete szempontjabdl nem tudunk jelentds kiillonbséget tenni
a hallgaték kozott, mivel a mintdba bekeriilt hallgatdk szinte kivétel nélkiil olyan
teriiletrél szirmaznak, ahol tombben €16 magyarsigrél beszélhetiink, Kdrpdcalja
hatdrmenti jirdsaibdl, a partiumi megyékbdl és néhdnyan Székelyfoldrdl. Az in-
tegraltsig mdsik mutatéja dltaldban a kisvarosi, falusi lakéhely, amelynek népes-
ségmegtartd hatdsat jobbdra az erdélyi vizsgilatok hangstlyozzdk. Jelen adatok
feldolgozdsakor mar korabban is felfigyeltiink a telepiilésszerkezet, a telepiilés-
tipusok kritériumainak eltérésére Kdrpatalja és Partium tekintetében (Kozma &
Pusztai 2004). Taldn ez lehet az oka annak, hogy a tanulményi célt mobilitis és
a lakéhely telepiiléstipusa kézott nem fedezhetd fel lényeges dsszefiiggés, mind-
két csoport jelent6s része falusi, s a kisvdrosiak drnyalatnyival mobilabbnak tiin-
nek, mint a nagyvarosiak. Emellett az is befolyissal lehet az eredményekre, hogy
a felsGoktatdsban tovabbtanulé falusi fiatalnak mindenképpen szdmolnia kell a
telepiilése ideiglenes vagy végleges elhagydsival, s ha a sajit lak6helyen nincs fel-
s6oktatdsi kindlat, akkor kisebbet vagy nagyobbat, de mozdulnia kell.

7. tablazat: A vandorlas alakulasa a lakdhely telepliléstipusa szerint, mobil és nem mobil cso-
portokban (szazalék)

Nem mobilak Mobilak
Megyeszékhely 31,0 17,7
Kisebb varos 18,8 278
Falu 50,2 54,5
{sszesen 100,0 100,0
N= 79 325

Ugyanakkor lényeges kiilonbségeket mutathat a két hatdron tali térség hallga-
téinak dsszehasonlitdsa a tanulmdnyi céld mobilitds mozzanatai szempontjabdl.
Kiérpataljin a Beregszdszi Magyar Tandrképz6 Foiskola nem szippantja el a térség
mas centrum-szerepet betolto vrosaibdl a fiatalokat, s noha Karpataljan nem ma-
kodik mésik magyar tannyelvi fels§oktatdsi intézmény, elsésorban a szomszédos
jardsok, illetve a kornyékbeli falvak kozépiskoldsai koziil kertilnek ki hallgatéi, re-
gionilis elldtd szerepet tolt be. Az eredmények magyardzata soran figyelembe kell
venniink, hogy a beregszdszi jirdsban €16 26 554 lakos csaknem fele vallja magat
magyarnak, s itt €] a kdrpétaljai magyarsdg 36 szdzaléka, igy nem meglepd, hogy
a magyar f6iskola ilyen vonzer6t fejt ki (Gabida 2004).

A Partiumban tanulék, a szomszédos megyék fiataljai is nagy ardnyban jelen-
nek meg a hallgatok kozétt. A nem szomszédos megyékbdl érkezdk kozt a falu-
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sias kérnyezetben €18k vannak a legkevesebben, 6k elsésorban a Biharral hatdros
megyékbél jelentkeznek ide, ezzel szemben a mds megyeszékhelyekrél érkezdk
arinya csaknem eléri a hisz szdzalékot. Ha figyelembe vessziik a megyén kivii-
li vrosokbol érkez8k ardnyit is, elmondhatjuk, hogy a megkérdezett hallgatck
harmada érkezik més megyékbél. A vilaszold hallgaték kozt a virosokban €él6k
ardnya feltinden magas, 72 szdzalék.” Feltérelezhetjiik tehdt, hogy az intézmény
tobb régiéra kiterjedd vonzerdvel bir.

Bir a mintit alkoté hallgat6k a tombmagyarsdg lakea teriiletekrdl szdrmaznak,
mégis érdemes a nemzetiségi identitds és a vandorlds osszefiiggéseire figyelniink.
A nemzetiségi kultira fenntartdsira irinyuld térekvések a vindorlds katalizdto-
ravé vilhatnak, hiszen nem egyenletes a magyar nyelven oktaté intézmények te-
riileti eloszldsa, illetve a nemzetiségi kultira elemei, mindenckelétt a nyelv, jol
hasznosithaté tékének tekintheték az anyaorszdgra irinyulé migracié sordn.

Azok, akik anyaorszigi felsGoktatisi intézményben folytatjik tanulmanyaikat
csaknem kivétel nélkiil magyar nyelven oktatd intézményben érettségiztek. A nem
mobilak csoportjiban leginkabb az iskolai pélyafutas sordn telepiilésiikon mara-
dékra jellemz8, hogy tobbségi nyelven tanultak a kozépiskoliban. Mindez ma-
ga utdn vonja azt is, hogy elsdsorban a megyeszékhelyen €l6k dontottek a romdn
vagy ukrin nyelv{i intézmények mellett. A telepiiléstipussal torténd dsszevetés so-
rin jél kirajzolédik, hogy a telepiilésméret csokkenésével n6 a magyarul tanulék
aranya. Meg kell azonban jegyeznink, hogy az orszigonkénti bontds nyomdn a
kép finomodik a karpataljai telepiilésszerkezet jellemzdinek koszénhetben. Bir 2
rendelkezésiinkre 4116 adatok érvényességének hatdkore korldtozott, mégis meg-
fogalmazhatjuk azt a feltételezést, hogy a nagyvdrosi kornyezetben €l fiatalok
asszimildltsdga vagy mids szempontbdl tobbségi tirsadalomhoz valé integriltsi-
ga erésebbnek mondhatd. Taldn ebbél fakad, hogy itt a tébbségi tirsadalomban
val6 boldogulds keriil elStérbe, s a kisebbségi kultira anyaorszagi hasznositha-
tosagiban rejld lehetSségek jelentésége csokken.

8. tablazat: A kozépiskolai tanulmanyok tannyelve a mobil és a nem maobil csoportokban (szazalek)

Nem mobilak Mobilak
Magyar kozépiskoldba jart 789 95,0
Nem magyar kdzépiskolaba jart 21,1 5,0
{sszesen 100,0 100,0
N= 327 80

A lakéhbelyi kitédés

Ahhoz, hogy finomitsuk az egyes csoportok jellemz8 vondsait, megvizsgaljuk,
hogy milyen értékek keriilnek elotérbe, amikor egy térség, lakékornyezet ked-
vez$ megitélés ald esik az ott €lés szempontjdbdl. A megkérdezetteknek egy tizes
skdlan kellett elhelyeznitik néhdny felsorolt érték fontossdgat, melyek az egy la-
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kohelyen él6k 6sszefogé-képessége, a telepiilés nytjtotta megélhetési lehet8ségek
€s az ott elérhet6 infrastrukeira kiépitettsége szerint tipizalhatok.

Akotbdés mértékével szignifikins dsszefiiggést mutatd érték-szempontokat k-
t8dési csoportonként vizsgdlva lathatjuk, hogy a hatdron tdli hallgatdk csoportja-
ba tartozék preferenciii az egy lakéhelyen él68k kiszos érdekérvényesitése, a kizos
tradicidk dpoldsa és az egy telepiilésen €16k parbeszédkészsége mentén csoporto-
sulnak. Az iskolai plyafutds alatt mindvégig lakéhelyiikén maradék véleménye
valamennyi kategériaban a skdldk pozitiv végpontja kériil tomoril.

A mobil hallgaték elvindorlisi potenciiljinak eréssége olyan kategéridk alul-
értékelésében mutatkozik meg leginkabb, mint lakéhelyen megszerezhetd tirsa-
dalmi megbecsiilés, a telepiilés nytjtotta j6 megélhetési lehetéség, vagy a meg-
szerzett diploma hasznosfthatésdga. A nem mobilként jellemzett csoport rang-
soroldsa alapjin egyértelmten az tiinik legfontosabbnak, hogy az egy telepiilésen
€16k megtaldljik egymdssal a k6z6s hangot, s ily médon képesek legyenek prob-
lémdik megolddsira. A lakéhely megkozelithet8sége, az elérhetd szérakozasi, ki-
kapcsolodisi lehet6ség mind a mobil, mind a nem mobil hallgaték szdmadra lénye-
ges adottsdg, ugyanakkor mindkét esetben hittérbe szorult a csalddalapitishoz
sziikséges forrisok elérhetSségének fontossiga.

Az adatbdzis adottsigai lehet6vé tették szimunkra azt, hogy a mikrokérnye-
zeti integriltsdgot érzékenyebb optikdval kozelithessiik meg. Mir az intézmény-
vilasztds indoklasakor felfigyeltiink a kapcsolati szempontok megjelenésére, és
eltéré értékelésére. Azt tapasztaltuk ugyanis, hogy a mobil hallgaték bardtaikat
kévetve, sziileik, rokonaik, tandraik tandcsa nyomdn indultak el kiilfsldre tanulni.
Erdekesnek taliltuk a mobil és a nem mobil hallgaték csalddszerkezetében mu-
tatkozo eltérést. A legtobben mindkét csoportban a kétgyermekes csaladokbél
kikeriilék voltak, de a mobil hallgatk osszességében tobb testvérrel rendelkez-
tek, mint a nem mobilak, akiknek egy&téde egyke, mig a mobil hallgatdk csalad-
jaiban t6bb a haromgyermekes. Ezutdn arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy
van-e a mobil és a nem mobil hallgaték kézott eltérés abbdl a szempontbdl, hogy
milyen méretl timogaté kor veszi koriil &ket. A tdimogaté kor kitapintdsdra két
kérdést alkalmaztunk: az egyik arra vonatkozott, hogy kivel beszélheti meg ma-
ganéleti problémadit, a masik pedig arra, hogy kivel oszthatja meg tanulményi- és
karriergondjait a hallgat6. Amint a tibldzat mutatja, a mobil hallgaték probléma-
ik esetén valamivel nagyobb kort6l kérhetnek tandcsot. Ezt meglepd eredmény-
nek tartjuk, hiszen 6k azok, akik maguk mogott hagytik a jol bejaratott otthoni
kapcsolatrendszeriiket. Azonban ugy tlnik, hogy egy fiatal nem szakad ki kéz-
vetlen tdmogatdi korébdl — melynek gerincét sziilék, testvérek, rokonok és tana-
rok alkotjik —, hanem kozosségi kiildetést valosit meg, hiszen koltséges kiilfoldi
tanittatdsa csalddi beruhdzas. Talan a timogat6 kortdl valo foldrajzi eltdvolodast
hivatott enyhiteni az interjis vizsgdlatokban tapasztalt ,foldivel val6 osszetar-
tdsra” valé torekvés.
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9. tablazat: A tamogatd kor tagjainak szama a mobil és a nem mobil csoportokban

Nem mobilak Mobilak
Maganéleti kérdésekben tanacsot adok szama (atlag) 21 2,4
Tanulményokkal kapcsolatban tandcsot adok szama (atlag) 2,2 2,4
N= 329 82

A mikrokdrnyezet fontos eleme a tandcsaddson til a szabadidds tevékenységek-
ben létrejivé kozosség. A bariti kor osszetételének, stabilitdsinak fontossigit az
utébbi évek gazdasig-szociolégiai, oktatds-szociol6giai és egészség-szociologiai
kutatisai egyardnt fontos t8keforrisként azonositottik, s elvindorlist mérsékld
hatdsa is egyértelmti. Ezt vizsgdlva els6ként azt ltruk, hogy a fiatalok jelentds ré-
sze van egyiitt bardtaival a szabadidejében, de a sziiléfoldjiikon tanulok nagyobb
ardnyban wltik el jelenlegi és gyermekkori bardtaikkal a szabadidejiiket. A gyer-
mekkori barittal valé kapcsolattartds nyilvin nehezebben megy a hatdratlépSk-
nek, azonban jelenlegi bardtaikkal vagy azért nem taldlkoznak, mert azok messze
vannak, vagy azért mert nincsenek. A mobil hallgaték tbben tartanak az okta-
t4si intézményekben megismert tirsaikkal, de figyelemre mélt6, hogy mintegy
egyharmaduk valamilyen okbol nem vélaszolt erre a kérdésre. Osszességében gy
tinik, hogy a nem mobilak korében stabilabbak a kézeli kortdrs kapcsolatok.

10. t4blazat: A fiatalok szabadidds kapesolatainak 6sszetétele a mobil és a nem mobil csopor-
tokban (szazalék)

Nem mobilak Mobilak
Gyerekkori bardtaival 22,2 9,8
QOsztalytérsaival/csoporttdrsaival 6,7 14,6
Jelenlegi barataival 52,9 439
Testvérével 0,9 0,0
Nem tudja/nem vélaszol 17,3 31,7
{sszesen 100,0 100,0
N= 329 82

Amikor a mikrokérnyezeti integriltsig lehetséges muratéit keressiik, s a lokalis
kapesolathdlézatokhoz val6 kétddést igyekeztiink dimenzidira bontani, egyértel-
mii, hogy érdemes megvizsgilni a csaldd valldsi kozosségbe valo bedgyazottsa-
ginak mértékét. Ennek lehetséges mutatéi a sziildk és a tanuldk szintjén is mér-
het8k a népegyhizi és a kiskdzosségi kotédés mértékével. Mivel kordbban mdr
megfigyeltik, hogy minél er8sebb szdlakkal f{izédik a sziild a helyi valldsi ko-
zosséghez, anndl nagyobb az esélye a gyerek otthoni tovibbtanuldsinak (Puszta:
2004), azt feltételeztiik, hogy ez ebben a korben is igy lesz.

Els§ ranézésre is litszik, hogy barmelyik életkori csoportban tébb a rendsze-
res templomba jiré e mintdban, mint a hazai népesség korében. Amikor a mobil
és a nem mobil hallgaték kézstti kiilonbségeket keressiik, azt litjuk, hogy — bir
csak az apik és a hallgaté adatai mutatnak szignifikdns eltérést —a sziil6foldjiikon
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tanulé fiatalok csalddja jobban integrilédik a lokalis valldsi kbzosségbe. Hasonlo
csaladi mintdzat tapasztalhaté a kisk6z0sségi és a szertartasokban vald részvétel
szempontjabdl is. Noha viligosan ldtszik, hogy a mobil hallgaték csalddja sem ti-
nik kifejezetten integrélatlannak a helyi vallisi kozosségbe, a nem mobil fiatalok
csalddjinak — s f8ként maginak a hallgaténak — valldsi kozosségbe valé beagya-
zottsiga hatdrozottan erételjesebb, vagyis a lokdlis vallisi t6ke valéban fékezni
ldtszik a tanulmdnyi céld mobilitdst is.

11. téblazat: Helyi egyhazi kozosséghez vald odatartozds mértéke a mobil és nem mobil csopor-
tokban (szazalék)

Apa Anya Testvér Hallgatd
Nem o pnitak YO mobilsk M bobilsk ™ Mobilak

mobilak mobilak mobilak mobifak
Rendszeresen 30,1 30,5 53,2 46,3 456 42,7 63,3 46,3
Néha 40,1 26,8 30,7 29,3 22,5 29,3 26,7 37,8
Nem jar 29,8 427 16,1 24,4 31,8 28,0 10,0 15,9

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N=100% 329 82 329 82 329 82 329 82

Referenciacsoportok hatdsa a tanulmadnyi celil mobilitdsra

A mobil és a nem mobil hallgaték eltérd orientdcidjinak forrisait keresve meg-
vizsgaltuk, hogy a hallgaték milyen jellegzetes tirsadalmi helyzeteket, szubkul-
tirdkat megtestesitd személyeket tartanak szdmon a kérnyezetiikben: csalddjuk-
ban, barati vagy ismeretségi koriikben. Végsé soron arra voltunk kivincsiak, hogy
bizonyos tirsadalmi szerepl8kkel valé kapcsolattartds tirsadalmilag orientdlhat-
ja-e a hallgatét fontos déntései meghozatalakor. Az elemzés alapjin a mobil és a
nem mobil csoportban sajitosan eltérd orientdcié képe bontakozott ki el6ttiink.
Az eltérés egyik {8 vondsa az, hogy a mobil hallgatéknak jéval szélesebb a kap-
csolatrendszere. Nemcsak a kapcsolathdlé kiterjedése, hanem a tartalma is eltérd.
A legfontosabb megallapitasunk az volt, hogy a kapcsolatok mintdzatit mdskor
jellegzetesen befolydsolé sziiléi iskolai végzettség kevésbé gyakorol hatdst a hall-
gaték kozeli, csalddi-bardti kapesolatainak sszetételére, ennél nagyobb eltérés
észlelhetd a mobil és nem mobil hallgaték kapesolatai kozott. A csalidi kérben
eléfordulé kiilonféle szereplék tekintetében jéval nagyobb heterogenitdst muta-
tott a mobil hallgaték kozvetlen kérnyezete. A tizenhdrom jellegzetes szereplébdl
kilencféle ezen csalddokban fordul eld legtobbszor. Az iskoldzottsdg annyit mo-
dosit a mintézaton, hogy a diplomis sziil6k gyermekeinek csalddjaban valamivel
t6bb felséoktatdsi hallgatét, az alacsonyan kvalifikdltak csalidjiban viszont vala-
mivel t6bb munkanélkiilit és illegilis kereskedelemmel foglalkozét emlitenek. A
mobilaknak a barati kore is sokszinlibb 6sszetételi, mint a nem mobilaké. A ti-
zenhérom szerepld koziil tizfélébdl tartanak szdimon tdbb bardtot.
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Az ismeretségi kor mérete tekintetében valoszinileg kisebb a kiilonbség az ott-
hon tanulé és a magyarorszagi tanuldsi tapasztalattal bir6 hallgaték kézott, azon-
ban a mobilak szoros kapcsolathaléjiban tébbségben levSk (diplomésok, kiilfoldon
dolgozék vagy él8k, valldsgyakorlok, munkanélkiiliek és sikeres iizletemberek)
az immobilaknal csak a tdgabb hilézatban fordulnak el a mobilakénal nagyobb
ardnyban. Figyelemre méltonak taldltuk, hogy a sziil8k iskolizottsdga az isme-
retségi kir dsszetételét befolydsolta a leger6sebben. A kevésbé iskoldzott csaladi
hitterti immobil hallgaték és az iskoldzottabb sziil6kt6l szirmazé mobil hallga-
t6k ismeretségi kore volt a leginkabb sokszint, igaz, az utébbiaknil jéval tobb az
n. térsadalmilag felfelé orientdld kapcesolattipus.

12. tablazat: A hallgatok csaladi, barati és ismeretségi kapcsolatai a mobil és a nem mobil ¢cso-
portokban (szazalék)

Nem mobilak Mobilak
, Bardti  Ismerfsei , Baritai IsmerGsei
Vana.. Coalddban \siapen  kazott 000 yerenen Kozt
Egyetemi hallgatd 57,1 70,8 12,8 65,9 73,2 14,6
Féiskolai hallgaté 55,3 69,6 15,9 68,3 68,3 20,7
Diplomés ember 85,7 39,2 389 878 52,4 30,5
Kiitfoldon dolgozé 76,9 36,8 40,1 81,7 46,3 341
Kiilfoldi allampolgar 76,9 30,4 37,4 78,0 51,2 24.4
Vallasgyakorld 76,0 40,1 31,3 84,1 53,7 256
Pap/lelkész 41,0 24,3 24,3 53,0 28,0 28,0
Sikeres {izletember 46,8 16,4 22,2 56,1 18,3 20,7
Févarosi lakos 41,9 18,2 17,6 48,9 30,5 20,7
Vezetd beosztasi 638 18,2 26,1 62,2 25,6 28,0
Munkanélkiili 67,8 29,2 32,8 78,0 37,8 28,0
lNegélis kereskedelemmel foglalkozo 21,9 14,3 10,9 42,7 30,5 18,3
Orszaggyiilési képvisel§ 6,4 1,8 33 11,0 1,2 49

Ugy véljiik, a fiatalok perspektiviit nagymértékben meghatarozzak azok a palyik,
amiket a csalddi, bariti és ismeretségi koriikben maguk el6tt latnak, s ezeknek
messzemend hatdsa lehet a sajit jovéstratégidik kialakitdsaban. Osszességében
elmondhat6, hogy mind a tarsadalmi hierarchidban felfelé ivel6 (felsGoktatasban
tanulé, diplomis), mind a lefelé orientdlé (munkanélkili, illegilis kereskedelem-
mel foglalkozé) kapcsolatok kéziil a mobilak rendelkeznek tobben és tobbfélével,
amibdl arra kovetkeztettiink, hogy a mobil hallgaték viltozatosabb, az dtlagostdl
merészebben eltéré életstratégidkat tartanak szimon kozvetlen kornyezetiikben,
mig az immobil hallgaték a sokféle prébilkozast, a helykeresést tivolrol, s Gva-
tosabban szemlélik.

A mobilitdsi csoportokban eltér a kiilfsldon végzett munkdval és tanulmanyok-
kal kapcsolatos személyes tapasztalattal rendelkezdk ardnya. A nem mobil csoport
tagjai inkabb rendelkeznek munkatapasztalattal, minta mobil csoport tagjai, akik
nem dolgozni, hanem tanulni voltak kiilfoldon. A sajit kordbbi tevékenység ilyen
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mintizata arra vall, hogy ezek a viselkedésmintik egy-egy csoport kultirdjanak
,0rokl6ds” tapasztalati elemeivé vileak.

13. tablazat: Kilfdldi munka- és tanulmanyi tapasztalattal rendelkez6k aranya a mobil és nem
mobil csoportokban (szazalék)

Dolgozott kiilfoldén Tanult kiilfoldon
Nem mobilak Mobilak Nem mobilak Mabilak
lgen 37,7 14,6 76 17,1
Nem 62,3 85,4 92.4 829
(sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 329 82 329 82

Fovdtervek a mobilitdsi csoportokban

Amennyiben az oktatdsi céli migriciét olyan cselekvésnek tekintjiik, melyet
hosszi tava kalkulaciok eléztek meg, akkor hatdsa feltehet6en megmutatkozik a
Magyarorszdgon tanuldk jovéterveiben. Ugyanakkor a felsGoktatdsi intézmény
kivilasztasdr is hasonld dontési folyamatok elézik meg, azaz, amikor a hatdron
tul €16 megkérdezettek magyar nyelvi felsGoktatasi intézmény mellett tették le
voksukat, valdszintleg voltak elképzeléseik arrél, hogy milyen médon alkalmaz-
hatjik majd végzettségiiket.

A jelenleg az anyaorszdgban tanul6 csoport harmada gy gondolja, hogy tanul-
ményai szinhelyén, tehdt Magyarorszdgon fog letelepedni, csak tizediik fontolgat-
ja a szulofoldre vals visszatérést. Alig tobb mint a mobil hallgatdk tizede dllitja,
hogy nem kivan Magyarorszagon maradni, sem sziilévirosiba visszatérni, hanem
egy harmadik helyre kéltozne, vagyis Ggy tinik, nem a Nyugat-Eurdpa felé ird-
nyulé tovabbvindorlis ,ugrédeszkdjaként” tekint magyarorszdgi tanulmanyaira.
A mobil hallgaték egyharmadidt egydltalin nem foglalkoztatja a letelepedés kér-
dése, vagy nem kivinnak errdl nyilatkozni.

A Kirpitaljdn, illetve Partiumban tanul6, nem mobil csoportba tartozdék koziil
a mobil hallgatékndl tobben (35,9 szdzalék) elégedettek jelenlegi lakohelytikkel, s
itt képzelik el tiz év mulva is az életiiket. Nyolc szdzalékuk hatdrozottan szeretne
kiilfoldon élni. Ebben a csoportban is magas, de valamivel kevesebb azok aranya,
(24,9 szdzalék) kiknek joviterveiben jelenleg nem szerepel kialakult elképzelés
arrél, hogy hol fog élni, s nem is tartja fontosnak ezt a kérdést. Leginkdbb azok
vagynak kiilfoldre, akik eddig nem hagytik el lakohelyiiket, legkevésbé pedig az
iskolai palyafutisuk sordn térben tévolodd, majd visszatérd hallgatéknak vannak
elvandorlasi terveik.

Mindkét csoportban nagy ardnyban fordulnak el6 azok, akik tanulmanyaikkal
parhuzamosan dolgozni szeretnének. A Magyarorszdgon tanulék 65,8 szizalék
kivan munkét vallalni, harmaduk — értheté médon — Magyarorszdgon, mig a par-
tiumi és kdrpataljai hallgatok 49,3 szdzaléka keres munkidt tanulmanyai mellett.
Koriikben a kifejezetten magyarorszagi munkavillaldst tervezdk elhanyagolha-
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6 mértékben fordulnak eld, ugyanakkor 38 szazalékuknak mindegy, hogy hol
kapnak munkat. Val6szintisithetd, hogy a magyarorszagi tanulmdnyok finanszi-
rozdsihoz bdségesebb forrdsokra van sziikség, s a mobil hallgatéknak kiils6 ta-
mogatasok mellett sajdt erejiiket is latba kell vetniiik ehhez, noha életkoruk még
nem indokolja a sziil8ktd] valo anyagi figgetlenedést.

Osszegzés

FElemzésiinkben a tanulményi céld vindorlis tirsadalmi 6sszefiggéseinek felta-
résihoz kivintunk hozzajarulni a Magyarorszag keleti hatirvidékeirdl szarmazo
adatok vizsgalatdval. A migrdci6 és az oktatis Gsszefiiggéseit feltaré értelmezési ke-
ret felvizolasa utdn elészor megallapitottuk, hogy a tanulményi célbdl elvindorlo
vagy otthon maradé csoportokat nem a véletlen vilasztja el egymdstol, hanem 6k
hatirozottan eltérd orientdciGji fiatalok. Eddigi iskolai palyafutdsukat is a magyar
tannyelvil iskola vilasztisa hatdrozta meg. A sziildk iskoldzottsiga a mobilabb ta-
nuléi csoportokban egyértelmtien magasabb. A Magyarorszigra késziilé tanulok
jelentésebb mértékben rendelkeznek haszndlhat6 nyugati nyelvtuddssal.

A csalddok gazdasdgi stitusit és anyagi helyzetiik szubjektiv megitélését ele-
mezve elmondhaté, hogy az alacsonyabb gazdasdgi stitus elvindorlist serkentd
ereje kevésbe érvényesiil a tanulmdnyi céld vandorlds sordn, elsésorban a felto-
rekv8ben 1év8 kozéposztily litja a megtériil§ befektetést a magyarorszigi tanul-
ményokban, melynek érdekében villalja az elvindorlds, illetve az ingdzds anya-
gi és pszicholégiai terhét. Tanulmanyaik finanszirozasiban a hallgaték maguk is
részt vesznek, amely munkaterveik alakuldsiban mutatkozik meg. Ugyanakkor
meg kell emliteniink, hogy a munkavillalisi hajlandésig magas foka a hatdron
1l maradék esetében is érvényesiil, igy ennek okt abban is kereshetjiik, hogy a
csaladok sziikds anyagi er8forrdsainak koszonhetSen a fiatalokban erésebb a to-
rekvés az 6nallésig megteremtésére, illetve csalidjuk timogatdsara.

A fiatalok lakéhelyi kozdsségbe val6 bedgyazottsigit vizsgdlva megillapitot-
tuk, hogy a mobil hallgaték rendelkeznek nagyobb timogatS-tandcsadd korrel,
4m a bardti kor stabilitdsa valamint a valldsi alapon szervezédé lokilis, illetve kis
kézosségbe valé integraltsig tekintetében az otthon maraddk vannak elényben.
A fiatalok csalddi, baréti és ismeretségi korébdl kikeriils, referenciaszemélyekbdl
4116 tagabb hil6zat a mobil hallgatck esetében kiterjedtebb és sokszintibb.

A Magyarorszagon tanulok jelentds része elsésorban itteni munkahelyek kere-
sésére torekszik, s hosszi tivra tervezi anyaorszigi tartézkodasi, illetve az itteni
letelepedés gondolatdt is fontolgatja. Bar az olyan értékszempontokat, minta laké-
helyen valé j6 elhelyezkedés lehetdsége, a diploma hasznosithatésiga viszonylag
alul értékelik, a kozdsségi dsszefogds, a kozos érdekérvényesités képessége, az egy
helyen él8k koz6tti kézos hang megtaldldsa kimagasléan fontos szdmukra.

A hallgaték mindemellett nem a tovibbi vindorldsi lehet6ségek megalapozisit
litjak a magyarorszdgi tanulmanyokban, migriciés szindékaik nem irdnyulnak a
nyugat-eurdpai orszdgok felé, sokan csupin dtmeneti dllomdsnak tekintik ict tar-
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tézkodasukat. Ez, illetve az a tény, hogy a hatdrdtlép6 hallgaték csaknem teljes
kore magyar nyelvii kozépiskoliban szerzett érettségit, aldtimasztja azt az elgon-
doldst, hogy az anyaorszagi felsdoktatis nyitottsaga a hatdron tdlrdl érkezd hall-
gaték felé Iényeges eleme a nemzetiségi identitds fenntartdsdnak, illetve a hatdron
il mikodoé magyar oktatdsi rendszer kiegészitését, , befejezését” szolgilja.
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