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hasonlítani, mintegy kontroll esoportként, akik
még sosem tartózkodtak hosszabb ideig külföl
dön. A mi ntában meglepőmódon egyetlen ilyen
fiatal sem akadt.

Ebból kiindulva elgondolkodtató, mennyire
behatárolt az, hogy ki vehet részt ilyen jellegű

mobilitási programok valamelyikében (ki en
gedheti meg magának), hiszen feltehetően biz
tos anyagi háttér is szükséges feltétele a mobili
tásnak. Sajnos a kutatás nem tartotta szükséges
nek az egyes programokban rés~t vevó diákok
társadalmi hátterének felmérését, mindössze a
szülók vegyes házass,ígirJ és az otthon beszélt
nyelvekre kérdezett rá. Az eJóbbiek magas ará
nya a Illintán belül szerintem torzító hat,íssalle
het az eredményekre, hiszen a lJi-, illetve mul
tikultudlis környezetból származók másképp
reag,íl(hat)nak a kulnu,ilis kihívásokra.

A könyvb<íl adódó Hí tanubig az, hogy ,l mo
hilit<Ís je]entós pszichikai terb:t ró a fiatalokra,
amelyek leküzdésében a programok magas szi n
dl szervezettsége és az egyetemek segítő hoz
záillása sokat segíthet. A megfcleló száIhs, az
integrálód:ís a helyi egyetemi életbe, kultur:ílis
programokba jelentősen csökkentheti a fiata
lok kezdeti negatív tapasztalatait, elósegíthcti a
barátkozást és gazdagíthatja a kinttartózkodást.
További kutatás tém,íja lehetne még a tanárok
mobilitása, valamint a mobilitási tőke haszno
suJásának feltárása.
(Murpby-Lejeune, E.: SUli!em Mobility mu!
Nanative in Europe. Tbc New Stmnger.,. Loudall,
Routledge, 2002.)

Prís.dor Adé!

A FELSŐOKTATÁS NE,\IZETJ(ÖZI DIMENZIÓI

A kötet hat tanulmányból ill, melyek mind egy
témát igyekeznek kibont~ni m,ís-m,ís szem
szögből: ez Európa, illetve az Európai Unió
és a nemzetállamok kapcsolata,jövóje a felső

oktatás terén. A tanulmánykötetet két, a felsó
oktatásról szóló konferencia előadásai alapján
szerkesztették, melyek az "Európai tudisunió
felé" program keretébcn jöttek létre. Az első

konferenciát a CI-IEPS szervezte 1997 áprili-

sában a Twente-i Egyetemen "Kapcsolat a fel
sőoktatás és a nemzetálIam között" címmel, a
másodikat ugyanabban a hónapban tartották az
Amsterdami Egyetem Max Goote Tudományos
Központjában "Tudás és munb, tuclástermeiés
és terjesztés az üzleti és munkaerópiacon" cím
mel. Az clóad:ísok szövegét a szerzők az 1997
és 2000 között történt változások tükrében ,ít
írták.

Az elsó két fejezet a történelmi dinamizmust
bOllcolg:ltja a ncmzetállamok létrejötte és fel
emelkedése, valamint Európa politikai, gazda
s,ígi, Imltur;Ílis és vallási formáló ereje mögött,
mely végül is unióvá kovácsolta a nemzetálla
mokat.

Guy Neave szerint az curópai dimenzió már
a középkori egyetemek létrejöttével megjelent
kontinensünkön. Az egyctcmck korai éveikben
a kereszténység egyetemességének megnyilvá
nuLisai voltak, melyek a tudás hatalmát az egy
házi és a világi hata lom mellé emelték. Így nyu
godtan tekinthetjük már ezt az Európát is egy
felsőoktatási térségnek, melynek alapja az egy
öntetűség, ami a vallásban, a nyelvben, az ok
tatási programokban és a vizsgarendszerekben
egyaránt tetten érhető.A hétszáz évvel ezelőtti

világban a földrészen belüli mobilitás megszo
konnak számított. A reformáció és az e1lel1l'e
formáció óriási változásokat rajzolt Európa val
lási és politikai térképére, és - egy mai fogalom
mal élve - a felsőoktatás "de-európanizációját"
váltotta ki. Ebből a nézőpontból nézve mind a
nemzetállamok felemelkedése, mind a szuve
renitás növekedése hozzájárult a hatalom és az
cgyetem kijzötti bpcsolat megváltozásához: ki
alakult egy új, állami kontroll alatt álló felsőok

tatási szektor. Az állami beavatkozás különösen
felismerhet() a minósítés területén.

Bár a második fejezet nem Európáról szól,
mégis fontos aktualitásokról beszél, melyek
az Uniót is érintik. David Hill az USA és az
Európai Unió koordinációs mechanizmusairól
írva a központi (szövetségi) és a helyi (állami
szintü) kormányzat részvételét ll1Utatja be az
USA felsóoktatásában. A kormányzat a felsőok

tatásba csak korlátozott mértékben avatkozhat
bele. Az akadémiai kutatás és fejlesztés terüle
tén a szövetségi kormánya legnagyobb finan
szírozó, a költségek közel 60 százalékát viseli.
Az egyezség, amely a gazdasági beavatkozást
lehetővé teszi a nemzeti érdekek érvényesítése
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érdekében jött létre, s leginkább a védelmi ku
tatások terén érvényesül.

A gazdasági segítségnyújtás másik területe a
post-secondary hallgatók finanszírozása, mely
ben a szövetségi és állami hatóságok együtt a
költségek közel 75 százalékát biztosítják. Az idők

folyamán a hátrányos helyzetéÍ tanulók finan
szírozását megváltoztatták, és jelenleg minden
egyes hallgató diákhitelhez való jutását támo
gatják.

A minőségbiztosítás alkotja a harmadik te
rületet. Az USA-ban a szövetségi kormányzat,
az állami kormányzat és a regionális akkredi
tációs szervezetek hármasa biztosítja az intéz
mények és programok akadémiai minőségét. A
jelenlegi folyamatok túlmutatnak az állami és
szövetségi kormányzatok növekvő szerepén, és
a teljesítmény alapú finanszírozásban és a nem
zeti normák és követelmények megjelenésében
érhetők tetten.

A nem kormányzati koordinációs formák 
professzionális és helyi csoportosulások az aka
démiai kooperáció és együttméÍködés érdekében

- még most vannak kialakulóban. Ezek egyike a
tizenhét nyugati kormányzó kezdeményezése
egy virtuális egyetem létrehozására, mely tech
nológiai alapú tanulást kínál. Az egyetem nem az
oktatást biztosítja, csupán lehetővé teszi hallga
tói számára, hogy a különböző felsőoktat'1si kur
zusok és programok résztvevői lehessenek.

A koordináció ezen új példái azt sugallják,
hogya koordinációs szervezetek közötti egyen
súly meg'változásában olyan nemzetközi erők is
jelen vannak, mint a gazdasági globalizáció vagy
a megnövekedett verseny.

Az Európai Unióban a tudomány és a tech
nológia együttmlíködése jelentősen megnöve
kedett. Ez elsősorbana gazdasági előnyszerzés,
a nagyobb hatékonyság és a nagyobb súlyú be
ruházások érdekében jött létre. A tudományos
és a technológiai kooperáció további dimenzió
kat feltételez, ezért a résztvevők hamarosan rá
kényszerülnek, hogy átgondolják lehetőségeiket.

A túlzott bizalom a rövid távú és azonnali hasz
not hozó kutatásokkal szemben ellentétet mutat
a közép és hosszú t'1VÚ alapkutatásokkal, melyek
kockázatot rejtenck magukban. És ez még nem
minden. A kutatási források elosztása a tagor
sZ'1gok között további feszültségek forr'1sa lehet.

mind a hatékonyság, mind a minéíség te
rületén létre kell hozni az egyensúlyt a koope-

ráció és a verseny között. Antonio Ruberti jól
körvonalazott egyensúlyt mutat be az alap- és
alkalmazott kutatások között egy olyan politika
mentén, mely egyesíti a nemzeti kutatási erőket
és fokozza a kooperációt. Ez felveti a felséíokta
tási térben a különböző rendszerek közötti mi
nőségi eltérések problémáját.

A legtöbb európai országban a minőség kér
dése az elszámoltató állam előretörésével köz
ponti jelentőséglívévált. A nyolcvanas években
a minőségbiztosítási rendszerek és az akkredi
tációs eljárások a felsőoktatás intézményi szintlí
elszámoltatására jöttek létre. A nemzetközi mo
bilitás növekedésével a források átláthatósága, a
programok összehasonlíthatósága, adiplomák
kölcsönös elismerése és a hallgatói létszám növe
kedése európai szinten is kimagasló kérdésekké
váltak. Több nemzetközi összehasonlító prog
ram is céljául tlízte ki a kiegyensúlyozott ítélet
alkotást a minőségi különbségekről, a különbö
ző minőség'biztosításitechnikákat átadását és a
megfelelő gyakorlat elterjesztését. A minőség

biztosítás területén tett fejlesztések a rendsze
rek közötti különbségek és a változatosság ke
zelhetőségétfogják biztosítani, fejti ki Albet,to
Amara!. Ezért a minőségbiztosítást minden tag
államnak végre kell hajtania. Aszupranacionális
beavatkozásnak ebben az esetben csak arra kell
korlátozódnia, hogy ellenőrizze a minőségbiz

tosítási mechanizmusok méÍködését.
A nemzetállamiságot már sokan és sokszor

megpróbálták eltemetni. De vajon itt az ideje?
Tudjuk, hogy különböző társadalmi berendez
kedések léteznek mind állami, mind államon be
lüli szinteken. Ez mindenesetre arra készteti a
tudósokat, hogy elgondolkodjanak a nemzetál
lamiság jövőjéről. Napjainkban a világgazdaság
növekedése - mely ncm feltétlenül támogatja a
dem?kráciát - jelenti a modernizáció csúcspont
ját. Am a világgazdaság növekedésének nem fel
tétlen velejárója a korábbi politikai és szociális
intézményrendszer átalakuLísa. Az, hogy időn

ként megkongatják a vészharangot felettük, arra
n1Índenesetre kiválóan alkalmas, hogy megért
sük és nagyra becsüljük a jelentőségét azoknak a
szervezeteknek, melyek létezését és tevékenysé
gét korábban oly magától értetéídőnek találtuk.
Ez persze a társadalmi viták kiéleződéséhezve
zet, melyben új dimenziók is helyt kaphatnak.

A felsőoktatás és kutatás területén azt taLíl
juk, hogya résztvevéík nem az államszövetséget
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ellenző terminusokban gondolkodnak. Ennek
oka az a kettós szerep, melyet a felsóoktatás be
tölt. Egyszerre jelent hatalmat és eszközt a glo
balizációs folyamatban és czzel párhuzamosan
a nemzetek tudásának történelmi tárházát. A
felsóoktat'1s jövójéról szóló örökzöld vitákban
mindezek az érvek rendszeresen el hangzanak,
legfeljebb más-más megközelítésben. A felsó
oktatás koordinációja az a fogalom, amelyben
a nemzetállam és a felsőoktatás kapcsolatának
távlatai is megfogalmazódnak.

Az európai felsóoktatás napjainkban tekinté
lyes kihívásokkal szembesül, mivel Európában a
nemzetállam fikciója kezdetektól fogva mélyen
gyökerezik a politikai, gazdasági, társadalmi és
oktatási intézményekben. Szintén Európa volt
az, ahol a felsóoktatás nemzetállami asszimiláci
ója először végbement, és ennek okán az oktatási
intézmények és a közhatalom közötti kapcsolat
és kötésrendszer is kontinensünkön mondható
a legrégebbinek.

Két megkerülhetetlen szabályozási változást
hordoz magában a külső környezet, melyek pró
bára teszik az európai felsóoktatási intézmények
találékonyságát. Ezek közül az egyik a világgaz
daság növekedése - mint legfőbb probléma. A
másik az elmozdulás a nemzetállamokból egy
szupranacionális közösség felé, amelybcn ön
álló államok vesznek részt, különbözó kultú
rákkal, történelmi múlttal és nyelvi identitással.
A téma egyébként már a hetvenes évek közepe
óta napirenden van, amikor először felvetődött,

hogya felsőoktatásaz európai kooperáció egyik
első területe lehet.

Az egyszeríísítés érdekében a koordinációt
redukálhatjuk egy szimbolikus háromszöggé,
mely jól leírja a befolyásoló tényezők között ki
alakult egyensúlyt. Ezek az akadémia, a piac és
az állam. A koordináció formái természetesen
sokkal változatosabbak, hisz a felsőoktatás túl
mutat a nemzetállamok határain.

Azok számára, akik az európai felsőok

tatás koordinációját tanulmányozzák a II.
Világháborútól a nyolcvanas évekig, úgy tíín
het, hogya felsőoktatás irányítása a nemzeti
kormányok előírásainkeresztül valósul meg. A
kormányzatok eszközöket alkalmaznak, mint
például a finanszírozás, szabályozás, tervezés és
minőségbiztosítás, hogyelérjék a felsőoktatás

saI szemben támasztott nemzeti elvárásokat. A
kormányzati koordináció azonban gyakran ke-

veredik az akadémiaival, mely utóbbi az intéz
mények professzionális autonómiáján alapul, s
melynek lényege, hogy az akadémiai értékekkel
összhangban képesek legyenek az intézményen
belül a oktatást és kutatást megszervezni.

A párhuzamos koordináció jelenléte jó alapot
biztosított a további párbeszédnek -néha heves
vitáknak -, mert az akadémiai autonómia prob
lémája gyakran vetódik fel a kormányzat társa
dalmi felelősségévelszemben a közjavak (forrá
sok) hatékony felhasználására. Az évek során a
kormányzatok megpróbáltak létrehozni egy
féle egyensúlyt a társadalom nevében történő

kormányzati beavatkozás szükségszerűsége és
az akadémiai önkontroll nélkülözhetetlensé
ge között mind az intézményi, mind az egyéni
szinten. Evvel szemben jelenik meg az Európai
Unió, mely érezteti növekvő súlyát és jelenlétét
a nemzeti ügyekben, és ennek megfelelően a
felsóoktatásban is.

Ha most félretesszük az Unió térhódításának
gazdasági következményeit, akkor is kétségte
len, hogy az egyesítés komoly következmények
kel jár a tagországok felsőoktatásáranézve. Az
Európai dimenzió és a piacszabályozás megje
lenése megváltoztatja a régi kényes egyensúlyt.
Persze nem gyors változásról van szó, inkább
mondhatnánk, hogy Európa és a piaci erők ha
tása lassan átitatja a felsőoktatást.

Az Európai szintíí törvényhozás a felső

oktatásban mindezidáig meglehetősen laza
volt, és leginkább csak másodlagos elvek vilá
gos megfogalmazása történt meg -lásd például
a Maastrichti Szerződést. Hogy az egységesí
tés milyen hatással volt a felsőoktatásra, nem
válaszolható meg egyszerűen.A növekvő hallga
tói és oktatói mobilitás több problémát is felvet,
mint például a kredit hordozhatósága, a minő

ségbiztosítás stb., mely visszahat a felsőoktatás

nemzetállami szintjére. Hasonlóképpen ide so
rolhatók az egyéb európai szintűkezdeményezé
sek, mint a Sorbonne-i és a Bolognai Nyilatkozat
(1998, 1999), melyek felvetik a felsőoktatás har
monizációjának kérdését.

Ha a terminusok között kell válogatni, me
lyek az európai dimenziót érő befolyásokat és
hatásokat leírják, tudatosan kell őrizkedni at
tól, hogy az európai dimenziót teljesen és kizá
rólagosan a szupranacionális befolyás megjele
nésével definiáljuk. Hasonlóképp közelíthetünk
a piaci mechanizmusok bemutatásához is. Ez a
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trend ugyanis nem kizárólag a felsőoktatás-po

litikára korlátozódik, hanem más közszektorok
is szembesülnek vele. Nehéz lenne egy mindent
felölelő magyarázatot adni a piaci mechaniz- A tudományos önreflexió alakulásában, sőt, sok
musokra, melyek eltérő módon ellensúlyozzák esetben egyenesen az efféle önreflexió létrejöt
a kormányzati irányítási stratégiákat. Az elmé- tében, fontos szerepet játszik a tudományos és a
letek kevésbé emelik ki a kormányzati hibákat felsőoktatásiintézmények, a tudományos folyó
azzal a tehetetlenséggel szemben, hogya kormá- iratok, a tudás termelésében résztvevő szerep
nyok minden közszféra támogatását a kezükben lők kapcsolatainak vizsgálata. Mindez érthető,

kívánják tartani, ezért rákényszerülnek, hogy hiszen a különböző kutatási kérdések megje
csökkentsék a köztámogatások szintjét. A ver- lenése, a tudományos élettel kapcsolatba kerü
senyszféra és más piaci mechanizmusok beveze- lő szereplők összetétele sem egymástól, sem a
tése azonban elegáns megoldásokkal szolgál. A különböző társadalmi folyamatok alakulásától
kormányzatok arra buzdítják a felsőoktatási in- nem független. Például az a tény, hogya 19. szá
tézményeket, hogy keressenek egyéb forrásokat zadi Európában az egyetemeken és a tudomá
a fenntartásuk biztosítására, s így csökkenthető nyos termelés egyéb színterein "nemzeti" tudo
lenne a közszektorok gazdasági ráfordítása. mányok, "nemzeti" egyetemek működtek,nem

Sem az Europanizáció, sem a piaci mecha- igazán az európai egyetemek, sokkal inkább a
nizmusok felé való elmozdulás nem fogalma- korabeli európai társadalmak történetének is
zódhat meg egyértelműen a következmények meretében érthető meg.
szintjén a felsőoktatási intézmények, annak ve- A német Campus kiadó nemrég megjelente
zetői és az akadémia tagjai számára. Ígyaztán tett, összesen tizenöt tanulmányt tartalmazó
nem okoz meglepetést, hogya figyelem közép- angolnyelvű kötetében ("Nemzetek feletti ér
pontj ába a kormányzat és az akadémia közötti telmiségi hálózatok. Az akadémiai tudás formái
egyensúly ingadozása került. és a kulturális identitás keresése"), mindenek-

Összefoglalva: a kötet több nézőpontból kö- előtt annak első részében, az áll a vizsgálódások
zelíti meg a felsőoktatás jövőjét, perspektíváit előterében, hogy hogyan kapcsolódtak ezek a
az Európai Unió és a nemzetállamok szintjén. A "nemzeti" jellegű egyetemek, tudományos mű

két irányítási szint közötti koordinációt és lehe- helyek egymáshoz, illetve mi volt az oka an
tőségeitaz együttműködésben, a minőségbizto- nak, ha egyes tudományos műhelyek, csopor
sításban a piaci mechanizmusok érvényesítésé- tok szemben álltak az általános trenddel, és nem
ben látják a szerzők, miközben hangsúlyozzák az nemzeti alapokra helyezkedve működtek. A kö
akadémiai értékek fontosságát. A kényes egyen- tel csak félig-meddig kimondott, ám valamikép
súly, amely a nemzetállamok és felsőoktatásuk pen mégis egyértelműnek tűnő hipotézise sze
között az évszázadok során kialakult, most az új rint a modern oktatási rendszerek és a modern
dimenzió megjelenésével könnyedén felborul- tudományos élet fontos jellemzője a 19. századi,
hat, amennyiben nem határozzák meg azokat nemzeti jellegű tudománytennelés nemzetkö
az elveket, melyek pontosan előírjákaz irányítás zivé, jobban mondva nemzetek felettivé válá
nemzetállami és szupranacionális szintjeit. sa. A szerkesztők ugyanakkor már az előszóban

(HuisTnrm,.J., NlaaISen, P., Neave, G. [eds): I-ligher igyekeznek e1határolódni a tudománytörténet
EduCfltion and the Nation State. The International nek valamiféle "whig" megközelítésétől, amely
Dámnsion ofHighe1~Education. Oxford, Pe7~garnon feltételezné, hogya történelmi idő clőrehalacLí

Press, 2001.) sával a tudományos tudás egyre kevésbé helyhez
Ne.I"zt.ludit kötötté válik - és egyre modernebbé (valamint,

hozzátehetnénk, szebbé és jobbá). A "nemzetek
felettivé válás"-t ráadásul igen nehéz pontosan
definiálni és elválasztani a puszta "nemzetközi
vé válás"-tól, és erre nem is sok cikkben történik
kísérlet. Kissé problematikus az a feltételezés is,
amely szerint az egyre sűrűsödőés sokoldalúbbá
váló nemzetközi kapcsolatok burjánzása egyben
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