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hasonlitani, mintegy kontroll csoportként, akik
még sosem tartdzkodtak hosszabb ideig kilfol-
dén. A mintdban meglepd médon egyetlen ilyen
fiatal sem akadt.

Ebbél kiindulva elgondolkodtaté, mennyire
behatdrolt az, hogy ki vehet részt ilyen jellegt
mobilitdsi programok valamelyikében (ki en-
gedheti meg magdnak), hiszen feltehetéen biz-
tos anyagi hdttér is sziikséges feltétele a mobili-
tasnak. Sajnos a kutatds nem tartotta szikséges-
nek az egyes programokban részt vevé didkok
tarsadalmi hatterének felmérését, mindéssze a
szilék vegyes hizassigdra &s az otthon beszéle
nyelvekre kérdezett rd. Az elébbick magas ard-
nya a mintdn beliil szerintem torzitd hatdssal le-
het az eredményekre, hiszen a bi-, illetve mul-
tikulturilis kérnyezetbdl szarmazok mdsképp
reagil(hagnak a kuleuralis kihivdsokra.

A kényvbol adédé £6 tanulsig az, hogy a mo-
bilitds jelentds pszichikai terbet 1o a fiatalokra,
amelyek lekiizdésében a programok magas szin-
th szervezettsége és az egyetemek segitd hoz-
zaalldsa sokat segithet. A megfeleld szillds, az
integralodds a helyi egyetemi életbe, kulrurilis
programokba jelentSsen csokkentheti a fiata-
lok kezdetinegativ tapasztalatait, elésegithetia
baritkozist és gazdagithatja a kinttartdzkoddst.
Tovibbi kutatds témdja lehetne még a tandrok
mobilitdsa, valamint a mobilitdsi t6ke haszno-
suldsdnak feltdrasa.

(Murphy-Lejeune, E.: Student Mobility and
Narrative in Enrope. The New Strangers. London,
Routledge, 2002.)

Pdsztor Adel

A FELSOOKTATAS NEMZETKOZI DIMENZIOT

A kétet hat tanulminybdl 4ll, melyek mind egy
témat igyekeznek kibontani mds-mds szem-
szighél: ez Eurdpa, illetve az Eurépat Unié
és a nemzetillamok kapcsolata, jovéje a fels6-
oktatis terén. A tanulminykétetet két, a felsd-
oktatdsrél szold konferencia el6addsai alapjin
szerkesztették, melyek az ,Eurdpai tuddsunio
fel¢” program keretében jottek 1étre. Az elsd
konferencidt a CHEPS szervezte 1997 aprili-
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saban a Twente-1 Egyetemnen , Kapcsolat a fel-
sOoktatds és a nemzetillam kozott” cimmel, a
misodikat ugyanabban a hénapban tartottik az
Amsterdami Egyetem Max Goote Tudominyos
Kozpontjiban , Tudds és munka, tudistermelés
és rerjesztls az lzleti és munkaerdpiacon” cim-
mel. Az cl6adisok szovegée a szerzdk az 1997
€5 2000 kozotr toreént viltozdsok titkrében it
fredk.

Az elsé kér fejezet a torténelmi dinamizmuste
boncolgatja a nemzetdllamok létrejotee és fel-
emelkedése, valamint Eurdpa politikai, gazda-
sagi, kuleurilis és valldsi formils ereje mogott,
mely végiil is uniévi kovicsolta a nemzetilla-
mokat.

Guy Neave szerint az curdpai dimenzié mar
a kozépkori cgyctemek 1étrejoteével megjelent
kontinensinkén. Az egyctemek korai éveikben
a kereszténység egyetemességének megnyilva-
nuldsai voltak, melyek a tudds hatalmit az egy-
hazi és a vilagi hatalom mellé emelték. Tgy nyu-
godtan tekinthetjiik mér ezt az Eurdpit is egy
felsGokratdsi térségnek, melynck alapja az egy-
ontetiség, ami a vallisban, a nyelvben, az ok-
tatdsi programokban és a vizsgarendszerekben
cgvarint tetten érhetd. A hétsziz évvel ezelStt
viligban a foldrészen beliili mobilitds megszo-
kottnak szdmitott. A reformicié és az ellenre-
formdcié éridsi valrozdsokat rajzolt Eurdpa val-
lasi és politikai térképére, és — egy mai fogalom-
mal élve — a felsdoktatds ,de-eurdpanizicisjat”
viltotta ki. I'bbél a nézépontbdl nézve mind a
nemzetdllamok felemelkedése, mind a szuve-
renitds novekedése hozzdjirule a hatalom és az
cgyetem kozotti kapesolat megviltozdsihoz: ki-
alakult egy j, dllami kontroll alatt 4116 felsGok-
tatisi szektor. Az dllami beavatkozds kiilonésen
felismerhetd a mindsités teriiletén.

Bir a masodik fejezet nem Eurdpdrdl szdl,
mégis fontos aktualitasokrdl beszél, melyek
az Unioe is érintik. David Hill az USA és az
Eurépai Unié koordindciés mechanizmusairél
irva a kozponti (szovetségi) és a helyi (dllami
szint() kormanyzat részvételét mutatja be az
USA felséoktatisiban. A korminyzat a felséok-
tatdsha csak korlitozott mértékben avatkozhat
bele. Az akadémiai kutatds és fejlesztés teriile-
tén a szovetségi kormdny a legnagyobb finan-
szirozé, a kéltségek kodzel 60 szdzalékdt viseli.
Az egyezség, amely a gazdasigi beavatkozdst
lehetévé teszi a nemzeti érdekek érvényesitése
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érdekében jott létre, s leginkdbb a védelmi ku-
tatdsok terén érvényesiil.

A gazdasigi segitségnyijtis misik teriilete a
post-secondary hallgat6k finanszirozdsa, mely-
ben a szovetségi és allami hatésigok egytitt a
koltségek kozel 75 szazalékat biztositjak. Az iddk
folyamén a hitranyos helyzetd tanulék finan-
szirozisit megviltoztattak, és jelenleg minden
egyes hallgaté didkhitethez valo jutdsit timo-
gatjik.

A minéségbiztositis alkotja a harmadik te-
riiletet. Az USA-ban a szovetségi korményzat,
az 4llami korméanyzat és a regiondlis akkredi-
tacids szervezetek hirmasa biztositja az intéz-
mények és programok akadémiai mindségét. A
jelenlegi folyamatok tdlmutatnak az dllami és
szivetségi kormanyzatok névekvé szerepén, €s
a teljesitmény alapt finanszirozisban és a nem-
zeti normik és kévetelmények megjelenésében
érhetbk tetten.

A nem korményzati koordinécids formak -~
professzionilis és helyi csoportosulisok az aka-
démiai kooperici6 és egyiittmiiksdés érdekében

— még most vannak kialakuléban. Ezek egyike a
tizenhét nyugati kormdinyzé kezdeményezése
egy virtuilis egyetem létrehozdsira, mely tech-
nolégiai alapti tanuldst kinil. Az egyetem nem az
oktatést biztositja, csupin lehetévé teszi hallga-
t6i szamidra, hogy a kiilonboz6é felséoktatisi kur-
zusok és programok résztvevéi lehessenek.

A koordindcié ezen j példéi azt sugalljak,
hogy a koordindcids szervezetck kozorti egyen-
stily megvaltozasiban olyan nemzetkozi erék is
jelen vannak, mint a gazdasdgi globalizacié vag
a megnovekedett verseny.

Az Eurépai Uniéban a tudominy és a tech-
nolégia egyiittmiikodése jelentsen megnéve-
kedett. Bz elsésorban a gazdasdgi eldnyszerzés,
a nagyobb hatékonysig és a nagyobb siily1 be-
ruhdzisok érdekében jott létre. A tudomanyos
és a technolégiai koopericié tovabbi dimenzié-
kat feltételez, ezért a résztvevok hamarosan ra-
kényszeriilnek, hogy dtgondoljak lehetdségeiket.
A tdlzott bizalom a révid tdvi és azonnali hasz-
not hozd kutatasokkal szemben ellentétet murat
akozép és hosszd tivid alapkutatisokkal, melyek
kockizatot rejtenck magukban. Es ez még nem
minden. A kutatdsi forrasok elosztisa a tagor-
szigok kdzott tovibbi fesziiltségek forrdsa Iehet.
Végiil: mind a hatékonysig, mind a mindség te-
ritletén Iétre kell hozni az egyensilyt a koope-
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récié és a verseny kozétt. Antonio Ruberti j6l

kérvonalazott egyensilyt mutat be az alap- €s

alkalmazott kutatisok kézott egy olyan politika

mentén, mely egyesiti a nemzeti kutatési erket

és fokozza a koopericidt. Ez felveti a felsGokta-
tasi térben a kiilonboz6 rendszerek kézotti mi-
néségi eltérések problémajat.

A legtobb eurépai orszdgban a mindség kér-
dése az elszamoltaté dllam elSretdrésével koz-
ponti jelentéségivé vile. A nyolcvanas években
a mindségbizrositisi rendszerek és az akkredi-
ticios eljdrisok a felsGoktatds intézményi szintd
elszdmoltatisara jottek létre. A nemzetkdzi mo-
bilitds névekedésével a forrasok atlathatésiga, a
programok &sszehasonlithatésdga, a diplomak
kélesonds elismerése és a hallgatdi [éeszdm néve-
kedése eurdpai szinten is kimagaslé kérdésekké
valtak. T6blb nemzetkozi dsszehasonlité prog-
ram is céljaul tlizte ki a kiegyensilyozott itélet-
alkotdst a min8ségi kiilonbségekidl, a kiilénbo-
z8 mindségbiztositasi technikakat draddsit és a
megfeleld gyakorlat elterjesztését. A mindség-
biztositas teriiletén tett fejlesztések a rendsze-
rek kézotti killonbségek és a viltozatossig ke-
zelhet8ségét fogjik biztositani, fejti ki Alberto
Amaral. Ezért a minéségbiztositist minden tag-
allamnak végre kell hajtania. A szupranacionilis
beavatkozisnak ebben az esetben csak arra kell
korldtoz6dnia, hogy ellendrizze a mindségbiz-
tositdsi mechanizmusok mikodését.

A nemzetallamisidgot méir sokan és sokszor
megprébileik eltemetni. De vajon itt az ideje?
Tudjuk, hogy kiilénb6z6 tirsadalmi berendez-
kedések 1éteznek mind dllami, mind dllamon be-
liili szinteken. Ez mindenesetre arra készteti a
tudésokat, hogy elgondolkodjanak a nemzetal-
lamisdg jov8jérdl. Napjainkban a viliggazdasig
névekedése — mely nem feltétlenil tamogatja a
demokricidt ~jelenti a modernizicié cstiespont-
jat. Am a vildggazdasig névekedésének nem fel-
tétlen velejardja a kordbbi politikai és szocidlis
intézményrendszer dtalakuldsa. Az, hogy idén-
ként megkongatjik a vészharangot telettiik, arra
mindenesetre kiviléan alkalmas, hogy megért-
stik és nagyra becsiiljitk a jelentéségérazoknak a
szervezeteknek, melyek létezését és tevékenysé-
gét korabban oly magitdl értetédonek talilruk.
Ez persze a tarsadalmi vitak kiélez8déséhez ve-
zet, melyben 1y dimenzidk is helyt kaphatak.

A felsGoktatds és kutatds vertiletén azt taldl-
juk, hogy a résztvevik nem az dllamszoverséget
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ellenz8 terminusokban gondolkodnak. Ennek
oka az a kettds szerep, melyet a felsGokreatds be-
tolt. Egyszerre jelent hatalmar és eszkozt a glo-
balizdciés folyamatban és ezzel parhuzamosan
a nemzetek tuddsinak toreénelmi tarhdzde. A
felséoktatds jov6jérdl sz6lé 6rokzold vitakban
mindezek az érvek rendszeresen elthangzanak,
legfeljebb més-mds megkozelitésben. A felso-
oktatas koordindcidja az a fogalom, amelyben
a nemzetdllam és a felsGoktatds kapcsolatinak
tavlatai is megfogalmazédnak.

Az eurdpai felséoktatis napjainkban tekinté-
lyes kihivisokkal szembesiil, mivel Eurépaban a
nemzetdllam fikcidja kezdetektdl fogva mélyen
gyokerezik a politikai, gazdasigi, tirsadalmi és
oktatisi intézményekben. Szintén Eurdpa volt
az, ahol a felséoktatds nemzetillami asszimilaci-
Gja el8szor végbement, €s ennek okan az oktatdsi
intézmények és a kozhatalom kozéeti kapesolat-
és kotésrendszer is kontinensiinkén mondhaté
a legrégebbinek.

Két megkeriilhetetlen szabdlyozasi viltozast
hordoz magdban a kiilsé kérnyezet, melyek pro-
bara teszik az eurdpai felsdoktatdsi intézmények
taldlékonysigat. Ezek kozil az egyik a viliggaz-
dasig névekedése — mint legf8bb probléma. A
misik az elmozdulds a nemzetdllamokbdl egy
szupranaciondlis kbzosség felé, amelyben 6n-
3116 4dllamok vesznek részt, kiilonbdzd kulti-
rakkal, torténelmi multtal és nyelvi identitassal.
A téma egyébként mir a hetvenes évek kozepe
4ta napirenden van, amikor el8szor felvetédott,
hogy a felsGoktatds az eurépai koopericié egyik
els§ tertilete lehet.

Az egyszerlisités érdekében a koordiniciét
redukalhatjuk egy szimbolikus hiromszoggé,
mely jél leirja a befolydsolé tényezdk kozot ki-
alakult egyenstlyt. Ezek az akadémia, a piac és
az illam. A koordinicié formii természetesen
sokkal viltozatosabbak, hisz a fels6oktatds til-
mutat a nemzetillamok hatdrain.

Azok szimira, akik az eurdpai felsdok-
tatds koordiniciéjit tanulminyozzik a IL
Vilighdboriité] a nyolcvanas évekig, dgy tlin-
het, hogy a fels8oktatds irdnyitdsa a nemzeti
korményok eldirdsain keresztiil valésul meg. A
kormanyzatok eszkozoket alkalmaznak, mint
példdul a finanszirozds, szabilyozis, tervezés és
mindségbiztositds, hogy elérjék a felséoktatds-
sal szemben tdmasztott nemzeti elvarisokat. A
kormdnyzati koordindcié azonban gyakran ke-
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veredik az akadémiaival, mely utébbi az intéz-
mények professzionalis autonémidjin alapul, s
melynek lényege, hogy az akadémiai értékekkel
osszhangban képesek legyenek az intézményen
beliil a oktatdst &s kutatdst megszervezni.

A parhuzamos koordindcié jelenléte jé alapot
biztositott a tovibbi parbeszédnek — néha heves
vitaknak ~, mert az akadémiai autonémia prob-
lémaja gyakran vetSdik fel a kormdnyzat tirsa-
dalmi felelSsségével szemben a kozjavak (forri-
sok) hatékony felhasznidldsira. Az évek sorin a
kormdinyzatok megprébaltak létrehozni egy-
téle egyensilyt a tarsadalom nevében térténé
kormdnyzati beavatkozis sziikségszertsége és
az akadémiai énkontroll nélkilozhetetlensé-
ge kozott mind az intézményi, mind az egyéni
szinten. Evvel szemben jelenik meg az Eurépai
Unio, mely érezteti ndvekvé silydt és jelenlétée
a nemzeti dgyekben, és ennek megfelel6en a
felsdoktatdsban is.

Ha most félretessziik az Uni6 térhéditdsinak
gazdasigi kovetkezményeit, akkor is kétségte-
len, hogy az egyesités komoly kévetkezmények-
kel jir a tagorszigok felséoktatisira nézve. Az
Eurdpai dimenzid és a piacszabilyozds megje-
lenése megvaltoztatja a régi kényes egyensilyt.
Persze nem gyors viltozdsrdl van sz6, inkdbb
mondhatnink, hogy Eurépa és a piaci er6k ha-
tdsa lassan atitatja a felsGoktatdst.

Az Eurdpai szintl torvényhozis a felsd-
oktatisban mindezidiig meglehetdsen laza
volt, és leginkdbb csak mdsodlagos elvek vild-
gos megfogalmazdsa tortént meg — ldsd példaul
a Maastrichti Szerzédést. Hogy az egységesi-
tés milyen hatdssal volt a felséoktatdsra, nem
vilaszolhatd meg egyszerilien. A névekvd hallga-
t6i és oktat6i maobilitds tobb problémit is felvet,
mint példaul a kredit hordozhatésiga, a miné-
ségbiztositds stb., mely visszahat a felséoktatds
nemzetillami szintjére. Hasonldképpen ide so-
rolhaték az egyéb eurdpai szintli kezdeményezé-
sek, mint a Sorbonne-i és a Bolognai Nyilatkozat
(1998, 1999), melyek felvetik a felsdoktatds har-
monizécidjinak kérdését.

Ha a terminusok kozott kell vilogatni, me-
lyek az eurépai dimenziét éré befolydsokat és
hatdsokat leirjik, tudatosan kell érizkedni at-
t6l, hogy az eurdpai dimenziét teljesen és kiza-
rélagosan a szupranaciondlis befolyds megjele-
nésével definialjuk. Hasonloképp kozelithetiink
a piaci mechanizmusok bemutatdsihoz is. Ez a
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trend ugyanis nem kizarélag a felséoktatds-po-
litikara korlitozédik, hanem mas kozszektorok
is szembesiilnek vele. Nehéz lenne egy mindent
felsleld magyarizatot adni a piaci mechaniz-
musokra, melyek eltéré médon ellensilyozzik
a korményzati irdnyitési stratégidkat. Az elmé-
letek kevésbé emelik ki a korminyzati hibakat
azzal a tehetetlenséggel szemben, hogy a korma-
nyok minden kdzszféra timogatdsit a keziikben
kivanjik tartani, ezért rikényszeriilnek, hogy
csokkentsék a koztimogatisok szintjét. A ver-
senyszféra és més piaci mechanizmusok beveze-
tése azonban elegins megoldisokkal szolgil. A
kormanyzatok arra buzditjik a fels6oktatasi in-
tézményeket, hogy keressenek egyéb forrdsokat
a fenntartasuk biztositdsira, s igy csokkenthetd
lenne a kézszektorok gazdasigi riforditdsa.

Sem az Europanizicid, sem a piaci mecha-
nizmusok felé valé elmozdulds nem fogalma-
z6dhat meg egyértelmiien a kévetkezmények
szintjén a felsoktatisi intézmények, annak ve-
zetdi és az akadémia tagjai szdmdra. igy aztin
nem okoz meglepetést, hogy a figyelem kozép-
pontjiba a korményzat és az akadémia kézotti
egyensuly ingadozisa keriilt.

Osszefoglalva: a kétet t5bb nézdpontbél ks-
zeliti meg a felsBoktatds jovéjét, perspektiviit
az Eurépai Unid és a nemzetillamok szintjén. A
két iranyitasi szint kézottl koordindcide és lehe-
téségeir az egyiittmiksdésben, a mindségbizto-
sftasban a piaci mechanizmusok érvényesitésé-
ben latjik a szerz6k, mikézben hangsilyozzik az
akadémiai értékek fontossigit. A kényes egyen-
stly, amely a nemzetdllamok és felsGoktatdsuk
kézott az évszdazadok sordn kialakult, mostaz 4j
dimenzi6 megjelenésével konnyedén felborul-
hat, amennyiben nem hatdrozzik meg azokat
az elveket, melyek pontosan cléirjak az irdnyitas
nemzetillami és szupranaciondlis szintjeit.
(Huisman, 7., Maassen, P., Neave, G. [eds]: Higher
Education and the Nation State. The International
Dimension of Higher Education. Oxford, Pergamon
Press, 2001.)

Neszt fudit
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NEMZETKOZI, NEMZETEK FELETTI VAGY
NEMZETI TUDOMANYOK?

A tudominyos 6nreflexié alakuldsiban, s6t, sok
esetben egyenesen az efféle onreflexié 1étrejot-
tében, fontos szerepet jatszik a tudomanyos és a
felséoktatdsi intézmények, a tudomanyos foly6-
iratok, a tudis termelésében résztvevd szerep-
16k kapcsolatainak vizsgilata. Mindez érthet,
hiszen a kiilénb6zé kutatdsi kérdések megje-
lenése, a tudomdnyos élettel kapcsolatba kerii-
16 szereplSk osszetétele sem egymastdl, sem a
kiilénb6z8 tirsadalmi folyamatok alakuldsatdl
nem fiiggetlen. Péld4ul az a tény, hogy a 19. szd-
zadi Eurépdban az egyetemeken és a tudomd-
nyos termelés egyéb szinterein ,nemzeti” tudo-
minyok, ,nemzeti” egyetemek miksdeek, nem
igazdn az eurdpai egyetemek, sokkal inkdbb a
korabeli eurdpai tirsadalmak térténetének is-
meretében érthetd meg.

A német Campus kiad6é nemrég megjelente-
tett, Osszesen tizendt tanulményt tartalmazé
angol nyelvi kétetében (,Nemzetek feletti ér-
telmiségi halézatok. Az akadémiai tudis formai
és a kulturilis identitds keresése”), mindenek-
el8tt annak elsd részében, az 4ll a vizsgilédasok
el8terében, hogy hogyan kapcsolédrak ezek a

snemzeti” jellegli egyetemek, tudominyos mi-
helyek egyméshoz, illetve mi volt az oka an-
nak, ha egyes tudominyos mihelyek, csopor-
tok szemben 4lltak az dltalinos trenddel, és nem
nemzeti alapokra helyezkedve mikodrek. A ké-
tet csak félig-meddig kimondott, am valamikép-
pen mégis egyértelmunek tind hipotézise sze-
rint a modern oktatisi rendszerek és a modern
tudomanyos €let fontos jellemzdje a 19. szdzadi,
nemzeti jelleg tudominytermelés nemzetks-
zivé, jobban mondva nemzetek felettivé vili-
sa. A szerkeszték ugyanakkor mar az elészéban
igyekeznek elhatirolédni a tudomanytorténet-
nek valamiféle ,whig” megkozelitésétél, amely
feleételezné, hogy a térténelmi id6 elérehaladi-
sdval a tudominyos tudis egyre kevéshé helyhez
kototeé vilik — és egyre modernebbé (valamint,
hozzitehetnénk, szebbé és jobbd). A ,nemzetek
felettivé valds”-t riaddsul igen nehéz pontosan
definidlni és elvalasztani a puszta ,nemzetkézi-
vé valas”-tdl, és erre nem is sok cikkben torténik
kisérlet. Kissé problematikus az a feltételezés is,
amely szerint az egyre sliris6dé és sokoldalabba
vilé nemzetkézi kapesolatok burjinzésa egyben
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