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trend ugyanis nem kizarélag a felséoktatds-po-
litikara korlitozédik, hanem mas kozszektorok
is szembesiilnek vele. Nehéz lenne egy mindent
felsleld magyarizatot adni a piaci mechaniz-
musokra, melyek eltéré médon ellensilyozzik
a korményzati irdnyitési stratégidkat. Az elmé-
letek kevésbé emelik ki a korminyzati hibakat
azzal a tehetetlenséggel szemben, hogy a korma-
nyok minden kdzszféra timogatdsit a keziikben
kivanjik tartani, ezért rikényszeriilnek, hogy
csokkentsék a koztimogatisok szintjét. A ver-
senyszféra és més piaci mechanizmusok beveze-
tése azonban elegins megoldisokkal szolgil. A
kormanyzatok arra buzditjik a fels6oktatasi in-
tézményeket, hogy keressenek egyéb forrdsokat
a fenntartasuk biztositdsira, s igy csokkenthetd
lenne a kézszektorok gazdasigi riforditdsa.

Sem az Europanizicid, sem a piaci mecha-
nizmusok felé valé elmozdulds nem fogalma-
z6dhat meg egyértelmiien a kévetkezmények
szintjén a felsoktatisi intézmények, annak ve-
zetdi és az akadémia tagjai szdmdra. igy aztin
nem okoz meglepetést, hogy a figyelem kozép-
pontjiba a korményzat és az akadémia kézotti
egyensuly ingadozisa keriilt.

Osszefoglalva: a kétet t5bb nézdpontbél ks-
zeliti meg a felsBoktatds jovéjét, perspektiviit
az Eurépai Unid és a nemzetillamok szintjén. A
két iranyitasi szint kézottl koordindcide és lehe-
téségeir az egyiittmiksdésben, a mindségbizto-
sftasban a piaci mechanizmusok érvényesitésé-
ben latjik a szerz6k, mikézben hangsilyozzik az
akadémiai értékek fontossigit. A kényes egyen-
stly, amely a nemzetdllamok és felsGoktatdsuk
kézott az évszdazadok sordn kialakult, mostaz 4j
dimenzi6 megjelenésével konnyedén felborul-
hat, amennyiben nem hatdrozzik meg azokat
az elveket, melyek pontosan cléirjak az irdnyitas
nemzetillami és szupranaciondlis szintjeit.
(Huisman, 7., Maassen, P., Neave, G. [eds]: Higher
Education and the Nation State. The International
Dimension of Higher Education. Oxford, Pergamon
Press, 2001.)

Neszt fudit
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NEMZETKOZI, NEMZETEK FELETTI VAGY
NEMZETI TUDOMANYOK?

A tudominyos 6nreflexié alakuldsiban, s6t, sok
esetben egyenesen az efféle onreflexié 1étrejot-
tében, fontos szerepet jatszik a tudomanyos és a
felséoktatdsi intézmények, a tudomanyos foly6-
iratok, a tudis termelésében résztvevd szerep-
16k kapcsolatainak vizsgilata. Mindez érthet,
hiszen a kiilénb6zé kutatdsi kérdések megje-
lenése, a tudomdnyos élettel kapcsolatba kerii-
16 szereplSk osszetétele sem egymastdl, sem a
kiilénb6z8 tirsadalmi folyamatok alakuldsatdl
nem fiiggetlen. Péld4ul az a tény, hogy a 19. szd-
zadi Eurépdban az egyetemeken és a tudomd-
nyos termelés egyéb szinterein ,nemzeti” tudo-
minyok, ,nemzeti” egyetemek miksdeek, nem
igazdn az eurdpai egyetemek, sokkal inkdbb a
korabeli eurdpai tirsadalmak térténetének is-
meretében érthetd meg.

A német Campus kiad6é nemrég megjelente-
tett, Osszesen tizendt tanulményt tartalmazé
angol nyelvi kétetében (,Nemzetek feletti ér-
telmiségi halézatok. Az akadémiai tudis formai
és a kulturilis identitds keresése”), mindenek-
el8tt annak elsd részében, az 4ll a vizsgilédasok
el8terében, hogy hogyan kapcsolédrak ezek a

snemzeti” jellegli egyetemek, tudominyos mi-
helyek egyméshoz, illetve mi volt az oka an-
nak, ha egyes tudominyos mihelyek, csopor-
tok szemben 4lltak az dltalinos trenddel, és nem
nemzeti alapokra helyezkedve mikodrek. A ké-
tet csak félig-meddig kimondott, am valamikép-
pen mégis egyértelmunek tind hipotézise sze-
rint a modern oktatisi rendszerek és a modern
tudomanyos €let fontos jellemzdje a 19. szdzadi,
nemzeti jelleg tudominytermelés nemzetks-
zivé, jobban mondva nemzetek felettivé vili-
sa. A szerkeszték ugyanakkor mar az elészéban
igyekeznek elhatirolédni a tudomanytorténet-
nek valamiféle ,whig” megkozelitésétél, amely
feleételezné, hogy a térténelmi id6 elérehaladi-
sdval a tudominyos tudis egyre kevéshé helyhez
kototeé vilik — és egyre modernebbé (valamint,
hozzitehetnénk, szebbé és jobbd). A ,nemzetek
felettivé valds”-t riaddsul igen nehéz pontosan
definidlni és elvalasztani a puszta ,nemzetkézi-
vé valas”-tdl, és erre nem is sok cikkben torténik
kisérlet. Kissé problematikus az a feltételezés is,
amely szerint az egyre sliris6dé és sokoldalabba
vilé nemzetkézi kapesolatok burjinzésa egyben
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nemzetek feletti tudoményokat és tudoményos
formikat hoz létre.

A kotetben szerepld irisokat az kéti 6ssze,
hogy a szerzdk mindegyikben az akadémiai
rendszerek nemzetallamokat dtlépd Gsszekap-
csolédisi pontjait kutatjik: tudésok, tudoma-
nyos palyira késziil6 didkok és a hozzdjuk kap-
csolhaté intézmények (kutatéintézetek, egye-
temek, folydiratok) nemzetkozi kapesolataival,
illetve ezen kapcsolatok egy-egy aspektusaval
toglalkoz6 cikkeket olvashatunk a kétetben.

A ,nemzeti” tudominyok képviseldi kozotet
egyre erételjesebben kialakulé kapesolatok vizs-
gdlata sorin tobbek kozott nyomon kévethet-
jlik, hogy a 19. szizad mésodik, a 20. szdzad elsé
felében kik és miért szorultak periféridra sajit
tudomanyigukon belil (sz6 esik torténelemtu-
domdnyrdl és matematikirdl egyarant), hogyan
jelenthetett a nemzetkozi szintéren vald szerep-
1és egyfajta kompenziciét minderre, vagy hogy
a politikai torténések hogyan befolydsoltik a
kiilénbozé nemzetek kozotti tudomanyos kap-
csolatok irdnyit és intenzitdsat.

Sajnilatos, hogy, bir a kotet cimében semmi
sem utal arra, hogy pusztin a 19. és a 20. szazad
elsd felének tanulminyozisira villalkoztak vol-
na a szerzdk, sét, az el6széban széba kertl (ter-
mészetesen...) a globalizdcio is, mint a I1. vildg-
habord utdni korszak megkertilhetetlen fogalma,
mégis, csak nagyon kevés iris akad, amelyik té-
majit kovetkezetesen a jelenkori helyzetben is
megvizsgalna.

A 19. szazad és a 20. szazad elsé felében tor-
téntek feltérképezése természetesen nem neve-
zethetd felesleges feladatnak, de feltételezhet-
juk, hogy a kotetben talilhatd irisok nagy ré-
sze azért nem lép til ezen az id6kereten, mert
a szerz6k koziil sokan elsésorban térténészi,
kevésbé szociolégusi megkozelitést alkalmaz-
nak. Ugyanakkor, ha mér szociolégiardl esik
sz6, mindenképpen érdemes megemliteni Peter
Wagner irdsit, amely a hirom részre tagolt ké-
tet elsé részében (,,Nemzeti hagyomanyok és a
tudis nemzetek feletti formdinak kialakuldsa™)
talilhats. Wagner a szociolégia mint modern
tudomany viszonyit a ,nemzetihez”, illetve a
,nemzetek felettihez” igyekszik tanulmanyozni.
A szociolégia nemzethez kotottségére vonatko-
z6an konkliziéja az, hogy a tudomany viszonya
a ,nemzetihez”, éppen modernsége miatt, igen
ambivalens. A szociolégia modern, ami egyben
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azt is jelenti, hogy késé7 jovevény, és mar létezd,
fontos szereppel bir6 mis, dllamhoz vagy nem-
zethez kotott tudomanyok mellett kévetelt ma-
ganak helyet, és éppen ezekkel szemben igyeke-
zett magat elfogadtatni és definilni. Eppen a
létez6 tudomanyos formakkal val6 elégedetlen-
ség sarkallta azokat az djitékat, akiket ma a szo-
ciolégia klasszikusaiként tartunk szimon, hogy
ne sajit nemzeti hagyomanyaikba igyekezzenek
betagozédni, hanem szimukra rokonszenves
kilfoldi példikat integraljanak. Vajon a szocio-
l6gia ekképp a nemzeti hagyomanyoknak min-
denképpen ellentmondé, dm orszagrél orszdg-
ra mdsképp, mondhatnink, nemzetspecifikusan
ellentmondé gondolkodismédda alakult, vagy
olyan erdsek voltak a fent emlitett kélesénés
arvérelek, hogy ezek slirlisédései révén létre-
jott a szocioldgia nemzetek feletti diskurzusa?
Wagner tgy latja, hogy bir a tirsadalomtudo-
mdnyok nem nevezhetSek egyszerien nemzeti
hagyominyoknak, ugyanakkor a marxi tradi-
cién kivil nem igazin tall példit valédi nem-
zetek felett sziiletett diskurzusrdl sem a szocio-
16gian beliil.

A nemzeti jellegzetességek a tudomanyok-
ban természetesen nem feltétleniil valamiféle
szandékolt nemzethez k6tddés formajiban ma-
nifesztalédnak. A kétet egy masik érdekes iri-
siban (,Nemzeti kiilonb6z6ségek az akadémiai
kultdraban: Tudomany a két vilighabord ko-
zotti Németorszigban és az Amerikai Egyestlt
Allamokban”) Jonathan Harwood a két vildg-
habora kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokba
emigralt német tudésok kapcsin értekezik az
amerikai és az eurépai tudomanyos normik és
értékek kiilonbségeirdl. A tudominyos gon-
dolkodis, ha nem is nemzetekhez, de minden-
esetre kultdrikhoz kotottségét példizza a 30-as
években a német tuddsok felemids, konfliktu-
sokat sem nélkiil6z6 integralédisa az amerikai
tudominyos életbe. A tudominyok miikodését
Harwood leirdsa szerint erSteljesen befolyisolja
a tudomanyos intézmények sorsinak alakuldsa.
Németorszdgban, részben a nagy hagyomanyok-
kal rendelkez, viszonylag régi egyetemi struk-
tira miatt, egy-egy 4j tudomanyig megjelenése
nemcsak, hogy joval nagyobb intézményestilési
akadalyokba titkézott, mint Amerikéban, de, et-
6l nem fiiggetleniil, j6val nehezebben is valhat-
tak ezek az §j teriiletek autonémma. Intézményi
értelemben az 4j teriiletek Németorszdgban leg-
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ink4bb valamelyik mdr 1étezd szakon beliil jelen-
hettek meg, példiul az egyetemeken, mikézben
Amerikiban a 20. szizad elsd felében nemcsak
6j diszciplinik vagy Gj megkozelitések sziilet-
tek, hanem j intézmények is, és ezeken belil
az 4j iranyzatok nem szorultak feltétleniil ala-
rendelt poziciéba. Mindezek az adottsdgok nem
elhanyagolhaté szerepet jatszottak abban, hogy,
példaul a szerzd ltal vizsgilt genetikiban mi-
lyen kiilsnbzd kutatasi kérdések, lehetséges
kutatisi irinyok jelentek meg, s6t, az eltérd in-
tézményi formik magyarizhatjik ltaliban az
elmélet eltérd szerepét és jelent8ségét is a két
kultira tudomanyaiban.

Amennyiben beltjuk, hogy a tudominyos
élet alakuldsa nem fiiggetlen a politikatdl, ak-
kor mindez mir 6nmagiban is kérdésessé teszi,
hogy mitdl is vilhatninak nemzetek felettivé
a tudominyok, ameddig a politika nemzetil-
lami kereteken beliil zajlik? Ez az evidensnek
tiiné probléma, bér, kicsit meghskkenté mé-
don sok cikkben nem vilik explicitté, szeren-
csére mégsem marad reflektdlatlanul a tanul-
miénykétetben, hiszen Jiirgen Schriewer irdsa
(,,Tébbszorss nemzetkoziségek; a viligszintd
ideoldgia kialakuldsa és az egyéni vilignézetek
szivéssiga”), amely spanyol, szovjet(-orosz), €s
kinai foly6iratokat hasonlit 6ssze 1920-t61 1995~
ig, részben ezt a kérdést is feszegeti. Az oktatds-
sal foglalkozé folydiratcikkek tartalomelemzése
nyilvinvaléva teszi, hogy a kilfoldi fejlemények-
kel val6 foglalkozds intenzitisa mindhirom or-
szig esetében igen er8sen fiiggott az orszag bel-
politikai helyzetét8l. A ,nyitott” periédusokban
(jellemz8en a 20-as évek mdsodik feléig, a 30-as
évek elejéig) mindhirom orszdg tudoményos vi-
ligiban igen nagy teret engedtek a kiilfoldi hi-
vatkozasoknak: mint alakuldsban 1év6, bizonyos
értelemben dinamikus tarsadalmakban, a prog-
ressziv oktatiselméletek és ezek szerzdi nemze-
tiségre val6 tekintet nélkiil gyakran jelentek meg
a folyéiratokban. Ahogy azonban a vizsgilt or-
szigokban egyre uralkodébba vilt a totalitirius
szellem, Ggy csokkent ez a nyitotrsig. A 40-es
évekre a folyéiratok is egyre inkibb ,autarchi-
4ra” rendezkednek be: szinte elt(intek a kiilfoldi
referencidk. A diktatira megerdsodésével par-
huzamosan, — hivja fel figyelmiinket Schriewer

~nemcsak hogy radikilisan visszaesett a kiilfoldi
szerzdk, hivatkozasok ardnya a folydiratokban,
hanem a ,nemzetkézi” sz6 fogalma is dtériéke-

SZEMLE

-y

16d6tt. Méar nem valamiféle dltalinos nyitott-
sagot, kivinesisigot jelentett mis orszdgokban
létrejové intézményi, elméleti valtozasok irant.
A ,nemzetkdzivé vilis” fogalminak kizdréla-
gos jelentése az lett, hogy az adott orszdg sajat
kulturilis fensGbbségét, fejlettségér igyekezett
mis orszagokkal elfogadtatni, ,kivinni” a nem-
zetkézi szintérre anélkiil, hogy onnan barmit is
be kivinna hozni”. Kiilén figyelemremélt6 az a
méd, ahogyan a szerzd a torténelmi és a nemzet-
kézi témiju irdsok dichotémidjit feldllitja, a tor-
ténelmit a ,zirtsig”, a nemzetkézit a ,nyitott-
sig”-ra valé hajlamnak feleltetve meg. Valéban,
a kétféle témaju cikkek ardnyai egymassal ellen-
tétes iranyban viltoznak, a stilypont-eltolédasok
pedig két élesen elkiiloniild diskurzus-tipust is
megjelenitenck. Mindez arra hivja fel a figyel-
met, hogy az oktatissal kapcsolatos tuddsformilk
nemzetkozivé vildsinak értelmezéséhez nélki-
lozhetetlen a nemzeti szint, mint egység szem
elétt tartdsa. Mindez persze nemcsak az okta-
tasi rendszerekkel vagy a tudoményos élettel
kapcsolatban fontos tény, hiszen a globalizicié-
val foglalkoz6 tirsadalomtudomanyos diskurzus
részben a nemzetallamok jelentségének avagy
jelentéktelenségének vitajihoz kétédik.

De nem kizirélag a globalizdlédas prob-
lematikaja figyelmeztet arra, hogy a tudoma-
nyok nemzetek felettivé vildsa (vagy nem vi-
lasa) osszetett folyamat. A kétetben a magyar
olvasé szamira valészintileg ismerdsen cseng
Kariady Viktor cikkének (,,Didkmobilitis és a
nyugat-eurdpai egyetemek: az egyenlStlen el-
oszlis mintizatai az eurdpai akadémial piacon
1880 és 1939 kozotr”) témija. A cimben jelzett
egyenldtlenségnek, frja Karady, torténelmi okai
vannak: birmennyire is biiszkén emlékeznek
meg példdul a magyar iskolai tankényvek ar-
rél, hogy 1386-ban megsziiletett az clsé magyar
egyetem Pécsett, ez az intézmény és kelet-eu-
répal tirsal mindig csak masodrangi szerepet
jatszhattak a nyugat-eurépai egyetemek mellett.
A 19-20. szizad forduldjin sem volt ez masképp,
és bar eddigre a keleti orszidgokban nemcsak
egyetemek, de egyetemi hilézatok is létrejotrek
mir, jellemzd maradt a kelet-kozép-eurépai di-
ikok nyugatra vindorlisa, mig ugyanez fordit-
va nem mondhaté el. A vindorldsok iranydnak
egyik f6 magyarizé eleme a nyelvi orienticid
volt. 1928-ban példiul a német egyetemekre be-
iratkozott kiilfoldi didkok mintegy felének né-
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met volt az anyanyelve; az angol egyetemekre
jaré kiilfoldieknek pedig elenyészé része vole
csak eurdpai, a tobbiek mas, angol nyelvi régi-
6kbol érkeztek.

Karady cikkének a tudoméanyok nemzetek fe-
lettivé vildsival kapcsolatos egyik legfontosabb
megéllapitisa az, hogy az eurdpai didkmobili-
tasnak jol lithatéan tirsadalmi-strukturalis okai
voltak, aminek a legszembettinébb illusztracio-
ja az, hogy az Eurépédban tanulé magyar egye-
temistik tilnyomé tébbsége zsidé szarmazasa
miatt kényszeriilt kiilfoldre: a két vilighdborud
kézote a kiilfsldon tanulé magyar didkoknak
90 szdzaléka volt zsidé Karddy adatai szerint.
Hasonl6 strukturalis okai voltak sokszor annak
is, hogy a Kelet- és K6z€p eurdpai nok kiilfoldre
kényszertiltek tanulni.

Rudolf Stichweh cikkében (,A Peregrinatio
Academica-tdl a jelenkori nemzetkdzi didk-
mozgisokig: Nemzeti kultdra és funkciona-
lis differencialédas mint kiemelked6 okok™)
egészen mis megkozelitéssel €], mint Karady.
Stichweh amellett érvel, hogy a modern tarsa-
dalmakban autoném funkcionilis rendszerek
differencilédisa megy végbe, és az oktatds egyi-
ke ezen funkcionalis rendszereknek. Magukbal
a rendszerekbdl, a nemzetallamoktdl, és azok
hatiraitél fiiggetleniil eredeztetheték kiilénbo-
z8 migricids mintizatok. Az elsé ilyen, kizaré-
lag az oktatdsi rendszer minéségébdl, és nem
pedig valamilyen nemzeti vagy kulturalis jel-
legzetességbél fakadé migriciés hullimként a
19. szdzad végére, 20. szazad elejére jellemzd
amerikai-német didkkapcsolatokat emliti, azaz
azt a jelenséget, hogy szinte az dsszes, a késébb
alapitand6 amerikai egyetemek életében jelen-
tés szerepet jatszé amerikai hosszabb-révidebb
idét német egyetemeken toltott. Erdekesnek tli-
nik az a megkiilénboztetése, amelyet a jelenle-
gi Amerikiba, illetve Amerikdbd/ indulé nem-
zetkozi didkmozgasokkal kapcesolatban tesz. Az
Amerikaban tanulé, illetve az Amerikiba igyek-
v6 kiilféldi didkok igen nagy arinyban valaszt-
jak a Stichweh ltal leginkdbb ,nemzetkdziese-
dettnek” (internationalised) tételezett tudoma-
nyokat, azaz matematikdt, mérncki vagy tizleti
tudominyokat, amelyeket elvileg sajt hazjuk-
ban is tanuthatninak. Ugyanakkor a kiilféldon
tanulé amerikai didkok f6ként nyelveket vagy
huméantudomanyokat, azaz nemzeti kultirihoz
inkdbb kotédd tirgyakat tanulnak kiilfoldon.
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A tanulmanykétetet forgatva a fent targyalt
cikkeken kiviil talilkozhatunk még néhiny to-
vibbi érdekes, bir szenziciésnak semmiképpen
nem nevezhet6 mikroelemzéssel egyes orszagok
egyetemeinek kapcsolatairdl, vagy nemzetks-
zi egylttmukodések példdival is. Nem szabad
azonban tdl gyakran forgatni a kényvet, mert
az mir az elsé olvasiskor hajlamos darabokra
széthullani. Ugyancsak bosszanté toérdelési hi-
bik is akadnak a kétetben, ezek kéziil a legkino-
sabb taldn az, amikor egy, a 368. oldalon olva-
sott hosszabb bekezdés j6 ismeréstinkkéntismét
felbukkan a 370. oldalon. Mindez, sajnos, nem
példa nélkili, mint ahogy az sem, hogy nehéz
iltaldnos értékitélet mondani a legtobb hason-
16, cikkek gytjteményébdl allé tanulmanyko-
tetrSl. Az olvasé a szdmdra érdekesebb irdsok
targydval kapcsolatosan bizonydra szivesebben
olvasna bSvebben, esetenként akir egy onallé
kétetnyit is; a kevésbé érdekesek koziil viszont
némelyik val6szintileg egészen elhanyagolhaté
benyomist tesz majd ri.
(Charle—Schriewer—Wagner [eds]: Transnational
Intellectual Networks- Forms of Academic
Knowledge and the Search for Cultural ldentity.
Campus Verlag, Frankfurt/New York, 2004.)

Berényi Eszter

BEERKEZETT KONYVEK

Birdos Jen6: Nyelvpedagigiai kalandozdsok.
Pécs, Iskolakultiira, 2005, 206 p. [Iskolakultira-
kényvek 24.] (http://www.iskolakultura.hu/do-
cuments/books/bardos_j-nyelvpedagogiai_ta-
nulmanyok.pdf - Nyelvpedagigiai tanulmdinyok
cimmel')

Birdos Jend az elmilt 20 évben megje-
lent frisaibdl szerkesztett 6nillé kétetet.
Tanulményaiban a szerzé az idegen nyelvek
tanitisinak szamos dimenziéjit jarja koril. A
nyelvoktatds torténeti s médszertani kérdései
mellett az olvas6 betekintést nyerhet a nyelvtu-
dis mérésébe, a nyelvvizsgik rendszerébe is. A
kotetet a szerzd szlikebb hazdjinak, a Veszprémi
Egyetem Tandrképz6 Kara torténetének révid
bemutatisa zarja.

Kamaris Istvin: Olvasdsiigy. Pécs,
Iskolakultdra, 2005, 180 p. [Iskolakultira-kony-
vek 25.] (http://www.iskolakultura.hu/docu-

ments/books/kamaras_olvasasugy.pdf)



	Binder1.pdf
	Edu_2005-II_elolap-kulso
	Edu_2005-II_elolap-belso
	Edu_2005-II_221-240
	Edu_2005-II_241-260
	Edu_2005-II_261-280
	Edu_2005-II_281-300
	Edu_2005-II_301-320
	Edu_2005-II_321-340
	Edu_2005-II_341-360
	Edu_2005-II_361-380
	Edu_2005-II_381-400
	Edu_2005-II_401-420
	Edu_2005-II_421-440
	Edu_2005-II_441-460
	Edu_2005-II_hatlap-belso
	Edu_2005-II_hatlap-kulso




