VESZELYES ISKOLA

A VESZELYES ISKOLA*

APJAINKBAN AZ ISKOLAI EROSZAK U, szokatlanul brutélis formai jelen-

nek meg aziskolakban és az iskolak kérnyékén. Angliaban, a komprehen-

ziviskolak hazajaban, csak azidén hiisznal is tobb kamasz aldozata vana
didkok kézotti késeléseknek (HVG 2008:37-38),az Amerikai Egyesiilt Allamokban
avégzetes kimeneteltiiskolailévoldozések rendszeresen rémisztik a magukat egyre
tehetetlenebbnek érzé pedagdgusokat, sziil6ket, ltalaban a kozvéleményt (National
School Safety Center 2006). S6t, a csodalt pedagogia-kultirdju Finnorszagban is to-
megmészarlas tértént 2007-ben, szintén egy komprehenziv iskolaban (Arpo é.n.).
Magyarorszagon is 35 éve, 1973.janudr 7-én Balassagyarmaton didkok ejtettek tu-
szul didkokat, tiz éve, 1998 szeptemberében egy napkozis tanar Hajduhadhazan
konyhakéssel tamadt nyolc roma gyerekre és harom tanarra.’

Nehéz eldonteni, hogy csak a bulvarszintet megiité, az egyén egyedi lelkiallapo-
tatol fiiggd, szinte kiszamithatatlan, balesetszertien bek6vetkez6é dramai esemé-
nyekkel volna dolgunk, amelyekre nemlehet, és nem s kell felkésziilniink, vagy pe-
digostoba és eszetlen divathdbortrél — mint hullamszertien jelentkez6 diakongyil-
kossag-moédokrél — van szd, vagy pedig mély és tartés a tarsadalom, benne oktatas
— az oktatasi rendszer — Uj jelenségével talalkozunk, melyet lassan-lassan életiink
allandoé s ekképpen természetes részének tekinthetiink, s csak éppen most tudato-
sult a megvaltoztathatatlan tény.

A hérom jelenség koziil az elébbi kettd az iskolarendszerek torténetének korai
szakaszaibdl is ismert, ezért tanulmanyunkban inkabb az 1j, az oktatasi rendszer
jelenlegi allapotabol fakadé jelenséggel foglalkozunk. Azt gondoljuk, hogy az is-
kolai erészak 0j formainak egyik magyardzata az oktatasi rendszer tomegesedésé-
ben keresendd.

A tdmegesedés lényege, hogy a kozép- és felséfoku oktatas intézményes keretei
kozé keriiltek (és maradnak ki legkdnnyebben) olyan tdrsadalmi csoportba tarto-
z6 fiatalok, akik még a tomegesedés elétti id6szakban ilyen vagy olyan 6nallé fel-

*Kosz6n6m Csako Mihaly, Lukacs Péter, Nagy Péter Tibor, Polonyi Istvan és Setényi Janos észrevételeit, ja-
vaslatait.

1 AKG szubjektiv http://www.akg.hu/szub/21rapcs.html. Napjainkban tanarverésekrél olvashatunk:
http://www.hirszerzo.hu/cikk.ujabb_tanarveres_-_elmaradt_az_ora_a_viii_keruleti_iskolaban.73904.
html.
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nétt életet éltek a felnéttek vildgaban, s most az iskolarendszeren beliil folytatnak
valami hasonlét, de alavetett gyermeki allapotban.

Az expanzié terjedésének megfelel6en el6bb az alsé-, majd a kozép-, és végiil a
felséfoku képzés fokozatosan elveszitette a szelekcids erejét: egyre kevesebb jove-
delemben, tekintélyben, életvitelben, egészségben, kulturalis szokasokban jelent-
kez6 jutalmat kinalt a sikereseknek. Az egyre kdnnyebben megszerezheté bizo-
nyitvany egyre kevesebbet ér éppen az oktatas demokratizalédasa kovetkeztében:
a magasabban képzettek egyre-masra foglaljak el azokat az 4llasokat, melyeket
korabban alacsonyabb iskolai végzettséggel is be lehetett tolteni. (Otven-hatvan
évvel ezel6tt példaul ritka volt a fizikai munkat végz6 érettségizett férfi, ma szinte
az ellenkez6jével talalkozhatunk, s az altalanos iskolai végzettség korabban belé-
pét jelentett a munkaerépiacra, ma mér ennyi iskolai végzettség kevés.) Ezt a fo-
lyamatot nem kdnnyi megélni, hiszen — leegyszertisitve — arrdl van sz6, hogy az
egyre alacsonyabb tarsadalmi rétegekbél szarmazé gyerekek lesznek és maradnak
iskolasok, akiknek otthonrél hozott kulturdjat szinvonalesésként, hanyatldsként
¢éli meg a naluk magasabb tarsadalmi rétegb6l szarmazé oktatéi kar, mely a tarsa-
dalmi hierarchia csticsa felé tekint, benniik, mint a kézéposztaly tobbségében tu-
datosul, hogy a megszerezhetd bizonyitvany egyre kevesebbet ér éppen az oktatas
demokratizalédasa kovetkeztében.

Ebben az 4j rendszerti vilag oktatasi rendszerében noha szamszertien sokan, de
tanulasi céllal egyre kevesebben jarnak kozépiskolaba, s6t a fejlettebb orszagok-
ban a fels6oktatasba is. Szamukra inkabb fogyasztas semmint beruhazas az isko-
lai oktatas, hiszen nincs rajuk szitkség a munkaerdpiacon, mely gazdasagi fiigget-
lenséget, felelésséget adna (Sdska 2003). Réluk mondtak 1968-ban a didkok, hogy
a korményok iskolaban parkoltatjak 6ket: inkdbb maradjanak tanari feligyelet
alatt az iskoldban, semmint munkanélkiiliként gazdasagi, életvezetési és politikai
veszélyek kozott. Mindennek kévetkezménye, hogy az oktatési rendszer kulturé-
ja atrétegz6dik: a cél, hogy az iskoldban kételez6en eltoltendd idé kellemes, a vég-
zetttevékenység azonnal élvezheté legyen; hol van mar ,,ajévének neveliink” jelsz6
meggy6z6 ereje? Azt valdszintsitem, hogy azilyeniskoldkban jelenik meg nagyobb
gyakorisaggal az 4j tipusu iskolai erészak.

Néhdny szigetszeriien megmaradt, szelektiv, tudoményteriiletet kévetd, tantargy-
alapt oktatast folytato, elit iskola 6rzi meg legtovabb a régi kultira egyes elemeit,
a fegyelem és a biintetés rendszerét. Ezek a exkluziv iskolak maguk oldjak meg fe-
gyelmi problémadikat, de ennek feltétele, hogy a diaksag el is fogadja az iskola dik-
télta moralt. Az ilyen iskolak biintetésmédja, s miképp a tanuldinak kivalasztasa,
aképzés szerkezete is szelektiv.

A régi és az 1j iskola és az er6szak

Ugy tiinik szdmomra, hogy a nyelvi korlataimon beliil megismerhetd viligon az
er6szak gyakorldsanak mindeniitt van egy hagyomanyos, az iskola hierarchiajaboél
fakadé része, amellyel egyrészt a pedagégusok kényszeritik a felnévekvé generaci-
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okra az 6nmaguk, illetve az altaluk kozvetitett kultiarat, masrészt pedig a didkok
egymas — osztalyok és évfolyamok — kozottitekintély és el6jog sorrendje alligy fel.
Természetesen olykor-olykor mindegyik oldalrdl megesett egy-egy szélsGségesen
durva megnyilvanulas, de ezen napirendre lehetett térni, hiszen az iskolanak min-
dig volt valamilyen rendje, melyet az oktat6-k6z6sség, az igazgato, az iskola sza-
balyrendje fenn tudott tartani. Masképpen: az iskolai, pedagdgusok altal képviselt
legitim erészakkal képesek voltak elnyomni az illegitimnek tekintett erészakot.
Persze: tudjuk szamos irodalmivagy filmalkotasbodl, hogy ez arend aziskola olykor
szOrnyl vilaganak meg6rzését jelentette. Fel kell idézniink, hogy az akkori tarsa-
dalomba illeszkedett az iskola, melyben nemcsak pedagdgusok, hanem a rendszer
altal képviselt er6szak az altalanos: az ,,apak hatalma”, az ,,6regek hatalma” effek-
tus él az iskolédban is, mely elnyomja, fegyelmezi a fiatalokat (Nagy 1999). Az apak
kulturaja azonban orszagonként mas és mas. A WHO és a TIMSS nemzetkdzi ku-
tatdsai szerint Eurdpéban kiilondsen agresszivek a balti (lettek, litvanok, észtek),
az osztrak, a német, a svéjci, az ukran, a lengyel kultiirdji tarsadalom iskoldsai, 6k
verekszenekleginkabb, azonban — tigy tlinik — 6k megvédik targyaikat, alopasok
esélye koriikben alacsonyabb, mint a felmérésekben szelidebbnek tiiné orszagok
esetében (Akiba 2002:839-840; Currie et al 2004:135; Ammermiiller é.n.).

Ne feledjiik, hogy a fiatalok k6z6tt alkalmazott er8szak pedagdgusi megitélése
csak didkokra vonatkozik, cselekedetiik megitélése az iskola szocidlis terében értel-
mez6dik és ezért tobbnyire bizonytalan is: aziskola érdekeivel, kultirajaval egybe-
esd, sulyosabb fizikai kévetkezményekkel nem jaré erszak felett hajlamosak sze-
met hunyni a pedagégusok, legitimalva a beavatasi szertartasokat. A tanar tavol-
létében a feliigyelettel megbizott osztalyvigyazo tettei tobbnyire az iskolai legitim
erészak keretei k6z6tt maradtak.

Avaltozaskétségtelenjele, amikor tudatosult, hogy aziskola hatékonysaga e téren
(is) csokkent. Ezt a folyamatot a pedagégusok folyamatosan jelezték a sokjelentésti
»romlik a gyermekanyag”, ,,ilyen magas osztalylétszam mellett nem lehet fegyel-
met tartani” formulaval. Allitasuk stlya akkor értékelhetd igazan, ha tudjuk, hogy
az osztalyok nagysaga generaciok 6ta folyamatosan csokkent, de a panasz allandé,
tartalmaban 1j targyelem jelent meg. Az torténhetett, hogy a diakok tarsadalmi
Osszetétele, iskolaval szembeni elvarasa véltozott meg, és masfajta, nehezebb élet-
helyzet elé keriiltek a pedagogusok.

A neveléselmélet nyelvén mindez azt isjelenti, hogy a hagyomanyos és iskolai ha-
tas, valamint az érdekkdrben tarthatd ,,fegyelmezés-biintetés” pedagogiai érték és
cselekvési rendszer meggyengiilt. Azaz: az iskolai normaszegést, a didkok egymas
kozotti erészakossagat a pedagégusok ilyen-olyan eszkozokkel egyre kevésbé tud-
tak let6érni. Hogyan is tudnak, hiszen mig az iskolai értékrenddel durvan szem-
behelyezkedd, tizennégy évesnél fiatalabb tanuldkat a pedagdgus a maga feln6tti
szellemi és fizikai mivoltaval tobbnyire tudja kezelni, ennél id6sebbeket mar nem:
didkok testi ereje vetekszik a tandrokéval, héla a felgyorsult bioldgiai érésnek. A
kozépfoki oktatas altaldnossa valasaval éppen ez tortént.
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Eppen ennek , fegyelmezés-biintetés” rendszernek, a hagyoményos iskolanak és
gondolkoddsmédnak a hatarait érvénytelenitette az iskolai erészak tomegessé va-
lasa: a gyilkossdgok, az 6ngyilkossdgba kényszerités, a rablas, a nemi erészak, ban-
daharc, a szervezett gyotrés, kabitoszer hatasa alatt elkovetett agresszio sokasaga.
Ambér ezek a jelenségek korabban elvétve eléfordultak egy-egy (katonai) iskola-
ban, altalaban azonban nem. Olyannyira, hogy ma mar a neveléselmélet 4ltal ja-
vasolt hagyomanyos pedagogiai eszk6z6kkel megbirkézni — egy-egy igen ritka és
nagyra tartott kivételtél (egy-egy alternativiskola, Lérand Ferenc Kertész utcaiak,
Makarenko telepe) eltekintve — rendszerszinten nem lehet.

A probléma nagysaga és terjedése

A probléma vilagméretii: a Google keresdprogramban ez évjuliusaban aziskolaiers-
szak angol kifejezésre (,,school violence”) 1 210 000, anémet kifejezésére (,,Gewalt
an Schulen”) 632 000 talalat érkezett, s ami kiilonésen érdekes, hogy angol nyelvi
kultaraban ennek ellentétét kifejezé az iskola biztonsaga (,,school safety”) kifeje-
zésre ez el6bbinél tobb, 1 440 000; a németkifejezésre (,,Sicherheitan Schulen”) pe-
digjoval kevesebb 2 500 talalatot jelzett a kereséprogram. Innen lehet tudni, hogy
az iskolai er8szak sokakat érinté probléméja kozpolitikai kérdéssé vélt.

Azthiszem, hogy a ,biztonsagos iskola” problémajabol akkor lesz altalanos szak-
kérdés, amikor egyre tobb iskola tanszemélyzete nem tudja mér kezelniaz er6szak
ligyét; s amint ez a jelenség tomegesség valik, ugy terjed a problématudat, s a ta-
nulmanyirdk leirjak és magyarazatokat keresnek erre az Gj jelenségre. A megjelent
tanulmanyok szamanak valtozéasa utal a problématudat s talan magénak a problé-
ménak a terjedésére.

Az ERIC (Education Resourses Information Center) katalégus-rendszere lehe-
tévé teszi, hogy az iskoldhoz kapcsolddé ,,biztonsag” (safety), vagy az ,erészak”
(»violence”) kulcsszavat tartalmazé publikaciok szaménak megoszlasat 1966-t6l
évenként — mi tiz éves csoportokat alkottunk bel6litkk — kovessiik. Ezzel az egysze-
riimédszerrel kimutathatéva valik barmelyik probléma terjedésének a sebessége: a
publikaciékban hasznalt kulcsszavak eléfordulasajelzi, hogy mennyiben és milyen
irdnyban valtozott kzfigyelem.

Onmagaban egy téma publikildsidnak elemszdma nem sokat jelent, hiszen nem
tudjuk mivel 6sszevetnia valtozas mértékét ésiranyat. Viszonyitasi pontként olyan
altaldnosan hasznalt fogalomhasznalat valtozasait valasztottuk, amelyet — felté-
telezésiink szerint — csekély mértékben befolyasol a szakmai divat vagy oktatas-
politikai esemény. Ezért valasztottuk az ,,iskola”, az ,irodalom” és a ,matematika”
kulcsszavakat: ezek hasznalatdnak valtozasaihoz képest értékeljiik az er6szak-biz-
tonsag problématudat megjelenését.

Még gyenge magyarazattal sem tudok szolgédlni arra, hogy kisebb mértékben az
»iskola”, nagyobban az ,irodalom” kulcsszavakra a hivatkozasok miért mutatnak
harangszerti gorbét. A ,matematika” teriiletének kozéleti fontossagat a kilencve-
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nes évek kézepéig a kulcsszavak novekvé szama jelzi, s a kovetkez6 évtized szam-
szeri mutatéja inkabb stagnalasra, semmit csékkenésre utal.

A oktataspublikacié hatterének ismeretében szembeszokd, hogya ,,biztonsag”, de
ktlonésen az ,erészak” szécikkek mily jelentds karriert futottak be. Amig 1966-75
kozott a ,matematika” szécikkek szamanak 7,1 szazaléknyi mennyisége foglalko-
zott az erészakkal, addig 1956 és 2006 k6z6tt mar 16,1 szazaléknyi.

1. tablazat: Az iskolaval, illetve a vele kapcsolatos egyes kifejezések eléfordulasanak gyakorisa-
ga (esetszamok) az ERIC rendszerben (2008. jilius 4-i letdltés, sajat szamitas)

Az iskola Irodalom Matematika Biztonsag Erdszak

(school) (literature) ~ (mathematics) (safety) (violence)
A kezdetekt6l 1966-ig 4443 677 714 198 17
1966-1975 78978 15242 10 381 2175 736
1976-1985 107 681 21943 16 685 4039 1526
1986-1995 106 475 21 368 18 210 4 364 2832
1996-2005 96 422 18 107 17 961 5374 4621

A fenti, rendkiviil egyszerii 6sszehasonlitas is megmutatja, hogy az iskola biztonsa-
ganak, aziskolai erészaknak az ligye a hetvenes évek kozepétdl kezdve bizonyosan
egyre novekvo témadja, problémaja az oktatastigynek. (Az adatgytijtés kezdeti id6-
pontja eltakarja, hogy a ,,biztonsig-erészak” problémaja az Egyesiilt Allamokban
a kozoktatds kiterjesztésének els6 id6szakaban keletkezett.)

Az iskolai erdszak jellegének megvaltozasa

Tudhatjuk, hogy a kozvélemény kutatés sziildhazija az Amerikai Egyesiilt Allamok,
s e kutatdsi metodikéaval keresték meg, még 1940-ben a k6z6sségi (public) iskoldk-
ban dolgoz6 pedagogusokat, és kérdezték mega véleményiiket aziskolai fegyelem-
r6l. Ugyanezt a kérdést tették fel 1990-ben a pedagégusoknak.

Arraakérdésre, hogy mit tartanak a pedagoégusok a hétleggyakoribb iskolai sza-
balyszegésnek egészen mas valaszokat adtak a k6z-, azaz a nem maganoktatasban
dolgozé pedagdgusok 1940-ben, és megint méast 1990-ben.

2. tablazat: A hét leggyakoribb iskolai szabalyszegés

1940 1990

1. Afeleselés; 1. A kébitészer,

2. a ragdgumizas; 2. az alkoholizalas;
3. a zajongas; 3. a terhesség;

4, futkérozas a folyoson, a hallban; 4, az dngyilkossag;
5. a sorban 4llas rendjének megbontasa; 5. a nemi erdszak;
6. az 0ltozkodési szabalyok megsértése; 6. a rablas;

7. a szemetelés. 7. a verekedés.

Forras: Toch, Gest & Guttman 1993:30.
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A kérdezettek altal sorba rendezett valaszokban a kiilénbség mutatja a pedagogu-
sok problématudataban bekévetkez6 hatalmas valtozast, azt, amit a tablazatbdl
latunk, és azt, amit tudhatunk mogotte: a generacidk mind nagyobb hanyada egy-
re hosszabb idét tolt el az iskolarendszerben, s ezzel egyiitt egyre tobb pedagdgust
alkalmaznak: az iskolai didksag és oktatéi kar szocialis 6sszetétele is megvaltozik:
mar nem csak a k6zéposztalybol szarmazoké a kozépiskola.

1940-ben és 6tven évvel késébb a tanarok meghékkentben eltérd iskolaképével
taldlkozunk.

A 20. szazad els6 felének vége felé a didkbilindk az iskola altal felallitott szaba-
lyok megsértését jelentette. Ekkor még az iskolai és az iskolan tuli vilag elkiiloniilt
egymastodl, olyannyira, hogy a tanarok éltal felsorolt fegyelmi vétségek majd mind-
egyike csak az iskola falai k6zott értelmezhetd, mashol alig. Voltaképpen pedagd-
gusok dltal felallitott szabalyok megsértésérél olvashatunk, olyan normékrol érte-
stiliink, amelyek aziskola kultirajat mutatjak, amelyek minden bizonnyal az akkori
iskola hatékony mikodését szolgaltak. Nem tévedhetiink nagyot, ha felételezziik,
hogy azilyen iskolaban az 6nfegyelmet oktattak, tudatositottak a didkokban az is-
kolai hierarchiat, és benne a helyiiket. A feleselés (szemtelenkedés) tilalma pediga
didkonérzet, didk-igazsagtudat elnyomasat, a tanari tekintély feltétlen kikénysze-
ritését jelentette. A sorban allas rendjének megbontasa, a futkarozas és a zajongas
tilalma pedagdgiai tekintetben tudatosan felépitett iskolai kultira képét sugallja.
Mondhatni, poroszos szervezeti fegyelemmel, a tanulashoz sziikséges eréfeszitést
szolgalo renddel talalkozunk, amely az akkori pedagégusok értékrendjét és mun-
kavégzésitk megkonnyitését szolgalea.

Ezek az értékek — feltehetdleg — kozéposztalyi erények, amelyeket a kozéposz-
taly szelektiv iskoldjaban az akkori pedagdgus képviselt. Az ilyen iskolaban a végsd
biintetés az eltanacsolas volt. A ,,rossz”: a tantestiilet értékrendjével silyosan szem-
behelyezkedd, az iskola szabalyait durvan megsért6 didkoknak ezzel kellett szem-
benézniiik. A biintetés stlyos: az iskola, mert médjaban ésjogaban 4llt, elvehette a
tanulmanyok elvégzésével jaré jelent6s lelki és szocialis, kulturalis jutalmat: a diak
nem lehet a k6zéposztdly tagja. Egy tagolt tarsadalom erésen szelektiv iskoldjaban
altalaban ezért van rend.

Az 6tven évvel késGbbi Gj és arégiiskola kozott az a szembeszoké kiilonbség, hogy
mér nem az iskola nevel szandéku magatartédsszabalyainak megsértése alkotja a
legfébb fegyelmi problémat, hanem az iskolan kfviili vilag agressziv rendjének be-
gylruzése, amelyet elszenved a pedagégus. Mar nem a maga értékrendjét kozve-
titi-kényszeriti ki, hanem egyiitt él egy t6le idegennel, amelyet médositani prébal,
és elviselni az 4j iskola kérnyezetének hatasait.

Az iskola — mint szervezet — sem a régi mar, nem is szelektiv, hanem befogadé,
nem tantargyi, hanem muveltségteriilet-alapu kultiarat hordoz. Fenyegetése, biin-
tetése mar nem egy kecsegtetd igéret visszavondsa, hanem a rossz vagy az ennél is
rosszabb bekdvetkezése: ha nem fejezed be a tomegoktatas iskolajat, biztos, hogy a
tarsadalom peremére keriilsz, oda,ahonnan a,,problémas gyerekek” tobbsége szar-
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mazik. Tapasztalat, hogy a tarsadalom alsébb csoportjaibol tartozok egy része sza-
méra mindez nem szamit stlyos fenyegetésnek, hiszen ott marad, ahol volt.

Valdéban van kiilonbség a régi és az 0j — 4ltalaban vett — iskola, mint intézmény
ko6zott, s az 1j valoban rémit6bb, mint a régi. Sokakat foglalkoztat a kérdés: mi is
az oka a valtozasoknak?

A valtozasokra adott magyarazatok

MeglehetSsen nehéz elvalasztani az iskolai erészakot el6idéz6, a valoban meglévé
okokat attdl, amit elkévet6irél, motivumairdl gondolnak az emberek. Sommasan
aztlehetmondani, hogy megvaltozotta tarsadalom — holvan maraz ,apak uralma”,
hol vannak mar a mezégazdasagi, ipari tirsadalmak - és atalakult aziskola is. Ez
kétségteleniil jelentds 1éptéki valtozas. Az at-, illetve a megélok altal elszenvedett
sérelmek magyarazatdul szamos, egymast kiegészits, erdsits, de végsé fokon naiv
magyarazatok sziilettek, amelyek azonban éppen ugy hatnak az oktataspolitikai
térben, mintha al4 lennének tdmasztva.

Az elbitéletesség, az antiszemitizmus kutatasabol feltart jelenség, hogy a kétség-
teleniil kedvezétlen események okainak keresése kézben a targyatélidegen magya-
razatok sziiletnek. Azidegengyulélettéla kulturalis massag elutasitasan keresztiila
btinbakkeresésig vezethetd a példak sora. Ezek a raciondlis, vagy oksagi szempont-
bdl téves nézetek, vagy sulytalan magyarazatok valésagtartalmuktol fiiggetleniil
hatnak; az allitadsok hihet6sége a fontos, és nem az igazoltsaguk foka.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban uralkodé nézetek szerint példaul az alabbi
iskolan kfviili tairsadalmi okok vezetnek az iskolan beliili er6szak magyarazataul
(Volokh & Snell 1998:19). A szegénység, a gazdagokkal szembeni irigység sziili a
haragotésazagresszidtaziskolabanis— szdlazegyik tarsadalmi-gazdasagiegyen-
16ség-parti, vagy éppen ezzel ellentétes motivumi magyarazat, hiszen a fehérek a
lopasok leggyakoribb aldozatai (NCES 2005:10). Finn kutatok szerint a munka-
nélkiliség okozta hirtelen szegénység és az ezzel jaré marginalizdcid valtja ki az
agressziot (Arpo é.n.).

Mas vélemények szerint a szétesett csalddokban, a kiilonféle apaktdl szarma-
26 gyermekeiket egyediil nevel$ anyak 6nosségének, nemtor6domségének kovet-
kezménye az agressziv, neveletlen gyermek, aki csinalja a bajt az iskolaban, ahova
a szocialis gondoskodas tereli. E két vélemény Sssze is kapcsolédhat és erésitheti
egymast.

Az iskolai erészak forrasa — tovabbi, sokak altal vallott nézetek szerint — a min-
tatado csaladon beliili er6szakban keresendd, ott tanulja a gyerek azt, amit késébb
vagy szinkron aziskolabanis gyakorol. Ezért kell a csaladon és aziskolan beliili ers-
szak ellen egyszerre fellépni.

Abbdl a ténybdl pedig, hogy egyes vizsgalatok szerint a didkok altal elkdvetett
erészakos tettek dontd tobbsége (93,3 szédzaléka!) aziskolan kiviil esik meg (Noonan
& Vavra 2007:8-9), — masok sem teszik 85 sz4zaléknal kevesebbre ezt az aranyt
(Annual 1998:2) — a kutatok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a névekvd, alta-
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lanos iskolan kiviili ifjisagi erészak tor be a védtelen iskolaba, hiszen miga 12-14
évesek 41, addig a 15-18 évesek 79 ezreléke kévetett el — tobbnyire fiatalabb tanu-
lotarsa ellen — nem végzetes kimenetelli biintettet (NCES 2005:10,13).

Az idegengyldlé jellegii, naiv szocioldgiai allaspont szerint az iskolai erészak
forrdsa az alacsony iskolazottsagu orszdgokbdl bevandoroltak korében keresendd,
illetve akisebbségben 1év6 csoportok érthetd frusztracidja vezet aziskolai er8szak-
hoz.Ezanézetrokon szerkezetii a szegényeket okolé magyarazattal: alentlévékkel
szembeni félelem ideologidjaként értelmezhetd.

Mas, ésszerti magyardazat szerint, minthogy a szabad kolt6zk6dés lehetdsége és té-
nye természetes névtelenséget biztosit, kovetkezésképpen a tettekérta szamonkérés
lehetetlenné vélik, a szabadsagnak mindig alacsony az erészak-visszatarto ereje.

Természetesen vilagnézeti érvek is elhangzanak: az okok a materializmus terje-
désében és az egyhazak, az erkolcsok altalanos hanyatlasaban keresendéek. A val-
las és az erkélcs térnyerésével a rend is helyreallna, mely kell6en kordaban tartana
az agressziot.

Tovabbi magyarazat szerint az iskolai agresszié a televiziéban lathaté filmek
egyenes kovetkezménye: amitottlatafiatal, azt tesziaziskoldbanis. Ugyanez a ké-
vetkezménye a militarizmus, a férfias magatartas és western allandé dicséretének,
nem is emlitve a brutalis szamitogépes jatékok sokasagat. Ha ezek nem volnanak
- ahogy a 40-es években sem voltak — , akkor nem is volna iskolai er6szak, ahogy
akkor alig-alig volt.

A naiv magyarazatok mellett azonban komoly, a tirsadalom egészére vonatkoz6
elméletek is ismertek, melyek a régi rend bomlasat, benne a csaladokét, a szociali-
z4cids mez6 radikalis atalakulasat irjak le (Fukuyama 2000).

Aziskolaierészak belsd okai pedagégusinézépontii magyarazatok szerint abban
keresendék, hogy ,elvették a tanarok tekintélyét”, hiszen korabban didk a tanar el-
leni er6szakra nem is mert gondolni, ma pedigéltaldnosjelenség a tiszteletlenség, s
mindennek azegyik magyarazata, hogy ,,anem megfelel6 emberek mennek el peda-
gogusnak”, olyanok, akiknek okkal nincs tekintélyiik, akik képtelenek pedagégiai
eszkozokkel fegyelmet tartani. Mintha valamilyen rosszindulatiskola, a pedagd-
gusellenes kiilsé ésidegen erék tudatosan tennének kart, snema spontan tarsadal-
mij folyamat eredményeképpen allt volna el a valéban elszomorité helyzet.

Noha a magyarazatok ritkdn elégségesek, az események azonban valdsagosak, s
a pedagdgus szakmat okkal stjtja a tehetetlenség és a kiszolgaltatottsag érzése. A
rossz helyzetre szakmaspecifikus valaszok is sziiletnek: a nevelésparti, az antiintel-
lektualis értékrendet kovetd, a iskolai szelekcidt, a buktatdst tilto kévetelések ép-
pen ugy megtalalhat6éak, mint ennek az ellenkez6i. A teljesitményellenes magya-
razatok szerint a versengés, a magas sziil6i elvards tonkreteszi a gyerekkort és ez
tesz agresszivva. E nézetek szerint a rossz iskolaban az ismeretalapt oktatdson van
ahangsuly, nem pedig a személyiségkozpontu nevelésen (Volokh & Snell uo.), mert
ha nem igy volna (a tautologikus érvelés szerint) a pedagdgus és a k6z6sség neveld
hatdsara nem is volna erészak az iskoldban. Banalitas, hogy a tuddsszintmérések
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szerint altalaban az alacsonyan iskolazott sziil6k gyermekei teljesitenek a legrosz-
szabban, sugyanezarétegbocsatja kialegnagyobb eséllyel az agressziv gyerekeket,
s egyes szakmai feltételezés szerint, ha nem tudasalapu az iskola, akkor nyomban
csokken az iskolai erészak is. Ezek az allaspontok jol beilleszthetéek a kézoktatas
kivanatos berendezkedésérl sz616 befejezhetetlen vitaba, hiszen a vitaban részt
vevok érveinek az értéktartalma tobbnyire hagyomanyos.

Mas magyarazatok szerint — melyekre magam is hajlok — , az iskolai er8szak a
kozoktatas kiterjedésének természetes kovetkezménye. Az er6szakot a tarsadalmi
vagy a regiondlis lejt6 végén — tanydkon, farmokon, eldugott, elhanyagolt telepii-
léseken — él6k hozzék be a (kozép)iskoldba, azok teszik ezt, akiket a tomegoktatas
legutoljara értel.

Ez az allitds konnyen igazolhatd, hiszen kézismert és elfogadott tény, hogy az
egymast kovetd generaciok egyre hosszabb id6t toltenek el a kozoktatasi rendszer-
ben (Green é. n.), s a névekedés piramisszerti: az j teriileteket elsének a tarsada-
lom felsébb rétegei foglaljak: belélitk verbuvalodik az elitképzé gimnaziumok di-
aksaga, és az egyetemi hallgatosag. Mogottiik, a piramis aljan 1év6 iskolakba mar
mindenki jar, s a kultarak keverednek, ha éppen iskolanként el nem kiiléniilnek.
Ugyanakkor igazolnunk kell, hogy az iskolai erészak elkdvetése egy szociologiai-
lag jol leirhaté csoporthoz kdtheté. Ha ez a csoport részben vagy egészben azonos
azzal, amelyet az oktataspolitika a tankoételezettséggel az iskolaba terelt, az okok
koziil egyet mar azonositottunk.

Az expanzid

Akorabban emlitett két, az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett ésaziskolai fe-
gyelmet firtatd kozvélemény-kutatds kozott eltelt 6tven év alatt sok minden meg-
valtozott. 1940-ben a 16 évesek 76,2 szazaléka jartiskolaba — de aziskolahasznélat
nem egyenletes — , a varosi népesség 83,6 szazaléka, a falusi kornyezetben 75 sz4-
zalékuk, a farm (tanyasi) teriileten pedig 63 szazalékuk. Azaz: a mezégazdasagi
teriileteken, kiildndsen a tanyan é16k maradtak tavol az iskolatél és kezdték mega
felnéttek életet. Igen nagy kiilonbség mutatkozott 1940-ben a fehérek és a nem fe-
hérek iskoldba jarasa kozott: a 16 éves varosi fehér fink 86 szdzaléka, a nem fehér
fink 71,1 szazaléka, az ugyanilyen koru falusi fehér fink 73,3 szazaléka, a nem fe-
hérek 58,1 szazaléka, s végiil a farmon €16 fehér fitk 62 szazaléka, a nem fehérek-
nek pedig 51,4 szdzaléka jart iskolaba (US. Cenzus 1940). Hatarozott telepiilés és
szarmazas szerinti kiilonbség, ha ugy tetszik, lejt6 rajzolodik ki. A tanyan él6 nem
fehérek alegkevésbé iskolazottabbak.

Hatalmas valtozas kovetkezett be 1970-re. Az Egyesiilt Allamokban a 25 évesnél
id8sebb lakossag 52 szdzaléka mar kdzépfoki végzettséget szerzett. Am a harminc
évutan felvett statisztikai adatok szinte ugyanazt a szerkezetet mutatjak, csak ma-
gasabb fokon: a népesség egésze hosszabb ideig jartiskoldba: a 25 évesek ésid6seb-
bek atlag 12,1 évet toltottek el az iskolarendszerben, az afrikai eredettiek 9,8 évet,
a spanyol ajkuiak ennél kevesebbet 9,6 esztend6t. Egyértelmii, hogy a varoslakék
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magasabban iskoldzottak (12,2 év), minta vidéken (11,1 év) vagy a farmon él6k (10
év), azaz az iskolalatogatas a varosokban intenzivebb és hosszabb ideig tart. A vé-
rosi afrikai eredettiek (10,3 év), a vidéken €16k (7,6 év) és a tanyakon él6k még ke-
vésbé voltak iskolazottak (7,6 év). Shasonl6lejté mentén helyezkednek el a spanyol
ajkuak: 9,8; 8,4; és 8,1 atlagévet toltottek el az iskolarendszerben.

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az alacsonyabb tarsadalmi csoportok gyere-
kei hosszabb idét toltenek el az oktatasi rendszerben, s ugyanezen tablazatok egy-
értelmten kimutatjak, hogy a 20-24 évesek, tehat mindenki iskolazottabb lett az
Egyesiilt Allamokban, elsésorban a varoslakok.

Az OECD Educatio és a Galance 2005 adatai szerint is hasonlé folyamatok fu-
tottak végiga 20. szdzad oktatasi rendszereiben: a 25-64 évesek t6bb mint 12 évet
toltenek el az iskolarendszerben, azaz a kézépfoku végzettséggel majd mindenki
rendelkezik (OECD 2005).

Ebbélaténybél pedig tobb dolog kévetkezik, legalabbis hipotézisszertien. EgyfelSl:
mindenki - atarsadalom legalsé és alegfelsé csoportjaba tartozé gyerekek — el6tt
nyitva all az oktatasi rendszer. Mindez vitathatatlanul azt jelenti, hogy a népesség
Osszességében iskolazottabbd valt, nagyobb mértékben a varosokban és kisebb mér-
tékben a farmok, tanyék vidékén. Nyilvanvald, hogy az expanzié dltaldban sikeres,
majdnem mindenki immar 18-20 koraig tobbnyire eltartott, tarsadalmi értelem-
ben gyermeki dllapotban maradt. Tudjuk azonban, hogy az expanzié veszteseit a
tarsadalom legszélén é16k korében talaljuk, noha altalaban tovabb tanulnak mint
sziileik, azonban a kimaradas veszélye leginkabb e csoport tagjait fenyegeti (Hauser
et al 2000). Tovabbi kévetkezmény, hogy az expanzié iiteméhez képest lassabban
valtozo osszetételii oktatdi kar szamadra az idegen kultira megjelenése konfliktu-
sokkal jar, nemcsak abban az értelemben, hogy masképpen szocializalédott fiata-
lok témegével talalkoznak, hanem abban is, hogy az iskola miiveltségi szerkezete
is atformalodik: a kézéposztalyi kultira kisebbségbe, néhol a maganszféraba szo-
rult vissza. Az expanzidval a régi iskola és kulturaja defenzivaba szorult, amelyet
altalaban szinvonalesésként értékelnek a régi tanarok, s az Gjak szdmara viszont ez
mar adottsag. (Igaz, ezek a pedagdgusok is mar masok, mint az expanzié eléttiek:
alacsonyabb tarsadalmi rétegekbél szarmaznak maguk is.)

Amiigaz az 6sszképre, az részleteire, elemeire mar nem szitkségképpen az.

Ahol a kiilondsen veszélyes iskolak vannak

Nézzitk meg, hogy azonosithatbak az iskolai erészak elkovet6i és alkotnak-e allan-
dé szocialis mintazatot. Ha ilyet talalunk, akkor a két £6 kérdés adodik:

Mindig is ilyen magtartast mutattak -e tirsadalmi csoportok?

Mindig is a kozépfokii iskolakba jartak -e tagjaik, vagy csak a kozépfoku oktatas
tomegesedésével keriiltek a nem szelektiv oktatas keretei k6zé?

Ha a valasz mindkettdre igen, akkor mondhatjuk, hogy az iskolai er6szak mély
oka voltaképp a kdzoktatas expanzidjaban keresendé: olyan kultirak keriiltek be
kozépfoku oktatasba, amelyek ma mégidegenek a maiésarégi pedagégusok szama-
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ra. Ha ez a feltételezés igaz, akkor ésszerti magyarazatot is kapunk a pedagégusok
védtelenségének érzésére: mig barmely felnétt pedagogus képes megfegyelmeznie
a teeneager kor alatti (12 évesnél fiatalabb) gyermeket, az ennél idésebbekkel mar
egyre nehezebb a dolguk.

Ezt a feltételezést igazolja az USA Igazsagligyi Minisztériumanak vizsgalata is.
Aziskolaibtinelkévet6k koziil alegnagyobb ardnyban, 38 szazalékban,a 13-15 éve-
sek vannak, nyilvanvaléan azok, akik még az iskolarendszerben vannak — olykor
egyes iskolakba lokalizalva vagy iskolatipusba gytjtve — , sok-sok hianyzassal, al-
landé kimaradas- és bukéasveszély kozepette, bukassal, rossz tanulmanyi eredmény-
nyel a hatuk mogott. Ahogy névekszik alemorzsolddés és az iskola nevel hatasa,
ugy csokken 16—18 évesek altal elkovetett blintettek mértéke is 30,7 szazalékra, sét
még tovabb ritkul az iskolaban ez a karos jelenség, hiszen a 19 évesek és idésebbek
ablindknek mar csupan a 19 szazalékat kovetik el.

Fontos megjegyezniink, hogy a k6zoktatasi rendszer kiterjedésével egyiitta pira-
mis csucsa tarsadalmi értelemben a folyamatos szelekcié miatt sokkal egynemiibbé
valik, mint a talapzata, ahonnan emelkedik: a tarsadalom alsébb szeleteiben é16k
mindig kordbban maradnak ki, az Amerikai Egyesiilt Allamokban a feketék és a
spanyolajktak az a kér amelyik hajlamos az erészak elkovetésére.

Maés oldalrél kozelitve: a kotelezd tomegoktatds fenntartasanak éppenazaz oka,
hogy a tarsadalomlegszélén 1évék is integralédhassanak a tirsadalomba, ami egy-
résziiknek sikeriil, masikuknak nem.

Abiin elkévetéi jolleirhaté tarsadalmi csoportot alkotnak. Az USA Igazsagiigyi
Minisztériumanak mar hivatkozott tanulmanya szerinta2000-2005. k6zotti id6-
szakban ismert 476 803 iskolai biin elkévetéje koziil 280 178 fehér, hozzajuk ké-
pestkevesebb a fekete (107 878) és az egyéb csoportba sorolhatd (6 057),ismeretlen
82 630. Mindegyik csoportban a férfiak szerepelnek kimagaslé ardnyban (Hauser
et al 2000:11). Csakhogy a blinnel trténd fertdzottség egyenlétlen: 1998-as cen-
zus (US Census Bureau é. n.) adatait felhasznalva mondhatjuk, hogy a kisebb szé-
mu, 15-19 éves fekete iskolas népességben 10 000 fére 35,2 elkdvetd jut, mig a fe-
hérben 10 000 fére 18,1.

Az USA oktatési statisztikdja (NCNES 2005) szerint kiilonosen a vidéki fekete
fiatalok és a varosi, varos kérnyéki spanyolajkuak szervez6dnek bandakba. A fal-
firkak a leginkdbb a spanyolokat (40 sz4dzalék), a feketéket (38 szazalék) és a fehé-
reket (35 szazalék) veszik célba.

Fontos megjegyezni, hogy a kiilonb6z6 bérszintiek aldozataikat tobbnyire a ma-
guk korébél szedik: a fehérek fehérektdllopnak és egymast verik és igy tovabb (uo.
53.). Az dldozatok is kiildn mintézatot alkotnak. A TIMSS vizsgalat eredményei
szerint a rossz iskolai teljesitménytiek gyakori aldozata a j6 tanulé fiti (4kiba et al
2002). Az USA-beli vizsgélatok szerint egy fekete bérszinii pedagdgusnak nagyobb
az esélye, hogy éldozat legyen, mint egy fehérnek (NCES 2005:53). Az iskolakrél
csak annyit tudok, hogy public, azaz kdz6sségi, s azt mar nem, hogy mennyiben ér-
vényesiil a vizsgalatba bevont iskoldk kérében a befogadas elve.
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Valaszfajtak

Azj, a korszerti iskoldban magat okkal védtelennek érzé, de a régi emlékeivel é16
pedagoégusok tamogatasara és sajat gyermekeik védelmében fellép6 szakmai és ér-
dekvédelmi szervezetek valasza gyakorta konzervativ: vissza szeretnék allitani a
korabbi helyzetet, melyben még a tantestiilet értékrendje volt a meghatarozo, és
ennek a tandari kar hathatdsan érvényt is tudott szerezni.

Az pedig kiilonésebb magyarazatot nem igényel, hogy a régi tipusu, szelektiv,
elit, tudomanyalapt tantargyakat tanit6 (academic) iskolakat miért csak feliilete-
sen érintik az iskolai brutalitas 1j formai: a felvételi — tanulmanyi-szocialis — sze-
lekciéval szilardan tarthaté az elit iskola évszdzados ethosza. Am ezt az 4llapotot
csak azon kevesek tudjak megérizni, amelyek tovabbra is képesek a régi, csticsra
vezetd karrierpalyakon névendékeiket felkésziteni és elinditani.

Voltaképpen a tomegoktatas eldtti és a magas tekintélyt iskolak korabbi fegyel-
mi allapotdnak visszaallitdsat célzd sérelmi-restauracids politika fejezédik ki a
hatékonyabb, mondhatni iitésebb eszk6zok hasznalatanak a kévetelésében. A zé-
7d tolerancia politikdja jegyében szorgalmazzak a tomegoktatas kozépiskolaiban
az 6nkormanyzati rend6rség telepitését, a rendSrség hataskorének kibévitését, az
elkiilonité osztalyok, iskolak, a korrekciot végzé oktatds bevezetését, sét, egy-egy
szélséséges esetben a biintethetdség korhatdranak leszallitasat, és igy tovabb. Olyan
helyzet el64llitasa a cél, ahol egymastdl elkiiloniil a fizikai térben a ,,nevelhets” és
a ,nevelhetetlen” gyerek, tarsadalomstatisztikai értelemben a k6zéposztalyi és az
ez alatti hétterii diak. Ebben a felfogasban az elkévetett tetteket mindsitik, és nem
az inditékok sokasaga, nem alelkiallapot szamit, s végképp nem a tarsadalmi kor-
nyezet figyelembevétele.

A masik allaspont képvisel6i puhabb eszkozoket javasolnak vagy hasznalnak ma-
guk s e valos probléma kezeléséhez. A kiilonb6z6 kultaraju tarsadalmi csoportok-
bdlszarmazd gyermekek egyiittnevelésétdl varjak az eddig kezelhetetlennek bizo-
nyuld didk, esetenként sziil6i erészak oldédasat. Az egyeztetésre, a konfliktusok
kibeszélésére, az érdekek kolcsonds belatasara épit ez a politika. Nem az elvi és uni-
formizalt iskolardl, az elvi és egyforma fiatalokrol beszél, hanem magarél a prob-
lémarol és ezért tesz célzott intézkedéseket: azonositja a fert6zott teriileteket és az
elkovetdk tipusait, s szamukra készit pedagégiai, szocialis, foglalkoztatasi szabad-
id6s programokat, példaul timogatja az eltéré kulturaju rétegek kozotti koordina-
torok alkalmazasat. Ez a kozpénzigényes politika szivesen alkalmaz hazi feladat-
hoz asszisztenst, hogy az agresszi6é okanak tekintett iskolai tanulmanyi kudarcon
enyhitsen, mint az az Amerikai Egyesiilt Allamokban tértént. A norvég, finn és a
svéd megkozelités — igen gyakran — az iskolai erészak okat a didkok egymas ko-
z0tti gyotrésében latja. Itt alkalmaznak egy-egy problematikusnak itélt gyermek
mellé pedagoégus asszisztenst.

A ,kemény kéz” és ,megérté magatartds” egymast kizaré felfogas, amely maga-
télértet6dden allasfoglalas. A belSlitk fakad6 gyakorlat mas és més tarsadalmi cso-
portoknak kedvez és art, masfajta a pedagdgiai moédszertana, a tanitds tartalma s,
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hiszen egyféle iskolai értékrend, szervezési méd kovetkezik az egyikbél, és megint
mads a masikbol. A ,kemény kéz” politikaja biintetd, kirekesztd, s végképp a tarsa-
dalom szélére szoritja, kizarja aziskolai er6szakoskodokat. Ez ugyan kzvetleniil jo
az iskolaban maradodknak, de kozéptavon karos a tarsadalom egészének. A ,,meg-
ért6 magatartds” integrald attitlidje, aprobb napi konfliktusai az el6bbihez képest
nehezebbé teszik az iskolai életet a tandrnak, didknak egyarant, 4m az eredmény
kés6bb mutatkozik: a kiilonb6z6 tarsadalmirétegek kozotti parbeszéd lehetdségét
ez az iskolai magatartas alapozza meg.

A tdmegoktatas kozcélokat kovetd, kozpénzekbdl fenntartott intézményrend-
szer, mely 6hatatlanul politikaval van atitatva. A ,kemény kéz” mddszerét éppen
ugy lehet valasztani, mint elutasitani. Hivek, érdekek és nem szakértelmek csap-
nak 6ssze. Latjuk ezt abbdlis, hogy egy-egy kiilonésen brutalisra sikeredett iskolai
erészak esetében tobbnyire a zéro tolerancia hiveinek, a tanari korporacié védelmét
kovetel6knek a hangja er6s6dik meg, s a kdzéposztdlyi timogatasra szamitd jobb-
oldali partok szivesen karoljak fel e koveteléseket. A szocialdemokrata kulturaju
orszagokban — példdul a skandinavok - inkabb hajlanak a ,,megért6 magatartas”
felvételére, még alegdramaibb esetekben is.

Annyibizonyos, hogy tarsadalmi, iskolai kultirdjuknak megfelelen valasztanak
eltéré megoldasi médszereket az allamiiskolak iranyitéi, pedagogusai, de a problé-
ma gyokere mindeniitt kozos: a kozépfoku oktatas altalanossa valasaval a minden-
kiiskoldjanak falai kozé keriiltek azoknak a tarsadalmi csoportoknak fiatal tagjai,
akik konfliktusaikat ezen a médon is kezelték. Noha az iskolai eré6szak magyara-
zatanak legmélyén a tomegoktatds kiterjedése 4ll, amelyet az egyes tarsadalmak
er8szakhoz vald viszonya, eltéré iskolai belsd rendje 4tszinez, olykor feliil is ir. Az
is valészint, hogy akkor magas az iskolai erészaktol valo félelem tudata, amikor a
kozoktatas expanzidjanak kovetkeztében az els6 nagyobb kulturalis kiilonbségbdl
fakado iitkdzések megjelennek. Es az is valészind, hogy az eltéré kulttrdja és val-
toz6 tarsadalmak masképpen kezelik e stlyos problémat.

Feltehet6leg Magyarorszagon az allami- part- rend6rségi ellen6rzés megsziiné-
sével ltalaban névekedhetettaziskoldban is a didkok-tanarok altal elkovetett erd-
szak, miképpen a fiatalok ésa felnéttek korében, de ezzel egyiitt novekedett az elfo-
gadottsaganak szintje is. A fesziiltség az egymassal kapcsolatba keriil$ kiilonb6z6
kultarajaiskolak és didkjaik korében, illetve az erészakkultirat természetesnek te-
kinté tarsadalmicsoportokat befogadé iskoldkban érzékelhetd. Kézenfekvé, hiszen
a kialakult sokszint iskolarendszer — a tantestiilet autoném pedagoégiai program-
alkotasi, és a sziil6k szabad iskolavalasztasi joga miatt — az egymastél alapvetéen
kilonb6z6 autondém kultiaréju, életiiket killonbozben szervezd, konfliktusaikat
mas és mas eszkozokkel megoldé iskolakra bomlott. Nagy biztonsaggal allithato,
hogy az iskolan beliili élet szervezésében meghatarozé szerepet jatszé pedagdgu-
sok értékhaztartasaban, az elismerés és biintetés rendjében, a didkok szubkultiara-
jaban nagy kiilonbségek vannak. Egy olyan sokszinti iskolarendszerben, amilyen a
magyar is, éppen olyan szelektivnek kellene lennie az iskolai er6szakot kezel6 esz-
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kozeiben, amilyen maga a rendszer, szakmailag. Politikailag azonban, mindig az
erésebb érdekérvényesitd csoportok szempontjai szoktak a meghatarozéak lenni:
a kozéposztalyé és a vele szovetséges pedagdgusoké.
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