ISKOLAI ZAKLATAS - AZ ISMERETLEN ISMEROS

A JELENSEG A KUTATASI EREDMENYEK TUKREBEN

MAIMAGYARORSZAGISAJTOBAN aziskolai er6szakrél sz6l6 hirek tobbsé-

ge atanar-didk kapcsolatban bekovetkez6 negativ esetekrél sz6l. Kevesebb

sz6 esik azonban az ennél nagysagrenddel gyakoribb a diak-didk k6zoét-
ti er6szakrdl, a ,,hétkoznapi” esetek szdzairdl, aminek vilagarél e tanulmany szol.
A jelenség — az iskolas gyerekek egymas ellen irdnyulé piszkalédasa, heccelése, a
»kipécézés”, az enyhébb vagy durvabb, szisztematikus kinzas — mindigislétezett,
mindigis ismert volt, amiéta iskola van. Es bar szamos naplo, levél és szépirodalmi
mu beszamol ilyen esetekrél, a tudomanyos érdeklédés viszonylag késén tdmadt
fel e kérdés irant, a hetvenes években.

Svédorszagban Dan Olweus ekkor kezdte el a zaklatas (bullying) kutatasat.
Munkajat a Bergeni Egyetemen folytatta. A kutatdsoknak nagy lokést adott egy
nagynyilvanossagot kapott esemény: 1982-ben harom norvég diak 6ngyilkossagot
kovetett el, és a valdszintsithet6 okok kozott szerepelt az iskolai zaklatas is. Ekkor
indult el Norvégidban a zaklatds-ellenes kampany, melynek keretében az Oktatasi
Minisztérium kutatdsokat és prevencids programokatis finanszirozott. Ekkor szii-
letett meg annak a kérd6ivnek az els6 valtozata, amelyet maig a legelterjedtebben
hasznalnak a vilagon (Olweus-féle Zaklat6/dldozat Kérdéiv).

Dan Olweus elsé nagy kutatasa 715 norvégiskola 130000, 7-16 éves diakjara ter-
jedtki. Ezek az adatok maig fontos bazisat képezik a zaklatés-kutatdsoknak (Olweus
1978, 1993). Olweus készitette el az elsd zaklatas ellenes intervencids és prevencids
programot is, amely Norvégiaban mar a 80-as években az illetékes minisztérium
altal timogatott, orszdgos programma szélesedett. A Skandinaviabdl elindulé ku-
tatas és terapikus gyakorlat fokozatosan atterjedt a vildg mas orszagaira is

Nagy-Britannidban a 80-as évekt6] mutatkozott érdeklédés a téma irdant. Ebben
ittisnagy szerepetjatszott egy tragikus esemény és az ekoriil kialakulé média-kam-
pany. 1989-ben egy rasszista alapt zaklatas egy gyermek halalahoz vezetett, majd
iskolaigazgatét késeltek meg, s a fiatalok egymast. Az ezt kdvetd altaldnos felhabo-
rodasi hullam nagy lendiiletet adott a kutatdsoknak, a politika adott pénzt.

Fellendiiltek a témat vizsgal6 kutatasok az USA-ban, majd Kanaddban, Ausztra-
lidaban, Eurépa mas orszagaiban, és késébb Azsidban is.
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Az eurdpaitorténésektdl részben fiiggetleniil, viszonylag koran, a 80-as években
- némilegeltérd, delényegében hasonld koncepcid alapjan — kezdték megJapanban
is a zaklatds (ijime) vizsgalatat.'

A fogalom

Mint minden kézismert jelenségnél, az iskolai zaklatas témajaval kapcsolatban is
felmerilt a tirsadalomtudomanyok szokasos terminoldgiai problémaja. Hogyan
lehet tudomanyosan, egzakt médonlehatarolniajelenséget? Milyen szavakathasz-
naljunk? Hogyan tudjuk pontositani a sz6 jelentését?

A skandinav orszagokban kezdetben a mobbing (mobbning) kifejezést haszndl-
tak, de ma mar eztinkabb csak a munkahelyi zaklatasra alkalmazzak. A szakiroda-
lomban gyorsan elterjedt az angol bullying kifejezés, amely a beszélt angol nyelvben
is mindennaposan hasznalt sz6, megfélemlités, kinzas, er6szakoskodas, de bosz-
szantds, gyotrés, sanyargatas jelentésben is. (Kezdetben maga Olweus is felvalt-
va hasznalta az agresszi6 és a bullying kifejezést.) A bullying ma mar altalanosan
hasznalt megjel6lés a nem-angol nyelvii irodalomban is — éppen azért, mert a tobb
évtizedes munka utan kikristalyosodott ennek a szénak tudomanyos jelentése. A
magyar nyelvben nincs olyan kifejezés, amely pontosan visszaadnd ezt a jelentést,
igy a kévetkezékben, Olweus els6 forditdjaval egyetértve a zaklatds szot hasznal-
juk (Olweus 1999), amely jol kifejezi e tevékenység ismétlddé és rombold jellegét.
(Megkell emlitenem, bar azaklatas jelentésébdl néhanyan kizarjak a fizikaijellegti
béntalmazast, de a tobbség nem.)

Aziskolaizaklatdst mintaz agresszi6 egy valfajat vizsgaltak az elsé neves kutatok
— beleértve Olweust is —, akik az agresszidkutatas feldl érkeztek. ,...a didkot zak-
latds vagy elnyomds éri akkor, ha ismétlédden és hosszii iddn keresztiil negativ csele-
kedeteknek teszi ki egy vagy tobb didk.” (Olweus 1999:717.) Ez azonban til tdg meg-
hatarozas; 1ényegében az agresszi6 definiciéjaval azonos. A kutatasok el6rehalad-
tdval azonban egyre inkabb nyilvanval6va valt, hogy a zaklatas erésen kiillonbozik
a gyermekek egymas kozotti agresszidjanak més formaitol.

Bar a kutatdmunka évtizedei alatt a kiildnb6z6 iranyzatok mas-mas elemre he-
lyezték a hangsulyt, méra mar kiforrott és altalainosan elfogadott a zaklatas defi-
nicidja.

Eszerint a zaklatds olyan negativ tevékenység, amely (legtobbszor) egy kivalasz-
tott személy ellen iranyul, egyediil vagy csoportosan kovethetik el, és az alabbi jel-
lemzékkel rendelkezik:

— tudatos és szandékos; célja, hogy lelki vagy fizikai fajdalmat okozzon;

- kiegyensulyozatlan hatalmi viszonyok kozott valésul meg, azaz az dldozatnak

az adott helyzetben nincs médja megvédeni magat;

- ismétlédben, hosszabb ideig zajlik.

1 Minderrél részletesebben, valamint 20 orszag kutatasi eredményeirdl olvashatunk a Peter K. Smith és kollé-
gai 4ltal szerkesztett 6sszefoglalé munkéban (Smith et al 1999). Ebben az sszefoglaloban a volt szocialista
orszagok koziil egyediil Lengyelorszag szerepel.
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A kovetkezmények feldl kézeledve Tony Arora (1996) felhivta ré a figyelmet,
egyetlen incidens is lehet traumatizalé élmény, ezt nem tekintik zaklatasnak az el-
méleti és empirikus munkak hiszen hianyzik az ismétlédést ényegi eleme. (Igaz
viszont, hogy nincsenek altaldnosan elfogadott sztenderdek arra nézve, mit jelent
pontosan a ,hosszabb ideig” és az ismétlédés.)

A zaklatds tipusai

A zaklatasi incidensek tobbféle tipusat allitottak mar fel. A szakirodalomban az
egyik legelterjedtebb felosztasi forma a fizikai — verbalis — szocialis/kapcsolati ti-
pusok megkiilonboztetése. (Ez utdbbi esetén a zaklatas az aldozat tarsas kapcsola-
tainak szétrombolasaval fenyeget, a csoportban elfoglalt helyzetét, jo hirét veszélyez-
teti.) Konnyen belathat6 azonban, hogy ez a felosztds nem mindig egyértelmii.

Gyakran alkalmazzak a direkt és indirekt tipus megktilonboztetését is. A di-
rektzaklatas kdzvetlen és nyilvanvald cselekmény, nyiltanirdnyul az aldozat ellen.
Lehet fizikai (iités, 16kd6sés, kopkodés, bezaras, az aldozat holmijanak megronga-
lasa stb.), delehet nem-fizikaiis; ezen belill verbalis (cstfolds, fenyegetés stb.) vagy
non-verbalis is (grimaszolas, durva képek, rajzok mutogatasa). Azindirektzaklatas
szinte mindig kapcsolati (szocialis) bantalmazas: az dldozat tarsas kapcsolatainak
szétrombolasaval fenyeget, a csoportban elfoglalt helyzetét, jo hirét veszélyezteti
(kikozosités, figyelmen kiviillhagyas, pletykaterjesztés, rosszindulati hirek, képek
tovabbitdsa az interneten vagy mobiltelefonon stb.).> Az indirekt zaklatasi formak
esetében nincs tehat kozvetlen interakcio a zaklat6 és az aldozat kézott. Nem min-
dignyilvanvalé, hogy ki a zaklatd; az aldozatnak altalaban jelen sem kelllennie ah-
hoz, hogy ez a cselekmény megval6suljon.

Béar nem mindig lehet elkiiloniteni a verbalis és a nem-verbalis formakat, a cso-
portositas logikajat megérzendd mégis javasoljuk az alabbi felosztast:

1. tablazat: A zaklatds tipusai*

nem-verbalis
fizikai nem fizikai
Csifolas, fenyegetés Utés, rigés, cibalas, 1okds-  Kinevetés, obszcén vagy banté
sés, kopés, bezaras, kény-  gesztusok, undoritd targyak mu-
szerités, az aldozat holmijd-  togatasa
nak megrongalasa, ellopasa

A zaklatds tipusai verbalis

Kozvetlen/direkt

Kozvetett/indirekt/ Pletykaterjesztés, kap- - Gunyrajzok, képek terjesztése,
kapcsolati csolatok rombolasa kikozosités, levegbnek nézés

* A tdblazat celldiban csak példak vannak, a felsorolas természetesen nem teljes!

2 Hatartjuk magunkat a logikus felosztashoz, alopast indirekt, fizikai zaklatasként is lehetne értelmezniink,
hiszen leggyakrabban az aldozat tavollétében térténik. De mivel a szakirodalom az indirekt zaklatast dlta-
laban azonositja a kapcsolati/szocidlis bintalmazassal, ezért — kissé megtorve a felosztas logikajat — az 4l-
dozat személyes targyai ellen irdnyul6 timadast mindenképpen a kézvetlen zaklatashoz soroljuk.
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A jelenség gyakorisaga

A fogalmak bizonytalan konturjaiés a téma érzékenységébol fakaddan modszerta-
nilag nehezen megragadhaté volta miatt a kimutatott zaklatasok gyakorisaga igen
nagy szo6rédast mutatnak, melyet orszagok kulturalis kiilonbsége is szinez.

Az iskolai zaklatas jelenségével minden orszagban talalkoztak, ahol eddig ilyen
iranyu vizsgélatot folytattak (Smith et al 1999). A tobb széz publikélt kutatds ada-
tai nagymértékben szérédnak: 5 szazalék zaklatotol 27 szazalékig.

Olweus nagy vizsgalataban a norvég altalanos iskolds korosztalyban 8 szazalék
zaklatét talalt, és 12 szazalék dldozatot (Olweus 1999).

Irene Whitney és Peter K. Smith (1993) elsé, als6 tagozatot érintd nagy angliai
kutatdsuk soran azt tapasztaltak, hogy heti gyakorisaggal legalabb a gyerekek 19
szazalékat bantalmaztak valamilyen médon.

A finn Oktatasi Minisztérium dltal timogatott kutatds eredményei szerint a gye-
rekek 7 szazalékat zaklatjak minden héten. Szintén Finnorszagban, a STAKES
(Nemzeti Jolét és Egészségfejlesztési, Kutatdsi Kézpont) altal 2001-ben lefolyta-
tott, 53 394, 8.-osra és 9.-esre kiterjedd, széles korii 6sszehasonlit6 vizsgalatban
azt talaltak, hogy a diakok 8 szazalékat zaklatjak legalabb heti rendszerességgel
(Varbama & Bjorkquist 2005).

1998-ban a WHO ,,Az iskolaskort gyermekek egészségmagatartdsa” nemzet-
kozi felmérést végzett. A részvevok egyike, az Amerikai Egyesiilt Allamok 15 686,
6.-10.-es tanuldja toltdtte ki a kérdbivet. A minta 29,9 szazaléka szamolt be arrol,
hogy zaklatas szerepléje volt; zaklatoként 13 szazalék, a zaklatas elszenved6jeként
10,6 szazalék. A didkok 17 szazaléka szamolt be arrél, hogy a vizsgalt idészakban
néha vagy ennél gyakrabban zaklattak 6ket, 19 szazalék emlitette, hogy néha vagy
gyakrabban zaklatott mésokat (Nansel et al 2001).

A WHO-vizsgalatban Magyarorszag is részt vett. A megkérdezett magyar isko-
lasok 80 szazalékat sohasem bantalmaztak aziskolaban, 15,2 szazalékanal mar el6-
fordult. 5,2 szazalék agyakran bantalmazottak aranya. A didkok 75,5 szazaléka azt
allitotta, hogy sohasem bantalmazott masokat, 20 szdzalékukkal mar eléfordul,
és 4,7 szdzalék bantalmazza ,gyakrabban” a tarsait (Aszmann 2003). Figula Erika
kutatdsaban 26,1 szazalék aldozatot, 12,87 szazalék bantalmazot és 26,53 szazalék
zaklaté 4dldozatot regisztralt (Figula 2004).

A konkrét szamok kiildnbségei mellett altalanos tendenciak is megfigyelhetéek.
Alédnyok aranyakisebb a zaklatok és az dldozatok kozottis. Alanyok esetében keve-
sebb a direkt, fizikai agresszid, de az altaluk gyakrabban alkalmazott, ,,finomabb”
modszerek hatdsa ugyanolyan pusztitd lehet, mint a nyers(ebb) erészaké (Nansel
et al 2001; Besag 2006).

Altalanos vélekedés szerint a zaklatés és az aldozatok aranya csokken az életkor
elérehaladtaval, bAr Whitney és Smith 1993-as adataiszerint példaul a zaklatas gya-
korisdga nem véltozik az életkor el8rehaladtaval (Whitney & Smith 1993), mésok
szerint igenis megnévekszik a fels6 tagozatba vagy a kozépiskolaba 1épéskor, ahol
iskolai kulttra valtas torténik (Pellegrini & Bartini 2001).
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Az iskolai er8szak szerepléi

Akezdetifelosztasok szerint a zaklatasi esemény f6 résztvevoéi: abantalmazé (bully),
az aldozat (victim), és a harmadik oldal, a szemlél6 (bystander, onlooker). A kuta-
tésok elérehaladtédval azonban a két f8szerepld mellett felfigyeltek egy ,, kevert” ti-
pusra is (Stephenson & Smith 1989), aki a bantalmazoéi és az dldozati szerep kozott
mozog. A zaklat6 dldozat (vagy agresszor aldozat) az dldozatta tételre ad agressziv
valaszlépést, azaz 6 maga kezd masokat bantalmazni. A szakirodalomban e szerep-
16t,,bully/victim”, ,,reactive aggressor” (zaklaté dldozat, agresszor dldozat, reaktiv
agresszor) elnevezéssel jelolik. Vannak, akik egyenesen ,,zaklaté-dldozat kontinu-
um”-rél beszélnek, utalva arra, hogy ritkabb az olyan aldozat, aki soha, semmilyen
moédon nem zaklat mésokat (Espelage & Swearer 2003). A ,,kontinuum” a két sze-
rep kozotti valtakozasra utal, illetve magaban foglalja azt a folytonossagot és val-
tozdst, amelyet e szerepld fenntart a zaklatasi eseménysorozatban.

A zaklaté-aldozat szerep felismerése kiilondsen jelentds, nemcsak azért, mert vi-
lagossa teszi, hogy a jelenség szerepléinek inditékai és reakcidi sokkal 6sszetetteb-
bek, semmint hogy egy egyszer(i szembeallitassal leirhatéak lennének, de azért s,
mert tobb vizsgalatbdl kittinik, hogy e csoport a legveszélyeztetettebb a zaklatas
negativ kdvetkezményeitilletéen. T6bb vizsgalat is megallapitotta, hogy a zaklaté
aldozatok kozott sokkal tobb a fit, mintalany. Pl. Brockenbrough, Cornell és Loper
(2002) az altaluk vizsgalt 8 273 amerikai tinédzserbél hatszor tobb fiat, mintlanyt
sorolt a zaklaté aldozat csoportba.

A zaklatok, azaklat6 dldozatok és a nem-zaklaté (passziv) dldozatok ardnya min-
denorszagban, szinte minden vizsgalatban valtozik, elsésorban az 6sszehasonlitas
nehézségei miatt. A korabban emlitett WHO-kutatasban azonban azonos kérdéivet
hasznaltak, igy az adatok dsszehasonlithatok (1. dbra) (Nansel et al 2001).

A szereplik jellemzdi

Szamos kutatds torekedett arra, hogy felvazolja a zaklatdk és az dldozatok pszicho-
légiai ,,profiljat”. Azonban ,,tipikus” aldozatrél vagy zaklatérdl csak a sz6 statiszti-
kaiértelmében beszélhetiink, hiszen egy-egy konkrét esetben a jellemzének tartott
tulajdonsagoktél nagy eltéréseket is talalhatunk. Azt is fontos figyelembe venni,
hogy a ,tipikus” vondsokban 6sszekeverednek a zaklatashoz vezetd, az abban koz-
rejatsz6 okok és egy hosszabb-révidebb zaklatasi folyamat kévetkezményei, annak
a személyiségre gyakorolt hatasa. Mindezek ellenére érdemes szemiigyre venniink
e listakat, mert ezeket a tulajdonsagokat indikatornak, kockazati tényez6nek te-
kinthetjiik (ahogy pozitiv ellentétiiket véd6 faktoroknak).

Az aldozatok ,,profilja” viszonylag egyértelmii. Azok a gyerekek valnak aldozat-
t4, akik nem tudnak megbirkézni az 6vodai, iskolai tarsas élet konfliktusos hely-
zeteivel. Nem megfelel valaszaik rogziilnek, és egyben batoritjak a zaklatdkat. A
bantalmazas miatt szorongdsuk né, elszigeteltségiik fokozédik — kialakul az aldo-
zati szerep 6rdogi kore.
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1. &bra: A zaklatok, a passziv dldozatok és a zaklat &ldozatok aranya orszagonként*
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* Korabban emlitettiik, hogy a felméréshez Magyarorszég is csatlakozott (Aszmann 2003).

Olweus szerint a tipikus aldozatok csendesek, visszahuizédéak, bizonytalanko-
dok, 6romtelenek, alulbecsiilik 6Gnmagukat, gyakran nincs baratjuk, és amennyiben
finkrél van sz6, kortarsaiknal fizikailag gyengébbek lehetnek (Olweus 1999).

A zaklaté szerepe mar 6sszetettebb. Szintén Olweus-t idézziik: a tipikus zaklaté
impulziv, uralkodni akar méasok felett, attitiidjei pozitivabbak az erészak irant, és
kevés egytittérzést mutat az dldozat irdnt. Ha fit1, akkor altalaban erésebb, mint a
zaklatottak (Olweus 1999).

A zaklatd esetében azonban t6bb problémavalis talalkozhatunk. Mivel az iskolai
zaklatas-kutatas az agresszid-kutatasbol néttki, azaklaté magatartastkezdetbenaz
agressziv viselkedés keretei kozott értelmezték. A kutatasok azonban fényt deritet-
tek arra, hogy azagressziv viselkedés altaldnos torvényszertségeivel (pl. a tesztosz-
teron hatdsa vagy a frusztracié-agresszié hipotézis) elégségesen nem magyarazhato
azaklatas eseménye. Meglep6 eredmény, hogy a magasabb agresszivitasu gyerekek
lehetnek zaklatok, de éppugy lehetnek aldozatok is (Roland & Idsoe 2001).
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Ezeket az ellentmondasokat két fontos szempont segit értelmezni, feloldani.

Az egyik szempontot az a — korabban mar emlitett — felismerés jelenti, hogy a
zaklatdk és az dldozatok nem két diszjunkt, egymdstol élesen kiilonb6z6 csoportot
alkotnak; atfedés van kozottiik.

Szem el6ttkell tartani tovabba a reaktiv (spontan) és a proaktiv (régebbi szohasz-
nalatban: instrumentalis) agresszi6 kiilonbségét. Erling Roland és Thormod Idsoe
a kozel 4000 norvég iskolasra kiterjed6 vizsgalatukban azt taldltak, hogy 5.-osz-
talytodl a 8.-ra a reaktiv agresszivitas szerepe az aldozattd valasban és masok zak-
latasaban csokken, a proaktiv agresszivitasé a zaklatok esetében ndvekszik, az al-
dozatok esetében ellenben csékken. Ez azt jelenti, hogy az iskolai zaklatast a korai
években inkabb indulatbol kovetik el, de az idésebb zaklaté inkabb ,,hideg fejjel”
cselekszik: a zaklatds tehatidével alapvetd tarsas stratégiava valik; a szerepek — az
dldozatéis — egyre inkabb rogziilnek (Roland & Idsoe 2001). Ez egybevag azzal az
eredménnyel, hogy az idésebb tinédzserek kozott a fizikai zaklatas szdma és ara-
nya cs6kken ugyan, de més tipusok gyakoribbé vélnak (Brame et al 2001). Az élet-
kor elérehaladtdval ugyanis a verbalis és szocidlis készségek is fejlettebbek lesznek,
ezzel béviil az alkalmazhaté stratégiai eszkoztar.

Ebbdlazaspektusbol konnyebb megérteni pl. aztaténytis, hogyazindirekt/kap-
csolati zaklaté gyakran népszerti, magas szocialis intelligenciaval rendelkezé sze-
mély, aki kittinéen tudja manipulalni a kortarsait. Kaj Bjérkqvist és munkatarsai
vizsgalatukban (2000) a szocialis intelligencia és az indirekt agresszié kozott ko-
zepesen erds (r = 0,55) korreldciot talaltak. Ha azonban kisziirték az empatia és a
békés konfliktusmegoldésra valé torekvés hatasat, a korrelacié jelentésen eréso-
dott (r=0,8).

Tovdbbi szerepldk

A zaklatas olyan esemény, amely alapvet§en tarsas funkciot tolt be, igy leggyak-
rabban nem csupan két személy kozott zajlik. A zaklato szereti, ha k6zonsége van;
a zaklatasi események 80-85 szédzalékaban masok is jelen vannak (Craig & Pepler
1997).

Fontos szerepe van tehat azoknak, akik ,,néz6ként” jelen vannak az eseménynél.
Kezdetben egyszertien kiviilalléknak, szemlél6knek (bystandar, onlooker) nevez-
ték 6ket, de hamar nyilvanvaléva valt, hogy ez a csoport sem egységes. A kiilonb6z6
kutatok kiilonb6z6 tipusokat neveznek meg aszerint, hogy milyen szerepet jatsza-
nak a zaklatasi eseménynél. Egy lehetséges tipizalast mutat a 2. abra.

A zaklatasban az esetek nagy részében szerepetjatszik a szocialis hatalom. A zakla-
tast felfoghatjuk igy is, mint azaklaté hatalménak demonstralasat; mint egy olyan
— ismétl6dé — ritudlét, amelynek az a funkcidja, hogy az er6viszonyokat tudato-
sitsa, ésismételten megerdsitse a kdzdsségben. Ha igy tekintiink a zaklatasi esemé-
nyekre, még vildgosabb, hogy a szemlélék kulcspozicidban vannak: 8k azok, akik
leallithatndk a zaklatdt, ha azt kozvetitenék felé, hogy nem ismerik el a hatalmat,
és helytelenitik a tetteit. De az esetek nagy tobbségében nem ez torténik.
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2. abra: A zaklatas kore: a didkok lehetséges szerepei (reakcioi) egy zaklatasi helyzetben

elkezdi és
véghezvisz a
zaklatdst

zaklatid helyteleniti a

zaklat:

az ildozat védelmezdje

segitenl az

ildozatnak

aktivan részt vesz
a zaklatisban,
de nem & kezdi

kilvetd | csatlds

ildozat

timogatja a zaklatdse,
de tevilegesen nem

helvteleniti a zaklatdse;

P N £
tamogaid Gagy véli, tennie kellene

passalv zaklaid passziv védelmezd
as5] ati

vesz részt benne valamit - de nem tesz

semmil

pasaziv mogatt

kedvét leli a zaklatishan, de potencidlis zaklaid

megfigvelhetden nem timogatja

tétlen szemléli

figyeli a tiréndst, de nem foglal dllisy
nem az én dolgom™

Forras: American Psychological Association Online (http://psychologymatters.apa.org/).

T6bb kutatasban azt tapasztaltdk, hogy a legtobb diak, aki tantja a zaklatasi ese-
ménynek, oly médon viselkedik, amiink4bb fenntartja, mint akadalyozza a zakla-
tast. Az eredmények azt mutatjak, hogy a jelenlévék 20-30 szazaléka zaklatot ta-
mogatja, 25-53 szazaléka kiviilallé, aki semmilyen médon nem vesz részt az esemé-
nyekben, és mindossze 17-25 szdzalék azoknak az aranya, akik valamilyen médon
védelmezik az dldozatot (Salmivalli et al 1996; O’Connel et al 1999).

Vajon miért nem védik meg tarsai az dldozatot? Ennek sokféle, szertedgaz6 oka
lehet. A bizonytalan statuszi gyermek — vagy aki sajat statuszat bizonytalannak
érzi — félhet, hogy 6 is dldozatta valik. Vannak, akik nem vallaljak fel a zaklatdval
valé konfliktust.

Komoly tényezé az a kognitiv disszonancia, amelyet sok szemlél6 4tél a zaklata-
si események alkalmaval. Vajon 6sszeegyeztethet6-e a magunkrol alkotott pozitiv
képpel, hogy nem védem meg a gyengébbet, akit bantanak, hogy elnézem, ha va-
lakit kinoznak? A pszicholdgia régdta ismeri a jelenséget, amelyet Albert Bandura
mordlis 6nfelmentésnek (moral disengagement) nevezett el.

Shelly Hymel és munkatéarsai 500 kanadai diakot vizsgaltak. A zaklatasban be-
toltott szerep és a moralis 6nfelmentés® (pl. eufemisztikus cimke alkalmazésa, a fe-
lel6sség atharitdsa, az dldozathibaztatasa, dehumanizalasa) szintje/mértéke kozote
Osszefiiggés mutatkozott. A zaklaték erételjesebb moralis 6nfelmentést mutattak,
a soha nem zaklaték mutatték alegalacsonyabb szintet (itt nem szdmitott, hogy 6k
voltak-e dldozatok). Akik viszont néha zaklatnak, de soha nem dldozatok, viszony-
lag magas 6nfelmentést mutattak (Hymel et al 2005).

3 Bandura (1999); Bandura (et al) (2001),1dézi Hymeli.m.p.2.
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Mindez azt sugallja, hogy az empatia és a felel6sség erdsitésének nagy szerepe le-
het a zaklatds visszaszoritasaban. Valészintsithets, hogy kénnyebb a szemlélék
empatidjat mozgasba hozni, mint a zaklatdkét.

A zaklatas hattere — okok és kovetkezmények

A kutatdk évtizedek 6ta hatalmas eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy
felrajzoljak azaklatas jelenségének okihatterét és kovetkezményeit. Az eredmények
azonban nem megnyugtatéak. A zaklaté viselkedés bonyolult szocialis er6térben
zajlik. Alehetséges okok végtelen valtozatossagu mintazatot alkotnak, melyek egy-
massalisinterakcioban vannak, ezért nem beszélhetiink egyértelmii ok-oksagi kap-
csolatokrdl, hanem valdszintiségekrél és egyiittjarasokrol. Tovabba: sokszor nehéz
eldonteni, hogy okokrél vagy a trauma kovetkeztében kialakult kévetkezményekrél
van szé. Erre akérdésre csak alaposlongitudinalis vizsgalatok derithetnének fényt.
Mindezen fenntartasok ellenére a kutatasok torekednek az okok felvazolasara.

A zaklati viselkedés hdttere

A zaklatas okainak megértésében segithet Dorothy Lynn Espelage és Susan Swearer
okoldgiai modellje (2004). Ezamodell Urie Bronfenbrenner — az USA-ban igen nép-
szerli — okologiai fejlédéselméletén alapszik (Bronfenbrenner 1979). Ennek lénye-
ge az a Vigotszkij 6ta nyilvanvalo tény, hogy a gyermek fejlédése nem értheté meg
tarsas kornyezetének figyelembevétele nélkiil. Ez a tarsas kdrnyezet azonban nem
homogén, hanem hierarchikus, és a kiillonb6z6 szintek — beleértve a gyermeki in-
dividuum szintjétis — kolcsonosen hatassal vannak egymasra.

A zaklatas esetében az 6kolégiai modell azt sugallja, hogy ennek a problémanak
vannak egyéni, csaladi, a kortarscsoportban, az iskolaban és a szélesebb tarsada-
lomban gyokerezé okai. Ezeket a feltételezhetd okokat és hatasokat a kutatdsok
szisztematikusan végigvizsgaltak, de viszonylag kevés megbizhaté osszefiiggést
talaltak. Ezek koziil néhany.

— A személyiség szintje: a zaklatd gyermekek koz6tt nagyobb aranyban talalha-
tok olyanok, akik kénnyen diithbe jonnek, 6nkontrolljuk gyenge, bosszall6, me-
rev vagy kényszeres viselkedést mutathatnak, helyteleniil becsiilhetik meg masok
szandékait. Ezért ezeket a tulajdonsagokat kockazati tényezéként értékelhetjitk
(Bjorkquist et al 1982).

— A zaklat6 gyermekek csaladihatterét tanulmanyozva nem a szocialis hattér, ha-
nem a csalddi nevelési szokasok latszanak fontosnak. A zaklatdk csaladjaban gya-
koribb a kévetkezetlen nevelés/fegyelmezés, az odafigyelés, az egyiittmiikodés és
konstruktiv problémamegoldas mintainak hidnya, a lelki és fizikai bantalmazas.
Ezek tehat kockdzati tényez6t jelentenek (Mc Cudden 2001).

- Atarsaskornyezetetilletden: kockazati tényez6, haa gyermek erészakos, devi-
dns csoporthoz csatlakozik (Sanders & Phye 2004). (E tényez6 esetében kiilondsen
vilagosan latszik az okok és kévetkezmények korkoros 6sszefonddasa.)
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A zaklatds kovetkezményei

Mint emlitettiik, az okok és a kdvetkezmények nehezen valaszthatdk el egymas-
tol. A kutatok egyiittjardsokat regisztralnak; ezek egy része bizonyara kezdetben is
adott volt, és hozzajarult a probléma kialakuldsahoz, mas résziiket viszont kévet-
kezménynek kell tekinteniink.

Szamoskutatas mutatta ki, hogy az 6sszehasonlitas a zaklatas kozvetlen szerepl6i
és azok kozott, akik sem aldozatok, sem zaklaték nem voltak, az elébbiekre nézve
tobb szempontbdl is kedvezbtlen.

David Hawker és Michael Boulton az 1978 és 1997 kozott megjelent kutatasok
metaanalizisét végezték el. Kapcsolatot taldltak a zaklatas elszenvedése és a pszi-
choldgiaialkalmazkodasizavarok bizonyos formai (depresszid, magany, altalanos és
tarsas szorongas, globalis és tarsas onértékelés) kozott (Hawker & Boulton 2000).

Az elk6vetbknek és a zaklatast elszenved6knek szignifikdnsan gyengébb a pszi-
choszocidlis alkalmazkodoképessége, de az Gsszefiiggés mintdzata kiillonboz6 a
zaklatok, az aldozatok és a zaklat6 aldozatok kérében. A zaklatdk és az aldozatok
nehezebben alkalmazkodnak kérnyezetitkhoz, mind szocidlis, mind pszichologi-
ai értelemben. Az aldozatok nehezebben szereznek baratokat és maganyosabbak
(Nansel et al 2001).

Tobb kutatas talalta kiillondsen veszélyeztetettnek a zaklatd dldozatokat. Minna
Fekkes és munkatarsai azt talaltdk, hogy a zaklaté dldozatoknak szignifikdnsan
magasabb esélyeik vannak a depresszidra és a pszichoszomatikus tiinetekre (fejfa-
jas, alvasproblémak, gyomorfajas, agybavizelés, faradtsdg-érzet), 6sszehasonlitva
azokkal a gyerekekkel, akik nem vesznek részt a zaklatd viselkedésben. Akik vi-
szont aktivan zaklatnak, azokra nem jellemz6ek a zaklat6-aldozatokra jellemz6
tiinetek (Fekkes et al 2004). Susan Swearer és munkatérsai a zaklaté dldozatok ko-
rében szintén magasabb szintii depressziot és szorongast tapasztaltak, mint a csak
zaklaté vagy csak dldozat csoportban (Swearer et al 2001).

A zaklat6 aldozatok csoportjaba tartozé didkok kirekesztettebbek, gyengébb ta-
nulék, nagyobb eséllyel dohdnyoznak és fogyasztanak alkoholt (Nansel et al 2001).
Azaklaték nagyobb eséllyel fogyasztanak alkoholt, dohanyoznak, drogoznak; valo-
sziniibb, hogy fegyvert visznek az iskoldba, mint az aldozatok vagy azok, akik nem
zaklat6k és nem aldozatok (Simanton et al 2000; Smith, P. K. 2000).

A zaklaté viselkedés sikere ugyanakkor megneheziti, hogy a zaklaté szocialisan
adaptivabb viselkedési stratégidkat sajatitson el (Haynie et al 2001), ezért nagyobb
eséllyel sodrodhat devians csoportok felé.

Es felnéttként?

A zaklatas hosszabb tava kdvetkezményeinek vizsgalata soran felmeriil a kérdés,
hogy aki gyermekkoraban zaklaté vagy aldozat, illetve zaklaté/aldozat volt, vajon
megmarad-e ebben a szerepben a késébbiek soran? Mennyire ,,stabilak” ezek a sze-
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repek? A nemzetkozi szakirodalom ellentmondasos adatokat tartalmaz; vannak,
akik talaltak kapcsolatot, vannak, akik nem (Chapell et al 2006).

Peter K. Schmidt és munkatarsai Angliaban felnétteket kérdeztek ki (n =5288)a
legkiilonfélébb munkahelyeken. Ebben a kutatisban pozitiv kapcsolatot talédltak az
iskolai és a munkahelyi 4ldozati szerep k6z6tt. Kiilondsen veszélyeztetettek azok,
akik zaklaté/4aldozat szerepben voltak az iskolaban; 6k nagyobb eséllyel valtak 4l-
dozattd a munkahelyiikon (Smith et al 2003). Lasse M. Varhama és Kaj Bjorkqvist
(2005) vizsgélataban a megkérdezett hosszi ideig munkanélkili feln6ttek 29 sza-
zaléka szamolt be arrdl, hogy serdiild koraban legalabb hetente egyszer zaklattdk.
Ezek az eredmények ravilagitanak arra, hogy a zaklatas lényegét tekintve kapcso-
lati, tdrsas alkalmazkodasi probléma (Pepler 2006). Aki képes sikeresebb stratégi-
akat elsajatitani, ki tud 1épni az dldozat szerepébdl, aki nem, Gj kérnyezetben, fel-
nétt koraban is aldozat maradhat.

Mit tehetiink?

Az elmult évtizedekben szamos zaklatds-ellenes megel6z6 és intervencids progra-
mot allitottak 6ssze a vilag minden tdjan.*

Bar Dan Olweus tobb publikaciéban beszamolt arrél, hogy az Olweus-féle in-
tervencids program 50 szazalékkal csokkentette a zaklatas iskolai el6fordulasat,
ezt az eredményt soha tébbet nem lehetett megismételni (még Norvégidban sem).
Valészintsithetd, hogy révid tdvon barmilyen program hatékony lehet, hiszen a
problémara irdnyulé 4ltaldnos figyelem, a valtozasra vald torekvés onmagaban is
eredményt hozhat. Nincs azonban egyetértés abban, mit és hogyan kell tenni an-
nak érdekében, hogy csdkkenjen a zaklatas eléfordulédsa és az ebbdl szarmazé ar-
talmak.

A legtobb program széles spektrumu, és az iskolai élet tobb szintjére kiterjed. A
leggyakoribb elemek: taimogatd iskolai klima, inspiralé tanulasi kornyezet, felvila-
gositas, feligyelet, szill6k bevondsa. Vannak, akik a kortars segit6k szerepét tartjak
kiilonésen fontosnak mint pl. Helen Cowie (2000).

A probléma azonban az eréfeszitések ellenére sem tilint el a vilag iskolaibél. Valé-
szintileg mindig lesznek olyanok, akik az elfogadott normékkal szembeszegiilve,
er6szakosan probaljak érdekeiket érvényesiteni, és akik 6romiiket lelik a hatal-
mukkal valé visszaélésben, masok gyotrésében. A zaklatdsazonban — mintlattuk —
komplex és sokarcu jelenség, amelybe éppen ugy beletartozik a didk egyéni-csalé-
dihelyzete, az iskolalégkore, feltételrendszere, mint az iskola szélesebb tarsadalmi
kornyezete is (Espelage & Swearer 2004).

Anélkiil, hogy az egyénre koncentrdld programok és terapiak fontossagat kiseb-
biteni akarnank, agy véljiik, tartds valtozast csak az erészakot gatlo, azt elitéls, a
pozitiv megoldasokat timogatd — sziikebb és tagabb — kornyezet megteremtésétél

4 A korrekt hatékonysag-vizsgalat azonban nem egyszerii. Erdemes elolvasni Ken Rigby tanulmanyat, amely-
ben tizenkét programot ismertet, és elemezi ausztraliai kiprobaldsuk eredményeit (Righy 2002).
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remélhetjitk. Magunk egyetértiink Mona O’Moore-ral (2004), aki szerint még az
sem lehet elég hatékony, ha csupan aziskola tesz eréfeszitéseket ezen — csak latszo-
lag ,iskolai” — probléma megoldasara. A zaklatas tartds visszaszoritasa érdekében
széleskorii tarsadalmi 6sszefogdsra lenne szitkség: minden olyan szakmai- és civil
szervezet, érdekcsoport és cég bevonasara, amelyeknek kapcsolatuk van az isko-
laval, és altalaban a fiatalsaggal — beleértve az egészséggel és a biindzéssel foglal-
kozé tarsadalmi intézményeket és szervezeteket is — , a sziil8i szervezetektdl egé-

szen a médidig.
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