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Pedagégusképzé Mihelye 1995 6ta tart iskola-
vilasztdsi tandcsaddst karitativ jelleggel, dllami
tdmogatds nélkiil. Ez a szervezet adta ki mdr két-
szer a ,Hovd adjam” cim kiadvinyt, amelynek
célja hasonlé, mint a most bemutatott koteté,
amelyben azonban a sziil6k kérdéseire vilaszol-
nak konkrét iskolak vezetdi (6sszesen harminc
iskola Budapesten), és ezek a vilaszok vannak
tébldzatba szerkesztve. Mdsik hasonl6 kiadviny
az egy-egy konkrét iskola rovid leirdsat tartal-
maz6 Alapitvinyi és Magdniskoldk dltal évek
6ta rendszeresen kiadott ,,Magédniskoldk alma-
nachja”, ami azonban nem 1ép fel azzal az igény-
nyel, hogy pedagdgia, pszichol6giai és kozokta-
tds-torténeti megkozelitést alkalmazzon.

A most ismertetett kiadviny felhivja a figyel-
met arra, hogy az iskolavilasztds fontos aktus,
valamint arra, hogy a sziil6k ebben segitséget
igényelnek. Ezen tdlmutat azonban: olyan gyj-
tése és rendszerezése a viligon eddig megjelent
és mdig is €16 pedagdgiai alternativiknak, ami
a felsGoktatdsban dolgozdk, a pedagégusok és
egyéb érdeklé6ddk szdmidra is fontos, érdekes
és informativ lehet. Olyan kiadvdnynak vélem,
amelynek magyarul torténé megjelenése — ter-
mészetesen dtszerkesztve, bizonyos részeket ki-
hagyva, esetleg magyar alternativikat is bele-
épitve — itthon nagy sikert aratna.

(Ronald E. Koetzsch: The Parent’s Guide to Alter-
natives in Education. Boston, Shambala Publications,

1997,)

KISERLET EGY POSZTMODERN
KRITIKAI PEDAGOGIARA

Czike Bernadett

Kisértet jirja be posztmodern viligunkat — a
nosztalgia kisértete. A kritikai pedagégia meg-
elevenedését jelz6 szoveggylijtemény mintha ezt
sugallnd elsé olvasatra. Es persze azt, hogy nap-
jaink — jobb hijin posztmodernnek nevezhetd
—vildgéllapota bizony olyan kihivdsokat, feszit$
kényszertségeket jelent, melyeknek megfelelni
komoly feladatot jelent azon eszmei dramlatok
szdmdra, melyek nem kivinnak még a mizeu-
mok polcaira keriilni.
A kritikai pedagbgia semmi esetre sem kivin
igy jarni. A Critical Pedagogy Reader ciml sz6-
veggyUjtemény is azt hivatott megmutatni: a
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kritikai elmélet frissebb, mint valaha, érzékeny
az 1j kihivdsokra, képes az 4j kérdésfeltevésekre,
és itt-ott még jfajta vilaszlehetGségeket is kindl.
Ennek szellemében szerkesztéi arra vallalkoztak,
hogy révid bepillantdst engedve a dics6 muiltba,
napjaink pedagdgiai kihivdsait a kritikai elmélet
hagyomdnyaira timaszkod6 médon elemzé ird-
sokat gytjtsenek csokorba, bepillantdst engedve
abba az eleven kutatéi viligha, mely a kritikai
pedagdgia muhelyeit napjainkban jellemzi. Es
erre oly médon villalkoznak, hogy egyidejlileg
kivinnak egyfeldl a kritikai elméletet ismer6k
szdmdra az elmélet 4j hullimardl tdjékoztatist
adni, misfeldl a kritikai elméletet nem ismerdk

- példdul egyetemi hallgatdk, pedagégusjeloltek

— szdmdra tankonyvként bevezetést nydjtani az
elmélet dtfogdé megismeréséhez. (A tankonyv-
szerl funkcionalitdst szolgéljak a kivalé ossze-
foglalok a fejezetek bevezetdiben, az olvasdst-
feldolgozast megkonnyiteni hivatott tematikus
kérdések és a tovibbi tdjékozdddst segitd olvas-
mdnyajinlatok.)

A koncepci6 tehit érthetd, de miris elbizony-
talanité. Tudoményos igényt mi és tankonyyv,
az elméleti gyokereket bemutaté és a kortdrs
életvildg gyakorlati kérdéseire reflektal6 kotet

— nem hoz-e magival ez a széles kort feladat-
vallalds tdlzott és minéségronté kompromisz-
szumokat?

A kérdés megvilaszoldsihoz az lesz taldn a
leginkabb célravezetd, ha sorra vessziik a konyv
nagyobb egységeit, és ezeket tekintjiik dt el6-
SZOT.

A kotet a kritikai pedagdgia klasszikusainak
esszéit tartalmazé fejezettel indul. E fejezet
volna hivatott a kritikai pedagdgia teoretikus
alapjainak felvdzoldsdra, illetve arra, hogy bepil-
lantdst nydjtson olyan klasszikus mivek fogal-
mi vildgdba és érvelési stilusdba, mint amilyen
Paulo Freire Pedagogy of the Oppressed-je, mely az
autoritativ vondsokkal biré tandr-didk viszony
kritikai elemzése mellett a tudds torténeti jel-
legére vildgit rd. A teoretikus alapok elévezeté-
sére Henry A. Giroux villalkozik, aki bemutatja
a Frankfurti Iskola és a kritikai elmélet torté-
netét, illetve elemzi a kritikai elmélet néhany
alapvet$ fogalmidt, igy a racionalitds-problé-
mit, a kultira problematikdjit, a mélylélektani
megkozelités sajitossdgait. A Frankfurti Iskola
kissé tendenciézus olvasatinak tarthatjuk azt,
amely Jirgen Habermas-szal lezédrul, killono-
sen egy olyan kétet esetében banté ez az elna-
gyolt megkozelités, mely céljanak tekinti a nap-
rakész kérdésekre valé reagéldst. Ha kérdéseink
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naprakészek, miért engedjiik csak a teéria mule
szdzadi nagy klasszikusait sz6hoz jutni? Adorno,
Horkheimer és Marcuse valéban nem melléz-
het6 figurdi a kritikai elméletnek, hiszen mun-
kissiguknak készoénhetd olyan fogalmak meg-
alkotdsa, mint a negativ-dialektika vagy az inst-
rumentdlis ész, de nemcsak a kritikai pedagdgia
él és virul, hanem maga a — széles értelemben
felfogott — Frankfurti iskola is reagilt a vilto-
zasokra. Hogy mdst ne emlitsek, gondoljunk
csak a Habermas-tanitviny Claus Offe kivil
elemzéseire az osztilyszerkezet dtalakuldsirdl,
vagy Axel Honneth vizsgilataira a tdrsadalmi
csoportok képzddésének formdirdl.! (Ezen tdl-
menden gy gondolom, a torténettel kapcsolat-
ban illé lenne megemlékezni Lukdcs Gyorgyrél,
akinek mtvei nélkiil a Frankfurti Iskola eszméi
elképzelhetetlenek...) Es miért nem keriilhet a
kotet teoretikus megalapozast ny(jtani kivano
fejezetébe olyan irds, mely a Frankfurti Iskola
klasszikusait6l szdrmazik — miért elégedtek meg
a szerkesztok egy osszefoglalé irdssal?

A misodik részben a kritikai elmélet olyan
klasszikus kérdései meriilnek fel, mint a gaz-
dasdg és az osztily-probléma, illetve mindezek
tiikrében az iskoldztatds problémdi. A moder-
nista jellegli elemzések arra irdnyulnak, hogy
az ,osztily” kozponti elemzési kategoridja
mentén bemutassik a szabadsig fogyasztéi op-
ciévi vildsinak folyamatdt (Henry A. Giroux:
Education Incorporated?), a profit hajszoldsinak
hatdsit a munkdsok alapveté gazdasdgi és tdr-
sadalmi jogaira (Alex Molnar: What the Marker
Can’t Provide), illetve a leegyszerusité megfon-
toldsokon alapulé behatirol6 identitispolitikak
hatdsit (Peter McLaren: Revolutionary Pedagogy
in Post Revolutionary Times).

A kovetkez6 hirom fejezet olyan témikat tdr-
gyal, melyek valoban Gjdonsignak szimitanak
a klasszikus kritikai elmélet kérdésfeltevéseihez
képest, illetve kdzponti szerepet jitszanak nap-
jaink posztmodern diskurzusiban. A faji meg-
hatdrozottsdg, a rasszizmus, a nemi és szexudlis
sajitossigok, a nyelvi és kulturilis bedgyazott-
sdg problémadi keriilnek teritékre. A posztmo-
dern nézépont sajatossiga, hogy ebben a részben
hatdrozott eréfeszitést tesznek a szerz8k, hogy
olyan distinktiv perspektivit tudjanak elfoglalni,
mely lehetévé teszi az esszencialista identitds-
tedria elkertilését. Ezeknek a témdknak a kriti-
kai tradiciéban nem, sokkal ink4dbb a feminista
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diskurzusban taldlhat6k el6zményei, de ez a dis-
kurzus nagyon erésen lehatdrolt, és emiatt sokak
szdmdra idegen, megkozelithetetlen gondolati

vildg maradt. Ezeknek a korldtoknak lebontasira

tett igen érdekes kisérlet a témak kritikai-elmélet

szemsz0gébdl torténé megkozelitése. Olyan teo-
retikus keret létrehozasara tesznek a szerzoék eré-
feszitést, mely kilép a korai feminizmus vildgabdl,
és 1j — igen érdekes — médon nydjtja analizisét a

nemi, faji, iskoldztatasi kérdések osszefiiggéseinek,
illetve a testi-biolégiai alapu identitds-meghatdro-
zds problémdjinak (mint az egyetlen, szildrdsigit

tobbé-kevésbé meg6rizni képesnek 1dtszo, identi-
tismegalapozisi lehet6ségnek).

Kiilonosen érdekes a nyelv és az irdsbeli-
ség kérdésének analizise. A radikélisan szem-
1élt irdsbeliség itt ugyanis messze tobbet jelent,
mint puszta képességet valamely sz6veg dekddo-
ldsira. Az frdsbeliség a kritikai elmélet kontex-
tusdban a személyes és tdrsadalmi emancipicié
folyamatdvd vélik, ahol a nyelv, a nyelvhasznai-
lat fejlédése a kritikai képesség fejlodését jelen-
ti azaz a lehetGségek és adottsigok tudativi és
analizisévé viltozik (Robert E. Peterson: How to
Read the World and Change It).

A hatodik fejezetben a kritikai elmélet osz-
télytermi osszefliggései dllnak a vizsgilat ko-
zéppontjiban. Pedagégia és humanum, kultira
és tantermi viszonyok, illetve az 4j technol6-
giai felfedezések kérdéseinek elemzéseire ke-
riil itt sor.

A hetedik fejezet a kontextust kibéviti, és a
tanitds és tirsadalmi dtalakulds lehetséges 6sz-
szefiiggéseit kutatja. Kiindulépontja az a nézet,
hogy a tandrok (tudatos és tudattalan viselke-
désiik, kommunikéciéjuk stb.) didkjaik szdma-
ra ,leckék”: olyan szovegek, melyek elsajatitd-
sa elsegiti a tirsadalmi viszonyok — kiilono-
sen a hatalom — Gjratermelését. Ennek tudomé-
sulvétele nagyban hozzdjirulhat ahhoz, hogy
megismerjiik magunkat tandrként (Lee Anne
Bell, Sharon Washington, Gerald Weinstein and
Barbara Love: Knowing Ourselves as Instructors),
illetve hogy felismerjiik azokat a félelmeket, me-
lyek a tdrsadalmi viszonyok djjitermelésének
tradiciondlisan bevilt dtjairdl valé letérést ki-
sérik (Tra Shor, Paulo Freire: What Are the Fears
of Transformation?).

Ha a fejezetek elkiilonitett vizsgdlata utdn
most arra vagyunk kivincsiak, milyen dtfogd
képet alakithatunk ki magunkban a kritikai pe-

1 Példdul: Claus Offe: Arbeitsgesellschaft: Strukturprobleme und Zukunftsperspektiven. Frankfurt; New York:
Campus Verlag, 1984.; Axel Honneth: Elismerés és megvetés: tanulmdnyok a kritikai tdrsadalomelmélet ki-

rébdl. Pécs, Jelenkor, 1997.
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dagégiarol a kotet alapjdn, az elsé 1épés az le-
het, hogy megkiséreljiikk megvélaszolni a kér-
dést: Mitjelent a kritikai pedagdgia —illetve mit
jelent 7a a kritikai pedagdgia?

Miris kozelebb jutunk a kérdés megvilaszo-
lisdhoz, ha rdpillantunk arra az idézetgyujte-
ményre, mely a kotet elsé lapjain megjelolni hi-
vatott a szoveggytjtemény szellemi kontextusit,
feltdrva véllalt gyokereit. John Dewey-t6l Ivan
Illich-ig és Paolo Freire-ig terjed6 lista igazit el
benniinket, és azonnal rdvildgit arra, hogy aza
szellemi tér, amelyben a kritikai pedagdgia de-
finidlja magdt, kordntsem homogén. A demokra-
tikus iskoldztatds idedljdra irdnyuld hitek és gya-
korlatok mindenféle koherencidt nélkiil6znek. A
kritikai pedagégia ezeknek a divergens nézetek-
nek és perspektiviknak keretet és egyfajta ko-
herencidt adé szellemi képz&dmény volna tehit.
Filozéfiai alapelvei heterogén idedk — nincs for-
mula, vagy homogén rend, amely meghatirozna
a kritikai pedagégia tulajdonképpeni mibenlé-
tét. De éppen ez a heterogenitis adja 1ényegét,
konstituilja kritikai természetét, igy emancipa-
torikus, demokratikus funkcidjat.

Ugy is fogalmazhatndnk, a kritikai pedago-
gia Osszekoti a radikalis tirsadalmi gondolkodds
orokségéta progressziv pedagdgiai mozgalmak
hagyomdnyéval. Megfér ebben a gondolati me-
z6ben John Dewey, aki a pragmatista filoz6fidt
terjesztette ki a kozosségek problematikdjinak
irdnyédba, Freire, aki a hatalom, a kultdra és az
elnyomds kérdését elemezte az iskola kontextu-
siaban, Gramsci, aki szerint az oktatés konzervil-
ja a hatalmon 1évék hatalmat aziltal, hogy arra
szocializdlja a didkokat, hogy a fenndllé rendet
tdmogassdk, még ha ez nyilvinval6 ellentétben
van is sajat osztilyérdekiikkel. Foucault, akinek
irdsai a tdrsadalomban igazként elfogadott rela-
tivizdldsaval, historiz4ldsival, a fenn4ll6 hatalmi
struktiraval valé 6sszefiiggésbe hozasival fog-
lalkoznak. A Frankfurti Iskola, melynek mun-
kdssdga a vildgban létez6 elnyomd korilmények
ellen, az emancipatorikus folyamatok el6segité-
se jegyében jellemezhetd.

A Frankfurti Iskola kézépponti témdi meg-
hatdrozzdk a kritikai pedagdgia hagyomanyos
kérdésfeltevéseit. Ezek koziil a taldn legfonto-
sabbak: 1) A kulturdlis politika, vagyis a kulturi-
lisan marginalizdltak és a gazdasagilag kiszori-
tott didkok felemelése az iskoldn keresztiil. Ez
egyiitt jar az elnyomdst fenntartd tradiciondlis
teéridk, osztalytermi struktardk kritikai anali-
zisével, annak vizsgdlatival, hogyan egyesiti az
iskola a tuddst a hatalommal, hogyan termeli
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Ujra az aszimmetrikus hatalmi kapcsolatokat. 2)

Politikai gazdasdgtani vizsgilata leleplezni hiva-
tott azt a kozkeletd hitet, hogy az iskola egyenld

esélyeket nydjt mindenkinek. Meg kivinja mu-
tatni azt, hogy az iskola a domindns osztily ér-
dekeit képviseli, a fenndll6 viszonyokat konzer-
vélja. Azt, hogy kultira és osztily lényegileg 6sz-
szekapcsolt és elkiilonithetetlen az iskoldk min-
dennapi €letében. 3) A tudds torténetiségének elve

szerint minden tudés torténeti kontextusban

létezik, és ez a kontextus ad értelmet az emberi

tapasztalatnak. Nincs nem-emberi torténeti rea-
litds. Ebbdl kévetkezben, ha az ember magit tor-
téneti szubjektumként fogja fel, megérti, hogy
egy dllapot, melyet emberek hoztak létre, em-
berek dltal meg is viltoztathatd. 4) Ellentétben

a tradiciondlis pedagégidval, mely a biztonsdg,
a bizonyossdg novelésére hivatott, a technikai

kontroll kialakitdsdra és képviseletére, a kritikai

pedagégia a tudds dialektikus képét képviseli, mely
felfedi a kapcsolatot objektiv tudds és kulturilis

normik, értékek és tarsadalmi standardok ko-
z0tt. 5) Az ideoldgia és kritika problematikdja a

fenndll6 konzervildsira és megvéltoztatdsira

irdnyul6 hatdsok erétereként értelmezett szel-
lemi vildg elemzését teszi lehetGvé. 6) A tdrsa-
dalmi kontroll folyamata, a hegemdnia, morilis

és intellektudlis vezetés formajiban jelenik meg.
A kritikai elmélet feladata ezzel Gsszefliggésben

az aszimmetrikus hatalmi reldciék definidldsa.
7) A Frankfurti Iskola alapveté beldtdsa a teoria

és a praxis lényegileg kapcsolt volta, ami a tudds

dialektikus képébél fakad. Minden teéria a kri-
tika tdrgya, az analizisé, mely az emberi interak-
ciékban kozvetitédik, leginkdbb demokratikus

hatalmi reldcidk kozott. 8) A reflexi6 és az akcid

alapja a dial6gus. Dialektikus viszony, ahol le-
het6vé vilik, hogy a résztvevé felek megértsék
egymadst és tanuljanak egymdstdl.

Ezek a hagyomdnyos vizsgil6ddsi teriiletek
élnek tehit tovdbb igen hatdrozott formdban, de
kiegésziilve olyan markans kérdésekkel, melyek
egy része a posztmodern diskurzusbdl, mis ré-
sze a kritikai pedagégidt illetd kiilonboz6 for-
rasokbdl kiindulé birdlatokra adott vilaszokbdl
ered. Ezért kaphatnak olyan fontos helyet az 4j
hulldm vizsgélataiban a nem, a szexualitds, a
nyelv, a faj, a racionalitds emancipatorikus ha-
tasainak visszdssagai, Freud és a mélylélektani
identitds-meghatdrozds ellentmonddsai, az eli-
tizmus kovetkezményei.

Vagyis napjaink kritikai pedag6gidjardl olyan
kép formdl6dik, mely szerint ez a gondolati
dramlat valéban eleven, értékes tradiciéit meg-
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orizni képes, de a posztmodern kihivdsoknak
megfelelni kivind, sokszinii és vonzé eszme-
rendszer semmi esetre sem tekinthet$ nosztal-
gikus kisértetnek.

Végs6 kovetkeztetésiil tehdt azt mondhatndnk:
a kisérlet a végrehajthatatlannak tiiné feladat
megolddsdra szinte sikeriil. A kotet vallaldsainak
j6 része teljesiil. Bizonyos kompromisszumok
mellett egy tartalmas, és ami fontos, nagyon
haszndlhaté mu sziiletett. Semmiféleképpen
nem kénnyt olvasmdny — nem drt, ha a kritikai
elmélettel és kritikai pedagdgidval val6 foglal-
kozdsnak vannak bizonyos el6zményei, de igen
értékes referencia-kényv, melynek egyes feje-
zetel vagy egyes szovegei a tdjékozoddst nagy-
mértékben elésegitik.
(Antonia Darder, Marta Baltodano, and Adolfo R.
Torres [eds]: The Critical Pedagogy Reader. London,
Routledge Farmer, 2003.)

F

RENDSZERVALTAS VERSUS
RENDSZERVALTOZAS?

Fenyd Imre

A politikai-gazdasigi rendszer dtalakuldsit ko-
vetden folyamatosan végrehajtott, kisléptéki re-
formok utin, a felsGoktatdsi kormdnyzat elérke-
zettnek ldtta az id6t, hogy a magyar egyetemi-
féiskolai szektort gyokeresen atalakitsa. A szak-
mai korokben egyszertien csak Bologna-folya-
matként emlegetett akadémiai reform eléestéjén
jelentette meg az Akadémiai Kiad6 Barakonyi
Kiroly professzor Rendszerviltds a felséoktatds-
ban — Bologna-folyamat, modernizdcid cimt kény-
vét. Nem kell mélyen szakmabelinek lenni ah-
hoz, hogy kijelenthessiik: a legjobbkor, szinte az
utolsé pillanatban!

A kényv szerzéjének témdban valé hiteles-
sége megkérddjelezhetetlen; a tobb évtizedes
egyetemi tandri mult, a stratégiai menedzs-
ment, felsoktatdsi menedzsment terén meg-
jelentetett kutatdsi eredmények, vagy a Pécsi
Tudominyegyetem Rektoraként végzett napi
gyakorl6 egyetem-vezetdi tevékenység egyarant
predesztinaltik Barakonyi professzort a téma
elsd, magyar nyelvli monogrifidjanak megira-
sara. A konyv két vonulatdt tekintve is alapve-
téen tuttorének tekinthetd: egyrészt kitlinden
szerkesztett , fogalomtdr”, melynek segitségével
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lehetdsége nyilik az akadémiai szektorban dol-
goz6 vezet6knek végre kozos nyelven tirgyalni;
mdsrészt tartalmazza néhdny hatékony kildbaldsi
stratégidk felvazoldsit is, segitve ezzel az eddig
el nem késziilt, vagy komolyan dt nem gondolt
egyetemi, illetve kari fejlesztési tervek, straté-
giai tervek kidolgozdsit.

A mintegy 350 oldalas kényv — a Bevezetéssel,
illetve Zdrd gondolatokkal egytitt — 11 fejezetben
targyalja a fels6oktatdsi rendszerviltds sziiksé-
gességét, ennek kivilt6 okait, meghatirozé té-
nyezdit, illetve lehetdségeit. Az igényes kidllita-
st monogrifia gazdag irodalomjegyzéket, ezen
beliil is béséges internetes hivatkozdst tartalmaz,
segitve a témét esetlegesen toviabbgondolé ol-
vasok helyzetét.

A célok felvizoldsit kovetSen a II. és III. fe-
jezet (Egyetemi bhagyomdnyok, illetve Viltozd vi-
ligunk) az eurdpai, ezen belil is a hazai egye-
temek multjit, illetve a kozvetlen kézelmalt vi-
ligtendencidit ismertetik. A globalizalt viligot
befolydsol6 megatrendek, az Eurdpai Unié ki-
alakuldsa, illetve az eurdpai térség versenyké-
pességének novelésére tett erdfeszitések mind
az akadémiai reform sziikségességét magyardzo
tényezbkként jelennek meg.

ATV. fejezet (A Bologna-folyamat kibivdsai) do-
kumentumok gytjteménye, illetve magyardza-
ta. Taldn kicsit meglep6 lehet, hogy a Magna
Charta Universitatum, vagyis az eurdpai egye-
temek rektorai dltal innepélyesen aldirt dek-
lardcié nem itt, hanem a kordbbi részben ka-
pott helyet. Vélhetdleg a Szerzd ezzel is hang-
stlyozni kivinja, hogy az egyetemek erkolcsi-
szellemi figgetlensége mellett érvel§ alapelvek
nem, illetve nem feltétleniil illeszkednek azon
intézmény-irdnyitasi, egyetem-finanszirozdsi
reformtorekvések kozé, melyeket a Bolognai,
Prigai, Grazi Nyilatkozatok, illetve a berlini
miniszteri konferencia leginkabb hangsilyos-
nak itélt.

A magyar fels6oktatds — bizonyos szempon-
tokbdl — sajdtos helyzete eddig is ismert volt az
akadémiai szféra vezetése szamdra. Az V. fejezet
(Felsdoktatdsunk és a Bologna-folyamat) helyzetér-
tékelése: a dudlis képzés problémadi, az egyetemi
oktatds és a gyakorlat sok esetben bdnté kiilondl-
lsa, az dllami akarat megviltoztatdsdra irinyu-
16 lobbi-tevékenységek mind-mind a jelenlegi
helyzetet drnyaljik. Ugyanakkor nem feledkez-
hetiink meg arrdl, hogy a magyar felséoktatds,
vagy legaldbbis egy jelentds része, a ’90-es évek
elején tobbé-kevésbé oner6bél végrehajtotta a
tartalmi megutjuldst (1dsd pl. a tdrsadalomtu-
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