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Pedagógusképző Műhelye 1995 óta tart iskola-
választási tanácsadást karitatív jelleggel, állami 
támogatás nélkül. Ez a szervezet adta ki már két-
szer a „Hová adjam” című kiadványt, amelynek 
célja hasonló, mint a most bemutatott köteté, 
amelyben azonban a szülők kérdéseire válaszol-
nak konkrét iskolák vezetői (összesen harminc 
iskola Budapesten), és ezek a válaszok vannak 
táblázatba szerkesztve. Másik hasonló kiadvány 
az egy-egy konkrét iskola rövid leírását tartal-
mazó Alapítványi és Magániskolák által évek 
óta rendszeresen kiadott „Magániskolák alma-
nachja”, ami azonban nem lép fel azzal az igény-
nyel, hogy pedagógia, pszichológiai és közokta-
tás-történeti megközelítést alkalmazzon.

A most ismertetett kiadvány felhívja a figyel-
met arra, hogy az iskolaválasztás fontos aktus, 
valamint arra, hogy a szülők ebben segítséget 
igényelnek. Ezen túlmutat azonban: olyan gyűj-
tése és rendszerezése a világon eddig megjelent 
és máig is élő pedagógiai alternatíváknak, ami 
a felsőoktatásban dolgozók, a pedagógusok és 
egyéb érdeklődők számára is fontos, érdekes 
és informatív lehet. Olyan kiadványnak vélem, 
amelynek magyarul történő megjelenése – ter-
mészetesen átszerkesztve, bizonyos részeket ki-
hagyva, esetleg magyar alternatívákat is bele-
építve – itthon nagy sikert aratna.
(Ronald E. Koetzsch: The Parent’s Guide to Alter-
natives in Education. Boston, Shambala Publications, 
1997.)

Czike Bernadett


kísérlet egy posztmodern  
kritikai pedagógiára

Kísértet járja be posztmodern világunkat – a 
nosztalgia kísértete. A kritikai pedagógia meg-
elevenedését jelző szöveggyűjtemény mintha ezt 
sugallná első olvasatra. És persze azt, hogy nap-
jaink – jobb híján posztmodernnek nevezhető 

– világállapota bizony olyan kihívásokat, feszítő 
kényszerűségeket jelent, melyeknek megfelelni 
komoly feladatot jelent azon eszmei áramlatok 
számára, melyek nem kívánnak még a múzeu-
mok polcaira kerülni.

A kritikai pedagógia semmi esetre sem kíván 
így járni. A Critical Pedagogy Reader című szö-
veggyűjtemény is azt hivatott megmutatni: a 

kritikai elmélet frissebb, mint valaha, érzékeny 
az új kihívásokra, képes az új kérdésfeltevésekre, 
és itt-ott még újfajta válaszlehetőségeket is kínál. 
Ennek szellemében szerkesztői arra vállalkoztak, 
hogy rövid bepillantást engedve a dicső múltba, 
napjaink pedagógiai kihívásait a kritikai elmélet 
hagyományaira támaszkodó módon elemző írá-
sokat gyűjtsenek csokorba, bepillantást engedve 
abba az eleven kutatói világba, mely a kritikai 
pedagógia műhelyeit napjainkban jellemzi. És 
erre oly módon vállalkoznak, hogy egyidejűleg 
kívánnak egyfelől a kritikai elméletet ismerők 
számára az elmélet új hullámáról tájékoztatást 
adni, másfelől a kritikai elméletet nem ismerők 

– például egyetemi hallgatók, pedagógusjelöltek 
– számára tankönyvként bevezetést nyújtani az 
elmélet átfogó megismeréséhez. (A tankönyv-
szerű funkcionalitást szolgálják a kiváló össze-
foglalók a fejezetek bevezetőiben, az olvasást-
feldolgozást megkönnyíteni hivatott tematikus 
kérdések és a további tájékozódást segítő olvas-
mányajánlatok.)

A koncepció tehát érthető, de máris elbizony-
talanító. Tudományos igényű mű és tankönyv, 
az elméleti gyökereket bemutató és a kortárs 
életvilág gyakorlati kérdéseire reflektáló kötet 

– nem hoz-e magával ez a széles körű feladat-
vállalás túlzott és minőségrontó kompromisz-
szumokat?

A kérdés megválaszolásához az lesz talán a 
leginkább célravezető, ha sorra vesszük a könyv 
nagyobb egységeit, és ezeket tekintjük át elő-
ször.

A kötet a kritikai pedagógia klasszikusainak 
esszéit tartalmazó fejezettel indul. E fejezet 
volna hivatott a kritikai pedagógia teoretikus 
alapjainak felvázolására, illetve arra, hogy bepil-
lantást nyújtson olyan klasszikus művek fogal-
mi világába és érvelési stílusába, mint amilyen 
Paulo Freire Pedagogy of the Oppressed-je, mely az 
autoritatív vonásokkal bíró tanár-diák viszony 
kritikai elemzése mellett a tudás történeti jel-
legére világít rá. A teoretikus alapok elővezeté-
sére Henry A. Giroux vállalkozik, aki bemutatja 
a Frankfurti Iskola és a kritikai elmélet törté-
netét, illetve elemzi a kritikai elmélet néhány 
alapvető fogalmát, így a racionalitás-problé-
mát, a kultúra problematikáját, a mélylélektani 
megközelítés sajátosságait. A Frankfurti Iskola 
kissé tendenciózus olvasatának tarthatjuk azt, 
amely Jürgen Habermas-szal lezárul, különö-
sen egy olyan kötet esetében bántó ez az elna-
gyolt megközelítés, mely céljának tekinti a nap-
rakész kérdésekre való reagálást. Ha kérdéseink 
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naprakészek, miért engedjük csak a teória múlt 
századi nagy klasszikusait szóhoz jutni? Adorno, 
Horkheimer és Marcuse valóban nem mellőz-
hető figurái a kritikai elméletnek, hiszen mun-
kásságuknak köszönhető olyan fogalmak meg-
alkotása, mint a negatív-dialektika vagy az inst-
rumentális ész, de nemcsak a kritikai pedagógia 
él és virul, hanem maga a – széles értelemben 
felfogott – Frankfurti iskola is reagált a válto-
zásokra. Hogy mást ne említsek, gondoljunk 
csak a Habermas-tanítvány Claus Offe kiváló 
elemzéseire az osztályszerkezet átalakulásáról, 
vagy Axel Honneth vizsgálataira a társadalmi 
csoportok képződésének formáiról.1 (Ezen túl-
menően úgy gondolom, a történettel kapcsolat-
ban illő lenne megemlékezni Lukács Györgyről, 
akinek művei nélkül a Frankfurti Iskola eszméi 
elképzelhetetlenek…) És miért nem kerülhet a 
kötet teoretikus megalapozást nyújtani kívánó 
fejezetébe olyan írás, mely a Frankfurti Iskola 
klasszikusaitól származik – miért elégedtek meg 
a szerkesztők egy összefoglaló írással?

A második részben a kritikai elmélet olyan 
klasszikus kérdései merülnek fel, mint a gaz-
daság és az osztály-probléma, illetve mindezek 
tükrében az iskoláztatás problémái. A moder-
nista jellegű elemzések arra irányulnak, hogy 
az „osztály” központi elemzési kategóriája 
mentén bemutassák a szabadság fogyasztói op-
cióvá válásának folyamatát (Henry A. Giroux: 
Education Incorporated?), a profit hajszolásának 
hatását a munkások alapvető gazdasági és tár-
sadalmi jogaira (Alex Molnar: What the Market 
Can’t Provide), illetve a leegyszerűsítő megfon-
tolásokon alapuló behatároló identitáspolitikák 
hatását (Peter McLaren: Revolutionary Pedagogy 
in Post Revolutionary Times).

A következő három fejezet olyan témákat tár-
gyal, melyek valóban újdonságnak számítanak 
a klasszikus kritikai elmélet kérdésfeltevéseihez 
képest, illetve központi szerepet játszanak nap-
jaink posztmodern diskurzusában. A faji meg-
határozottság, a rasszizmus, a nemi és szexuális 
sajátosságok, a nyelvi és kulturális beágyazott-
ság problémái kerülnek terítékre. A posztmo-
dern nézőpont sajátossága, hogy ebben a részben 
határozott erőfeszítést tesznek a szerzők, hogy 
olyan distinktív perspektívát tudjanak elfoglalni, 
mely lehetővé teszi az esszencialista identitás-
teória elkerülését. Ezeknek a témáknak a kriti-
kai tradícióban nem, sokkal inkább a feminista 

diskurzusban találhatók előzményei, de ez a dis-
kurzus nagyon erősen lehatárolt, és emiatt sokak 
számára idegen, megközelíthetetlen gondolati 
világ maradt. Ezeknek a korlátoknak lebontására 
tett igen érdekes kísérlet a témák kritikai-elmélet 
szemszögéből történő megközelítése. Olyan teo-
retikus keret létrehozására tesznek a szerzők erő-
feszítést, mely kilép a korai feminizmus világából, 
és új – igen érdekes – módon nyújtja analízisét a 
nemi, faji, iskoláztatási kérdések összefüggéseinek, 
illetve a testi-biológiai alapú identitás-meghatáro-
zás problémájának (mint az egyetlen, szilárdságát 
többé-kevésbé megőrizni képesnek látszó, identi-
tásmegalapozási lehetőségnek).

Különösen érdekes a nyelv és az írásbeli-
ség kérdésének analízise. A radikálisan szem-
lélt írásbeliség itt ugyanis messze többet jelent, 
mint puszta képességet valamely szöveg dekódo-
lására. Az írásbeliség a kritikai elmélet kontex-
tusában a személyes és társadalmi emancipáció 
folyamatává válik, ahol a nyelv, a nyelvhaszná-
lat fejlődése a kritikai képesség fejlődését jelen-
ti azaz a lehetőségek és adottságok tudatává és 
analízisévé változik (Robert E. Peterson: How to 
Read the World and Change It).

A hatodik fejezetben a kritikai elmélet osz-
tálytermi összefüggései állnak a vizsgálat kö-
zéppontjában. Pedagógia és humánum, kultúra 
és tantermi viszonyok, illetve az új technoló-
giai felfedezések kérdéseinek elemzéseire ke-
rül itt sor.

A hetedik fejezet a kontextust kibővíti, és a 
tanítás és társadalmi átalakulás lehetséges ösz-
szefüggéseit kutatja. Kiindulópontja az a nézet, 
hogy a tanárok (tudatos és tudattalan viselke-
désük, kommunikációjuk stb.) diákjaik számá-
ra „leckék”: olyan szövegek, melyek elsajátítá-
sa elősegíti a társadalmi viszonyok – különö-
sen a hatalom – újratermelését. Ennek tudomá-
sulvétele nagyban hozzájárulhat ahhoz, hogy 
megismerjük magunkat tanárként (Lee Anne 
Bell, Sharon Washington, Gerald Weinstein and 
Barbara Love: Knowing Ourselves as Instructors), 
illetve hogy felismerjük azokat a félelmeket, me-
lyek a társadalmi viszonyok újjátermelésének 
tradicionálisan bevált útjairól való letérést kí-
sérik (Ira Shor, Paulo Freire: What Are the Fears 
of Transformation?).

Ha a fejezetek elkülönített vizsgálata után 
most arra vagyunk kíváncsiak, milyen átfogó 
képet alakíthatunk ki magunkban a kritikai pe-

1 Például: Claus Offe: Arbeitsgesellschaft: Strukturprobleme und Zukunftsperspektiven. Frankfurt; New York: 
Campus Verlag, 1984.; Axel Honneth: Elismerés és megvetés: tanulmányok a kritikai társadalomelmélet kö-
réből.  Pécs, Jelenkor, 1997.
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dagógiáról a kötet alapján, az első lépés az le-
het, hogy megkíséreljük megválaszolni a kér-
dést: Mit jelent a kritikai pedagógia – illetve mit 
jelent ma a kritikai pedagógia?

Máris közelebb jutunk a kérdés megválaszo-
lásához, ha rápillantunk arra az idézetgyűjte-
ményre, mely a kötet első lapjain megjelölni hi-
vatott a szöveggyűjtemény szellemi kontextusát, 
feltárva vállalt gyökereit. John Dewey-től Ivan 
Illich-ig és Paolo Freire-ig terjedő lista igazít el 
bennünket, és azonnal rávilágít arra, hogy az a 
szellemi tér, amelyben a kritikai pedagógia de-
finiálja magát, korántsem homogén. A demokra-
tikus iskoláztatás ideáljára irányuló hitek és gya-
korlatok mindenféle koherenciát nélkülöznek. A 
kritikai pedagógia ezeknek a divergens nézetek-
nek és perspektíváknak keretet és egyfajta ko-
herenciát adó szellemi képződmény volna tehát. 
Filozófiai alapelvei heterogén ideák – nincs for-
mula, vagy homogén rend, amely meghatározná 
a kritikai pedagógia tulajdonképpeni mibenlé-
tét. De éppen ez a heterogenitás adja lényegét, 
konstituálja kritikai természetét, így emancipa-
torikus, demokratikus funkcióját.

Úgy is fogalmazhatnánk, a kritikai pedagó-
gia összeköti a radikális társadalmi gondolkodás 
örökségét a progresszív pedagógiai mozgalmak 
hagyományával. Megfér ebben a gondolati me-
zőben John Dewey, aki a pragmatista filozófiát 
terjesztette ki a közösségek problematikájának 
irányába, Freire, aki a hatalom, a kultúra és az 
elnyomás kérdését elemezte az iskola kontextu-
sában, Gramsci, aki szerint az oktatás konzervál-
ja a hatalmon lévők hatalmát azáltal, hogy arra 
szocializálja a diákokat, hogy a fennálló rendet 
támogassák, még ha ez nyilvánvaló ellentétben 
van is saját osztályérdekükkel. Foucault, akinek 
írásai a társadalomban igazként elfogadott rela-
tivizálásával, historizálásával, a fennálló hatalmi 
struktúrával való összefüggésbe hozásával fog-
lalkoznak. A Frankfurti Iskola, melynek mun-
kássága a világban létező elnyomó körülmények 
ellen, az emancipatorikus folyamatok elősegíté-
se jegyében jellemezhető.

A Frankfurti Iskola középponti témái meg-
határozzák a kritikai pedagógia hagyományos 
kérdésfeltevéseit. Ezek közül a talán legfonto-
sabbak: 1) A kulturális politika, vagyis a kulturá-
lisan marginalizáltak és a gazdaságilag kiszorí-
tott diákok felemelése az iskolán keresztül. Ez 
együtt jár az elnyomást fenntartó tradicionális 
teóriák, osztálytermi struktúrák kritikai analí-
zisével, annak vizsgálatával, hogyan egyesíti az 
iskola a tudást a hatalommal, hogyan termeli 

újra az aszimmetrikus hatalmi kapcsolatokat. 2) 
Politikai gazdaságtani vizsgálata leleplezni hiva-
tott azt a közkeletű hitet, hogy az iskola egyenlő 
esélyeket nyújt mindenkinek. Meg kívánja mu-
tatni azt, hogy az iskola a domináns osztály ér-
dekeit képviseli, a fennálló viszonyokat konzer-
válja. Azt, hogy kultúra és osztály lényegileg ösz-
szekapcsolt és elkülöníthetetlen az iskolák min-
dennapi életében. 3) A tudás történetiségének elve 
szerint minden tudás történeti kontextusban 
létezik, és ez a kontextus ad értelmet az emberi 
tapasztalatnak. Nincs nem-emberi történeti rea-
litás. Ebből következően, ha az ember magát tör-
téneti szubjektumként fogja fel, megérti, hogy 
egy állapot, melyet emberek hoztak létre, em-
berek által meg is változtatható. 4) Ellentétben 
a tradicionális pedagógiával, mely a biztonság, 
a bizonyosság növelésére hivatott, a technikai 
kontroll kialakítására és képviseletére, a kritikai 
pedagógia a tudás dialektikus képét képviseli, mely 
felfedi a kapcsolatot objektív tudás és kulturális 
normák, értékek és társadalmi standardok kö-
zött. 5) Az ideológia és kritika problematikája a 
fennálló konzerválására és megváltoztatására 
irányuló hatások erőtereként értelmezett szel-
lemi világ elemzését teszi lehetővé. 6) A társa-
dalmi kontroll folyamata, a hegemónia, morális 
és intellektuális vezetés formájában jelenik meg. 
A kritikai elmélet feladata ezzel összefüggésben 
az aszimmetrikus hatalmi relációk definiálása. 
7) A Frankfurti Iskola alapvető belátása a teória 
és a praxis lényegileg kapcsolt volta, ami a tudás 
dialektikus képéből fakad. Minden teória a kri-
tika tárgya, az analízisé, mely az emberi interak-
ciókban közvetítődik, leginkább demokratikus 
hatalmi relációk között. 8) A reflexió és az akció 
alapja a dialógus. Dialektikus viszony, ahol le-
hetővé válik, hogy a résztvevő felek megértsék 
egymást és tanuljanak egymástól.

Ezek a hagyományos vizsgálódási területek 
élnek tehát tovább igen határozott formában, de 
kiegészülve olyan markáns kérdésekkel, melyek 
egy része a posztmodern diskurzusból, más ré-
sze a kritikai pedagógiát illető különböző for-
rásokból kiinduló bírálatokra adott válaszokból 
ered. Ezért kaphatnak olyan fontos helyet az új 
hullám vizsgálataiban a nem, a szexualitás, a 
nyelv, a faj, a racionalitás emancipatorikus ha-
tásainak visszásságai, Freud és a mélylélektani 
identitás-meghatározás ellentmondásai, az eli-
tizmus következményei.

Vagyis napjaink kritikai pedagógiájáról olyan 
kép formálódik, mely szerint ez a gondolati 
áramlat valóban eleven, értékes tradícióit meg-
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őrizni képes, de a posztmodern kihívásoknak 
megfelelni kívánó, sokszínű és vonzó eszme-
rendszer semmi esetre sem tekinthető nosztal-
gikus kísértetnek.

Végső következtetésül tehát azt mondhatnánk: 
a kísérlet a végrehajthatatlannak tűnő feladat 
megoldására szinte sikerül. A kötet vállalásainak 
jó része teljesül. Bizonyos kompromisszumok 
mellett egy tartalmas, és ami fontos, nagyon 
használható mű született. Semmiféleképpen 
nem könnyű olvasmány – nem árt, ha a kritikai 
elmélettel és kritikai pedagógiával való foglal-
kozásnak vannak bizonyos előzményei, de igen 
értékes referencia-könyv, melynek egyes feje-
zetei vagy egyes szövegei a tájékozódást nagy-
mértékben elősegítik.
(Antonia Darder, Marta Baltodano, and Adolfo R. 
Torres [eds]: The Critical Pedagogy Reader. London, 
Routledge Farmer, 2003.)

Fenyő Imre


rendszerváltás versus  
rendszerváltozás?

A politikai-gazdasági rendszer átalakulását kö-
vetően folyamatosan végrehajtott, kisléptékű re-
formok után, a felsőoktatási kormányzat elérke-
zettnek látta az időt, hogy a magyar egyetemi-
főiskolai szektort gyökeresen átalakítsa. A szak-
mai körökben egyszerűen csak Bologna-folya-
matként emlegetett akadémiai reform előestéjén 
jelentette meg az Akadémiai Kiadó Barakonyi 
Károly professzor Rendszerváltás a felsőoktatás-
ban – Bologna-folyamat, modernizáció című köny-
vét. Nem kell mélyen szakmabelinek lenni ah-
hoz, hogy kijelenthessük: a legjobbkor, szinte az 
utolsó pillanatban!

A könyv szerzőjének témában való hiteles-
sége megkérdőjelezhetetlen; a több évtizedes 
egyetemi tanári múlt, a stratégiai menedzs-
ment, felsőoktatási menedzsment terén meg-
jelentetett kutatási eredmények, vagy a Pécsi 
Tudományegyetem Rektoraként végzett napi 
gyakorló egyetem-vezetői tevékenység egyaránt 
predesztinálták Barakonyi professzort a téma 
első, magyar nyelvű monográfiájának megírá-
sára. A könyv két vonulatát tekintve is alapve-
tően úttörőnek tekinthető: egyrészt kitűnően 
szerkesztett „fogalomtár”, melynek segítségével 

lehetősége nyílik az akadémiai szektorban dol-
gozó vezetőknek végre közös nyelven tárgyalni; 
másrészt tartalmazza néhány hatékony kilábalási 
stratégiák felvázolását is, segítve ezzel az eddig 
el nem készült, vagy komolyan át nem gondolt 
egyetemi, illetve kari fejlesztési tervek, straté-
giai tervek kidolgozását.

A mintegy 350 oldalas könyv – a Bevezetéssel, 
illetve Záró gondolatokkal együtt – 11 fejezetben 
tárgyalja a felsőoktatási rendszerváltás szüksé-
gességét, ennek kiváltó okait, meghatározó té-
nyezőit, illetve lehetőségeit. Az igényes kiállítá-
sú monográfia gazdag irodalomjegyzéket, ezen 
belül is bőséges internetes hivatkozást tartalmaz, 
segítve a témát esetlegesen továbbgondoló ol-
vasók helyzetét.

A célok felvázolását követően a II. és III. fe-
jezet (Egyetemi hagyományok, illetve Változó vi-
lágunk) az európai, ezen belül is a hazai egye-
temek múltját, illetve a közvetlen közelmúlt vi-
lágtendenciáit ismertetik. A globalizált világot 
befolyásoló megatrendek, az Európai Unió ki-
alakulása, illetve az európai térség versenyké-
pességének növelésére tett erőfeszítések mind 
az akadémiai reform szükségességét magyarázó 
tényezőkként jelennek meg.

A IV. fejezet (A Bologna-folyamat kihívásai) do-
kumentumok gyűjteménye, illetve magyaráza-
ta. Talán kicsit meglepő lehet, hogy a Magna 
Charta Universitatum, vagyis az európai egye-
temek rektorai által ünnepélyesen aláírt dek-
laráció nem itt, hanem a korábbi részben ka-
pott helyet. Vélhetőleg a Szerző ezzel is hang-
súlyozni kívánja, hogy az egyetemek erkölcsi-
szellemi függetlensége mellett érvelő alapelvek 
nem, illetve nem feltétlenül illeszkednek azon 
intézmény-irányítási, egyetem-finanszírozási 
reformtörekvések közé, melyeket a Bolognai, 
Prágai, Grazi Nyilatkozatok, illetve a berlini 
miniszteri konferencia leginkább hangsúlyos-
nak ítélt.

A magyar felsőoktatás – bizonyos szempon-
tokból – sajátos helyzete eddig is ismert volt az 
akadémiai szféra vezetése számára. Az V. fejezet 
(Felsőoktatásunk és a Bologna-folyamat) helyzetér-
tékelése: a duális képzés problémái, az egyetemi 
oktatás és a gyakorlat sok esetben bántó különál-
lása, az állami akarat megváltoztatására irányu-
ló lobbi-tevékenységek mind-mind a jelenlegi 
helyzetet árnyalják. Ugyanakkor nem feledkez-
hetünk meg arról, hogy a magyar felsőoktatás, 
vagy legalábbis egy jelentős része, a ’90-es évek 
elején többé-kevésbé önerőből végrehajtotta a 
tartalmi megújulást (lásd pl. a társadalomtu-
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