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MUVELTSEG

AMUVELTSEGKEP ES A MODERN PSZICHOLOGIA!

Z ALABBIAKBAN A MELLETT ERVELEK, HOGY a mai lélektan sokat segithet a

muveltség dtaddsi folyamatok (Gjra)értelmezésében, mert a bioldgia, a tor-

ténelem és az irodalom értelmezés mellett ez a megkozelitési mod tudja a
legtobbet adni az ember 6nmaga megértéséhez. A muveltség emberképi részében
(mint tartalomnak) nagyobb szerepet kellene jatszania a pszicholégidnak, de nem
filozo6fia potlékként, ahogy azt a 19. szizad végén, vagy a hatvanas évek szocialis-
ta iskoldjiban haszniltdk, hanem az 6nismeret forrdsaként, mely egyszerre ad (j
tartalmakat, s segiti életiink megszervezését, s ezzel a tudasszerzést is, hiszen az
ember mégiscsak a vildg része.

Az emberkép és pszicholbgiai iranyzatok magyarazé elvei

A mai pszichol6gia egyik kézépponti vitatott kérdése, hogy milyen viszonyt té-
teleziink fel az ember biolégiai meghatdrozottsidga és az ember tdrsas 1ény volta
kozott. Tobb egymidssal verseng6 vilasz él ma e kérdésekrél, melyek lényegiiket
tekintve vagy biologiai elvii preformistik, vagy kormyezetelvii (biologiai) komstruk-
cionistdk vagy tdrsadalomelvii konstrukcionistdk. Az 1. tiblizat mutatja be e felfo-
gasokat. Ugy is tekinthetjiikk 6ket, mint egy formal6dé kulturalis pszichol6gia
elméleti viltozatait.

A konstrukciés szemléletekkel szemben a preformista felfogasban arrél van szd,
hogy az emberi idegrendszerben ,el6huzalozott kategériak”, megolddsi sémdk,
vagy eljardsmodok teszik lehet6vé a vilagban valé tdjékozodast. A mai prefor-
mistak természetesen nem annyira naivak, mint régen, az el6deik voltak. Amikor
Chomsky (20044, b) nyoman velesziiletett struktarakrol és szervezo6 elvekrdl be-
szélnek, akkor a velesziiletett szervez6dés a szemiikben éppen az emberi nem
egységének tudomanyosan bizonyitéka, morélisan pedig biztositéka. Ha vannak
velesziiletett struktirik, melyekre épiteni lehet, akkor a pedagdgidnak van re-
ménye, hangzik a rejtett elv.

1 K6szonom Siska Gézinak a dolgozat megirdsihoz is vezetd tobbszori beszélgetéseket, s Racsmany
Mihily kommentirjait. A dolgozat készitése sordan az NKFP tdmogatott a Kognitiv és idegrendszeri plasz-
ticitds (5/2002/137 sz.) téma vezetdjeként.
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1. tablazat: Az emberi mentalis élet kibontakozasanak versengé felfogasai

Lényege Ellenfelek KépviselGi

Minden egyetemes kognitiv moz-
Preformizmus zanat genetikailag meghatarozott,
még a tarsas mozzanatok is
Tanuldsi elvek bioldgiai adoma-
nyok, de ezekhdl rogziil az egyé-
ni rendszer az elsajétitas soran,
s kumulativan kultdra konstru-
alodik
Az ember interakcidban felépi-
Tarsadalomelvii konst-  tett mentalitasd Iény, smégaz  individualista em- G. H. Mead, Vigotszkij,
rukcionizmus épitkezés elvei is tarsadalmi ere-  berkép M. Cole

detiiek

radikalis kdryezet-  Chomsky, Fodor, Baron-
elviiség Cohen

Karmiloff-Smith,
Tomasello, Gergely és
Csibra

preformaltsag és la-
pos empirizmus

Kornyezetelvii biologiai
konstrukcionizmus

Az 1j tipusu preformista felfogds Gj vondsa, hogy szemléletét kiterjeszti a tarsas
élet alapveto épitd elveire is: az ember tirsas lény volta is biologiai elveken ala-
pul — tirsas modulon vagy hasonlékon, olyannyira, hogy a tarsassigot nem is a
tarsadalom hoznd létre, ahogy Gergely Gyorgy (2003) 6sszefoglal6jabdl jol lithat-
juk ezt a felfogast.

A kornyezetelvl biol6giai konstrukcionizmus szintén felteszi, hogy még a tar-
sas €let keretei is biol6giailag adottak, s6t, magdt a kultardt is egy dtfogébb bio-
logiai elv épiti fel (Tomasello 2002; Tomasello, Kruger, és Ratner 1993). Ugyanakkor
az egyéni élet soran akkumulélt tapasztalatok és a kérnyezeti alapi funkciond-
lis bedllitas — példaul mi a fontos egy adott kultiriban vagy egy adott nyelvben,
aminek révén példaul inkabb a ragokra vagy inkabb a szérendre figyel majd egy
gyermek, vagy igazodik a nagysziil6khoz illetve nem — a tanulast segit6 figyel-
mi rdhangoldodas jelent6ségét kiilonleges fontossagunak tartja. Mindkét felfogas
egyetért abban, s ennek madr lesz koze a muveltséghez, hogy az emberképben a
tdrsas mozzanatokat tartja elsédlegesnek, s a tdrsadalmat masodlagosnak, leve-
zetettnek.

A tirsadalmi konstrukcionizmus szemlélete viszont magukat a tanuldsi elveket
vagy kereteiket is tarsadalmi konstrukcionak tartja, s a tirsadalombdl vezeti le a
tarsassagot (j6 osszefoglaldst ad Bodor; 2002).

Magam a két elsé felfogis kozott ingadozom, s arra szeretnék ramutatni, hogy
milyen fontos beldtnunk, hogy a mai pszicholégidnak nemcsak a mindenkori
neveléspolitikikat jol kiszolgdl6 tirsadalmi konstrukcionista emberképe van,
hanem alternativik is léteznek, melyek dltalinos iizenete az, hogy (akarcsak
100 éve) a strukturilis, az iskolarendszert érint$ 4dtalakitisi terveknek ma is
oda kell figyelnitik arra, mit is mond a mai pszicholégia az emberrdl. Ha ma is
gyermekkozpontuiak és a gyakorlatiasak, Claparede, Binet, Dewey, Nagy Liszlo
és Dienes Valéria elveinek kévet6i akarunk lenni, akkor a mai pszicholégiai tuddst
kell figyelembe venniink.
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Muveltség és pszichologia lehetséges kapcsolatai

Mikor a muveltség és a pszichol6gia viszonyira tekintjiik, latnunk kell, hogy ez
a kérdéskor a tagabb kulturélis 6nfejlédés versus konstrukcionizmus probléma-
korbe is beilleszkedik. Maga a miveltség igencsak sajatosan kozép-eurépai vagy
akar magyar fogalomnak tnik. Ha megnézziik lehetséges angol forditdsait a
SZTAKI gytjteményes szétaraban, olyan kifejezéseket taldlunk, mint civiliza-
tion, cultivation, erudition, s szlikebb értelemben, a konyves muveltségre literacy,
education a tudomdnyosra pedig scholarship. Vagyis ezek a forditasi prébalkozasok
mind a kimuveltséget ragadjak meg a fogalomban, s az alkalmazdssal, a hasznos-
sal éppenséggel szembeallitjak, akarcsak az okossiggal. Ugyanakkor legtébben
abban hinnének, hogy legalidbbis az eurdpai iskoldzas klasszikus korilményei
kozott, az iskoldnak van koze a muveltséghez, példaul ez adja meg az 6nmuvelés
kanonjait, azt, hogy mit érdemes olvasni s kultivilni, a tanultsdg voltaképpen a
miiveltség irdnyitéja.

Eppen e sajatos, a klasszikus iskoldzasra is visszautal6 eszmetorténeti toltet miatt,
mikor a mai pszicholégia és a muveltség kapcsolatait keressiik, sokszor dtlépiink
a tudds fogalomrendszerébe is. A 2. tablazat elsésorban Mardti Andor (2002) egy
tanulmdnya és egy korabbi sajat munkam (Pléh 2001) alapjin mutatja be, milyen moé-
don szokds karikaturisztikusan szembedllitani egymadssal muveltséget és tuddst.

2. tablazat: Miveltség és hasznos tudas lehetséges szembeallitasai

Klasszikus miiveltség: malt orientdlt Pragmatikus hasznos tudas: jelen orientélt
tiszta ismeret, reprezentacio tudas célja a felnasznalas
visszaadas, kultivacio, memdria megcsinalas, miikodés, kreativitas
iinnep, élvezet, szabadidd cselekvés, valtoztatds, munka
iskolai alap, rogzitett koznapi alapli, valtozo, (jraszervezddd

Mi is val6ban a muveltség? A modern tarsadalomban, ott, ahol egyaltalan felmertil

eftéle fogalom, olyasmit értiink rajta, hogy mindaz, amit az iskoldn k#viil kapunk.
A vertikdlis dtaddson, a megel6z6 nemzedékek tekintélyén alapulé elsddleges szo-
cializacio, a sziil6k s a felnottek tapasztalatainak, preferencidinak és életmédjanak
atvétele az iskoldzas, a szervezett masodlagos szocializdcié korilményei kozott is

tovabb folyik (sziileink iskola kozben is hatnak rank), s a mtveltség ennek rejtett

eredménye lenne, ami viselkedésmédokban, asszocidcidkban, hol fitogtatott, hol

diszkrét olvasottsigban jelennek meg.

Ujabban felmeriilt olyan elképzelés is, amely megkérddjelezi az iskolazds id6sza-
ka alatt is tovabb foly6 elsédleges szocializacié vertikalis (sziiloi) alapjait. Harris
(1995, 1998) érvelése szerint a rejtett (iskolan kiviili) tantervek, a sajitos muvel6-
dési mintdk atadasiban a horizontilis dtadasnak, a kortdrscsoportoknak van na-
gyobb szerepiik. Azért, hogy mivé vilunk, nem annyira sziileink, mint inkibb a
kortars csoportok felelosek.

Barmilyen is legyen a horizontilis és vertikalis folyamatok ardnya és szerepe,
s ez nyilvdn valtozik is, a miveltség sajitos kozvetetten elsajatitott tartalmakat
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érint, melyek a Donald (2001) értelmében vett teoretikus kultirahoz tartoznak.
Merlin Donald felfogdsiban az ember az ismeretatadasi és a gondolkodasi médok
tobb viltozataval €, ezeket a valtozatokat nevezi tdg értelemben kultiirinak. Az
egyedi, egyszeri és személyes élmények viliga — ,tegnap megharapott a kutya”,
»a nagymama beiglije volt ilyen” — alkotja az epizodikus kultarit. A gesztusok és
mimika tarsas jelrendszere a mimetikus kultarit, mig a beszélt nyelv egyéni és
csoporttorténetekre irdnyul6 szervezédése a mitikus kultirit.

Az irds megjelenése forradalmi viltozdst hozott: a tdrsas jelek egyben az em-
lékezet és tudis egy 1j szervezodését eredményezik. Nem kell mindent magam-
nak tudnom, a konyvek és irdsok viligihoz fordulhatok. Ezt a szervez6dést ne-
vezi Donald elmeéleti kultiranak. A mai értelemben vett muveltség lehetGségét
ez a személyektol fiiggetlenedett leképezés teremti meg, amelynek kiils6 emlé-
kezeti tirahoz kiilonb6z6 mértekben fériink hozza. A muveltség elemek elsajati-
tasi modja a Russell-féle (1976) kozvetett tapasztaliasnak egy kiilonleges formdja.
Ennek az egyszertibb formaja a hallomason alapul6 tudis, s muveltségi viltozata
irdson alapul, s eképpen a korlatozott hozzaférési testi emlékezettel szemben egy
kiterjesztett, végtelen kapacitdsu kiilsé emlékezeti rendszer hasznaléjavia teszi az
embert (lasd err6l még Nyiri 1994, és Pléb, 2001, 2003, valamint a Nyiri és Szécsi,
1998 szerkesztette olvas6konyvet).

Ha a mai kognitiv pszichol6gia kulturilis értelmezéseiben kozponti szerepet
jatsz6 mentdlis architektiira fogalma felol kozelediink a muveltséghez, akkor ki-
indulhatunk a 3. tabldzatban lathat6 vazlatbdl, melyben a szerepeltetett esetek
mindossze példik, s nem taxonémidk. Az architektiran Donald (2001) értelme-
zését kovetve a megismerés viszonylag stabil, alland6nak tekinthet6 kereteit, pél-
ddul az észlelés folyamatait, a kiilonb6z6 emlékezeti tarakat, a gondolkoddsmédok
szervezOdési elveit értjiik. Az architektirdk alkoté elemei a muveltség mozzana-
tait is tartalmazzak, ilyenek a kodok (mint példul a nyelvtudds vagy a kottaolva-
sas), ilyenek a kiils6 és bels6 architektira alkalmazisi eljardsai (megoldismodok),
s maguk az egyedi ismeretek is. Azt is mondhatjuk, hogy amikor a muveltség és
a pszicholdgia kapcsolatat vizsgiljuk, akkor valdjiban azt keressiik, hogy ezt a
naiv architekturilis elemzést hogyan lehet a mai pszichol6gia tényleges tuddsa-
hoz kapcsolni.

3. tablazat: A mliveltség alkot6elemei a megismerési architektira szempontjabél

Altalénos Specifikus
Kodok nyelvek, latin, €16, kotta szokincs, idiomatika
Ismeretek szemantikus pl. gorog istenek rendszere egxgdl tudasok, pl. Kirké es
(Odiszeusz
Megoldasmddok lexikon hasznélat, fogalmazasi szerkesztés  kataldgus rend

A 2. és 3. tdbldzatban bemutatott rendszerezéshez a modern lélektannak hirom
kapcsol6dasi pontja, vitateriilete, kérdése van, amelyek a miveltség, a tudds, és
az iskoldzds viszonya koriil forognak.
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Az elsé mozzanat eszmetirténeti, a miveltségtelfogds és a pszicholégia kozotti
kapcsolatok, rejtett dthallasok torténete: milyen emberképet feltételeztek bizo-
nyos muveltségatadasok, s milyen muveltséget feltételeznek ma is bizonyos pszi-
chologiai torekvések vagy iranyzatok. A masodik mozzanat a mai lélektan ember-
képét érinti. Vajon tud-e valamit hozzitenni a mai pszichologia a tudis, készség,
személyiségfejlesztés vitdkhoz? A harmadik mozzanat pedig az iskolai mifveltség-
dtadds folyamatdra és a benne rejlé tartalmakra vonatkozik. Menjiink sorban.

Rejtett muveltségképek és emberképek az eszmetorténetben

Menjiink csak vissza a kezdetekhez, a modern pszichol6giit és az ismeretelmé-
letet illet6en! Az jkori eurépai ember szellemi kiindulépontja éppen a kényves
muveltség tagaddsa, vagyis litszolag mindannak a tagaddsa, amit ma muveltsé-
gen értiink a kéznapi sz6hasznilatban. Az 4j emberkép mind az empirista, mind
a racionalista viltozatiban megjelenik a konyvhoz k6t6d6 muveltség elutasitdsa.
Tagadjik, hogy a konyvekben lenne a helyes titra vezet6 kalauz (pedig ekkor még
a nyomtatas kezdeteinél vagyunk!). Az empiristik a természet nyitott konyvét
allitjak szembe az ember készitette konyvekkel, a racionalistdk pedig a puszta ész
erejét. Mindketto latszolag olyan elképzelés, amely tagadna az effajta, konyvhoz
kotott muveltség jelent6ségét. Valoban igy lenne?

Ezek az attérok azonban, mint akkoriban igencsak kivételesen iskoldzott em-
berek, nem a muveltség szerepét tagadtik, hanem keresték a bizonyossig 1j for-
rasait, eljarasi alapjait. Szemben a leirt széval, ahogy majd Russell (1976) mondja,
a kozvetett tapasztalds vilagdval, a kzvetlen tapasztalds bizonyossagit allitottak
el6térbe. Hadd illusztriljam ezt a gondolkodast két klasszikus hellyel, egy induk-
cionista-empiricista, s egy dedukciés-racionalista kritikdval, melyek a tekintéllyel,
vagyis a konyveken alapul6 érvelésekkel szemben éllitottak.

Bacon szerint ,,A tekintélyekké lett ir6k muveinek elélegezett talzott bizalom,
amely szavaikat szentnek és nem csupan boles tanacsnak fogadta el, felmérhetet-
len kdrt okozott a tudomédnynak.” (Bacon: 1605/1966:36.)

Nézziik meg hogyan litja a konyvek szerepét sajit szellemi formalédasiban a
racionalista kdnon forrdsa, Descartes!

»Gyermekkorom 6ta a kényvekben rejlé tudomédnyokra oktattak, s minthogy
meggyoztek arrdl, hogy altaluk vildgos és biztos ismeretet szerezhetiink mindarrdl,
ami hasznos az €letben, nagyon 6hajtottam megtanulni éket. Mihelyt azonban be-
fejeztem ezt az egész tanfolyamot, amelynek elvégzése utin az embert a tudésok
sordba szoktik felvenni, egészen megviltozott a nézetem. Mert annyi kétségbe és
tévedésbe voltam bonyol6dva, hogy tgy latszott, tanulmanyaimnak nincs is mds
hasznuk, mint az, hogy mind jobban beldttam tudatlansigomat. Pedig Eurépa
egyik leghiresebb iskoldjiba jartam, és gy véltem, ha egyiltalin valahol, itt bi-
zonyara tudos emberek vannak.” (Descartes: Ertekezés a mddszerril. IV. 5. o0.)

A harc természetesen két irdnyban folyt az Gjkor torténetében: a konyvek ellen,
a tapasztalds és az ész nevében, s ugyanakkor az ij konyvekért is, melyek az 4j mo-
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don szerzett bizonyossigokat s azok megszerzési modjait allitjak el6térbe, szemben
a régivel, amely, ha teheti szivesen elégeti ezeket az Gj szemléletti konyveket.

Ekozben nemcesak a tudomdny terjedt, hanem a tankotelezettség elrendelésével
egyiitt az irasbeliség is, a népiskoldkban és a felsGoktatdsra felkészit6 kozépisko-
likban. Az oktatds intézményestilésével, az oktatdsi rendszer 1étrejottével fokoza-
tosan testet 6ltott egy sajatos muveltség szervezédés, e sz6 hirom értelmében:

1) mi a kdnon, mit kell tudni;
2) milyen e tudas elsajatitasi modja;
3) milyen e tuddsok belsé szervezodése.

A 19. szazad kozepétol korvonalaz6dé modern pszicholégia, mely fokozatosan
levilt az ismeretelméletrol, de megorizte annak kiindul6 kérdéseit, haromfélekép-
pen jart el a muveltség értelmezésében. Azt is mondhatndnk, hogy a fenti hirom
kérdés koziil eleinte 6vatosan csak a masodik és a harmadik mozzanatra alakitott
ki a pszicholdgia sajat elméleteket, s az elsét a nevel6kre, s az iskolat irdnyit6 ha-
talom képviseldire hagyta — egy ideig. A 19-20. szazad fordul6jira azonban fel-
meriilt, hogy a viltoz6 viligban a pszicholégia emberképe dltal képviselt rejtett
muveltségképnek az iskolai muveltség kinonokhoz is lehet koze. Eppen a masodik
mozzanat, a tudds elsajatitdsinak dtalakult felfogdsa révén keriilt el6térbe a pszi-
cholégidban is a ,,mit is adjunk 4t mutveltségként”, vagyis a kinon kérdése.

Asszociativ felfogds a tuddsril

A klasszikus pszicholdgia alapvetéen az irott kultira emberét elemezve az asszo-
cidciés emberkép vonziskorében sziiletett meg. Ebben a felfogdsban a tuddsok
elsajatitisa egyedi események egymadshoz kapcsolasibdl tevodik 6ssze. Méhecske-
szerten gyujtogetiink egyedi ismeretmorzsikat, s ezek szervezddése lényegében
az érintkezési asszocidcié torvényeinek felel meg (lasd err6l Pleh, 1996 bemuta-
tasat). Kordantsem véletlen, hogy az Ebbinghaus paradigma néven ismertté vilt
els6 nagy tanulislélektani program, (ahogy azt a 4. tibldzat 6sszegzi) a hangsulyt
az 4tfogo torvényekre, az egyetemes asszociicio-képzési elvekre helyezi, amely-
ben a tanulds anyaginak csupan technikai szerepe van, akar értelmetlen is lehet.
A tanulds legatfogobb torvényei akkor ismerhetdek meg e felfogis szerint, ha az
egyén mar meglévo tapasztalatai nem befolyasolnak. Ezért a laboratériumban ér-
telmetlen sz6tagok tanuldsit vizsgiljik, hogy megszabaduljanak ezektdl az isme-
reti hatdsoktdl. Mar pedig, mint a kor pedagégidja Herbart 6ta hirdeti, a meglévo
anyag az az apperceptiv tomeg, amely a sémak révén befolyasolja az 4j anyag ta-
nuldsit. Az elsajatitott mtveltség tekintetében az Ebbinghaus-modell egyszerre
jelent kumulativ, 6sszegz6 kultarafelfogist s egyben énkényes kultiraszervezési
koncepciét is. A kulturilis szocializiciordl, a muiveltség (pedagdgiai) kialakitdsa-
ra sugallt kép a magolas metafordja, ahol a tanulénak a kordbbi nemzedékek sora
altal 6sszegyujtott, s a tanuld dltal nem értelmezett 6nkényes egyedi foszlinyo-
kat kell elsajatitania. Nincsen kontrollja nemcsak a felett, hogy mit tanul, amit
minden iskolai reformmozgalom nehezményez is majd, hanem a felett sem, hogy
mi az értelme annak, amit tanul, e sz6 két értelmében: mi a bels6 logikdja s mi a
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haszna. (Lisd Hajdu Péter tanulményit e szimban.) A hangsily nem az archi-
tektdran van, hanem az architektdra egyedi tartalmain. Ugyanakkor a tanulds
ebben a keretben mindig az irott kultira rendszerét kéveti és mindig szandékos,
szervezett, hidnyzik beléle a spontaneitds, mai megfogalmazdsban a figyelmet
igényld, kontrollalt folyamatok kozé tartozik (1asd errdl Barrett, Tugade és Engle
2004). Az Ebbinghaus éltal kisérleti értelmezést kapott felfogis jellegzetes isko-
lak6zponta kép a tanuldsrdl, ami az eljardsokat (mechanikus tanulis), és a tudds
alkalmazdsat illeti, ami a minél pontosabb felidézést jelent.

Az a birdlat, amely szerint az iskola szerepe egy értelmezetlen, felnéttek adta
kép bevésése, nem volt idegen a valddi iskoldk gyakorlatatél, bir Comenius 6ta
az iskoldkban sok minden tortént az elsédleges, a kozvetlen ismeretszerzés be-
vezetésére a masodlagossal szemben. S a 19. szizad masodik felére a Herbartot
kovetd pedagégia mind az érzéki alapok kiemelésében, mind az asszociativ ta-
nulds megszervezésében sok olyan elvet kovetett, melyek a tudds strukturaldsat
hangsilyoztik. Mindezek ellenére az Ebbinghaus-modell mégis valodi gyakor-
latot modellezett sajat koraban, az 1880-as években.

4. tablazat: Két emlékezeti és tanulasi kutatasi paradigma (PIéh 2000 nyoman)

Jellemzdk Ebbinghaus paradigma Bartlett paradigma
tipikus anyag értelmetlen, mozaikszerii értelmes, dsszefiiggd
torvények egyetemes kontextudlis, véltozo
szandékossag szandékos onkéntelen
személyek attitlidje elementarista osszefiiggések, értelem keresése
kultdra irésos orélis
kutatasi helyzet laboratdrium, miiszerek vald élet, interakciok
magyarazo elvek elemek asszociacidja sémak és konstrukciok
adatfeldolgozas mennyiségi mindségi

Mikézben a filoz6fidban az ismeretek bizonyossagira, a didaktikdban pedig az
elsajatitds modjara nézve végbement a puszta hagyomdny megkérddjelezése, a
valés iskoldban még a 19. szdzad végén is ez él. Babits a Haldlfiaiban jol jellemzi
ezt az iskolazasi eszményt:

sebben az iskoldban az oktatis is fegyelmezéshez hasonlitott, mint a nevelés: be-
magolt szabdlyok, s gépies alkalmazas, a legjobb esetben.

Aequor, mormor €s a cor

Semlegesek mindenkor...

A német tandr szinte kérkedett, hagyomanyos hazafisiggal, hogy németiil ma-
ga sem tud; de matematikiban a képletek, s a torténelemben az évszamok szi-
goru diszciplinat adtak; s a latin nem is valaha €t nyelvnek, hanem szdndékosan
konstrualt észtorndnak hatott.” (Babits 1959, 1:291.)

A 20. szdzadban tobb pszicholdgiai felfogis is megkérddjelezte ezt az iskolai
kultiarat, pedagdgiai hozzaillast, s helyébe az alternativ képek a rudds strukturdilt
mozzanatait s a jelentés vezetd szerepét dllitottak. Ide tartoznak alaklélektan elkép-
zelései az ismeretelsajatitasrol, de ilyen a legtobbet emlegetett s a 3. tabldzaton
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Ebbinghaussal szembellitott Bartlert (1932/1985) felfogisa is. (Erdekes, hogy
ehhez foghat6 volt Herbart felfogdsa még a 19. szazadban, amikor megkisérelte
az empirikus és a racionalista hagyomanyokat egyesiteni, el6térbe allitva a séma-
szerl szervez6 elveket.)

Szamunkra most a fentiekbdl az a fontos mozzanat, hogy mig az elsédleges mo-
dell — Ebbinghaus-é — az elemeket, az explicitséget, az értelmetlennélkiiliséget
és dllanddsagot képviseli az (iskolai) muveltségben, az alternativ felfogasok érte-
lemszertien mindezek ellentettjét, a struktirat, az implicit jelleget, az értelmet,
a valtozast és a spontan struktira képzést hangsilyozzak.

E két felfogis eltérése elsésorban a tuddsok belso szervezodésére, a fentebb
emlitett 3. pontra vonatkozik. Megjelentek azonban az alternativ elképzelések
a tudds elsajititds modjira (2. pont) nézve is, sajatos témava valik az, ami rejtve
mdr a fenti szembedllitisban is megvolt: az értelmezés, megértés és értelmes
sémaképzés szerepe, szemben a magolassal.

Eljiardsi elképzelések: hogyan szerezziik meg a tuddst
Az eljardsok filozdfiai elvei

Az emberképet illetéen az uralkodé asszociativ felfogisnak tobb racionalista el-
lenfele is volt a 19. szazad végén. Az akkori szellemi élet kozponti kérdése volt a
Frege és Husserl képviselte modern logika, mely elutasitotta a korabbi emberké-
pet és a mogotte allo felfogasokat. A logikai szervezddésen alapulé tudds értel-
mezés klasszikus kifejtését Russell (1976) adta meg annak idején. A tapasztalati és
hallomdson, muveltség dtaddson alapuld tuddsok altala elemzett kett6ssége maig
alapvet6 gondolat minden muveltség értelmezésben, akdrcsak a tuddsok logikai
rekonstrukcidjinak, szervezddésiik kijelentés elvi (propozicionilis) s nem asszo-
ciativ, nem pusztan kontingens elemzésének elve.

Frege és Husserl azonban nem azt hirdette, hogy a pszichol6gia eleve alkalmat-
lan a logikai mozzanatok, ha tetszik, a muveltség strukturalis szervez6 elveinek ke-
zelésére, csak azért a lélektani megkozelitési mod elkeriilhetetleniil asszociativ.

Az asszociativ kép alulrdl épitkezésével és mechanikussigival szemben még a
nagy logikai reformereket megel6zéen elégedetlenség mutathato ki a természet-
tudomdnyok oktatéiban: a matematikat s fizikdt mindig megértés hangsullyal,
nem pedig mint bemagolandé listit szerették volna tanitani.

A 19. szazad végére a természettudomdnyos oktatds mindennapi gyakorlata az
Ebbinghaus paradigmatol eltéré fordulatot eredményezett. A cselekvéselvu fel-
fogdsban a hangsily a problémamegoldasra keriilt, a logikara, mint mentalis mu-
veletre tudatosan kezdtek el épitkezni. S igy, ezzel egyiitt a lélektannal szovet-
ségben eljott a természettudomanyok diadala mely gyokeresen megviltoztatta a
muveltségfelfogast, az iskola kultarajat is.

Létrejonnek a redliskolik a német kultirkorben, melyek nehéz kiizdelemben
valnak majd egyenranguva a klasszikus gimnaziumokkal. Az utébbiak hangsilya
a klasszikus nyelvek, a retorika, a filozéfia, majd egyre inkibb a nemzeti kultira
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és torténelem, a redliskoliké pedig a matematika, fizika, biologia, s az €16 nyel-
vek. Uj muveltségkép bontakozott ki, szimos a neveléstorténetb6l ismert vitdval
kisérve.” Olyan muveltség kép ez, amely a Ferge Zsuzsa (1976) értelmezésében az
tinnepivel szembedllitott kbznapi tuddsokat allitja el6térbe, nem fiiggetleniil az
ipari foglalkozasok tuddsigényeit6l. E gyakorlatias muveltséggel szemben 4ll a
klasszikus muveltség, amely Ferge értelmezésében a tirsadalmi distinkcié, meg-
kiilonboztetés szempontjabol értelmezheto.

A pragmatikus felfogds

Szamunkra most a fentiekbdl az a fontos, hogy ennek az 4j természettudoma-
nyi megalapozasti muveltségképnek a pszicholégidban is megvoltak a sajit kovet-
kezményei, s timogatdi a 19-20. szazad fordul6jin, s bizonyos tekintetben azt is
mondhatjuk, hogy mai képesség versus tudds vitdink ezt az egyszer mar lezajlott
kiizdelmet wjitjak fel.

Pragmatikus felfogds. A muveltség — vagy ha a mi kozép-eurépai kereteinket ki-
csit feledjiik vagy kitagitjuk — az iskolaztatds megujitasinak pszichologiai tekin-
tetben kiindul6é mozzanata volt a gyermek kézpontba allitdsa, a nevelés eljarasai-
ban pedig a spontin gyermeki fejlodés elotérbe helyezése. A klasszikus muvelés
a tarsadalom konstrukeciéit erélteti rd a gyermekre, hangzik a kritika, valtsuk ezt
fel azzal, hogy a fejlod6 gyermek tudja mi kell neki. Ezzel majd egy olyan tarsa-
dalom eljovetele is virhat6, ahol az emberek boldogabban és spontanul élhetnek,
természetes torekvéseiknek és a tirsadalom igényeinek megfelel6en alakithatjik
tuddsaikat. Fel kell hagyni tehdt az iskola évszdzadokkal ezel6tti kinonokon ala-
pul6 muiveltségi elvardsainak kévetésével.

Ha mir fentebb a sokszor poroszosnak tituldlt magol6s mivelés jelenlétének
bemutatdsinil Babitsra hivatkoztam, hadd idézzem ugyanabbdl a kényvbdl a
gyermekkozpontu szemlélet lefrasit. A liberilis gyermeknevelés a gyermek igé-
nyeit, s ezzel a természetet koveti, hirdeti a konyvben Hintdss Gyula, a kissé
konnyed jogasz.

»Manap 6nallésdgra neveliink s a gyermek maga eszeli ki jatékait. Tanulmany,
tapldlék a természet dolga; a gyermek okosabb, mint a felnéttek; a fejlodés tudja,
mi kell neki” (Babits 1959, 1:35.).

Ez a gyermekkozponta szemlélet a funkciondlis nevelés és pszicholégia egyik
bazisa, amit mar a szizadel6 magyar értelmisége is olyan (Dewey 1912; Claparede
1915; Binet 1916) forditdsokbdl is lithatott, melyek egy részét torténetesen a Babits
kulcsregény liberilisan nevelt, néha kékharisnya, néha szufrazsett h6snojének
mintdja, Dienes Valéria forditott, aki 1914-ben maga is ilyen gyermekkozponti,
s cselekvés alapu lélektan mellett tette le a voksit.

A gyermek felfedezésén til a gyakorlatias muveltségkép pszichologiai vetiileté-
nek masik pillére, mindannak el6térbe allitdsa, amit ma készségnek nevezhetiink.
Ezen a fogalmon a mai kognitiv pszicholégia — mint még visszatériink — eljara-

2 100 éve a harc tétje a tobb természettudomany volt, a hasznossig s gyakorlat nevében. Ma a tét mér a
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sokat ért, melyek tulajdonképpen fiiggvényszera tudisok. Mig tudni a 7 értékét,
vagy Petofi ifjukorat egyedi tények ismeretét jelenti, a sokszogek szerkesztésének
vagy a verselemzésnek a tuddsa mar eljardsok ismeretét jelenti, melyek végtelen
szamu esetben alkalmazhatéak, hajlékonyan. A készséget kiemel6 felfogis az is-
koldzis céljanak nem valamiféle korpusz, miveltség anyag dtadasat tekintik, ha-
nem a hasznos megolddsi készségek fejlesztését.

Korintsem véletlen, hogy éppen a pragmatikusabb iskoldzas kialakitdsan fara-
dozé Amerikdban bontakozik ki legélesebben a szdzadfordulén a formalis képzés
lélektani vetiileteinek kritikdja. Megkérdojelezik azt a hitet, hogy — ha misért nem
is — azért hasznos a klasszikus kdnon oktatdsa, mert az élesitené az elmét, a fel-
adat-megolddsi készségeket. A vita sordn a pszichologusok a transzfer fogalmanak
(Thorndike & Woodworth 1901) kidolgozisaval rimutatnak, hogy igen kevés dtvi-
teli hatdsa van pl. a ragozds gyakorlasinak mas intellektualis teriiletekre. William

Fames (1911) nem véletleniil allitja pedagdgiai el6addsainak homlokterébe azt a
gondolatot, hogy nincsen haszna a latin gyakoroltatisinak az értelem pallérozasa-
ban (a bizonyitékot szillit6 Thorndike az 6 didkja volt.) A muveltség tehdt, abban
a kozép eurdpai konyves muveltség értelemben, amit mi értiink rajta, 6nmagaban
nem hasznos, hirdetik a maskiilénben igencsak olvasott pragmatistik, csakis az
altaluk hordozott készségek, s problémamegolddsi médok lehetnek azok.

Kialakult a szdz évvel ezelétti viligban muveltség milt és a jelenorientalt pszi-
chologiai logikaval leirt értelmezése, melyet a 2. tdblizatban korabban mar lat-
tunk. A mult orientélt felfogds a felhalmozott ismeretek kultivacidjara és a visz-
szaaddsra helyezi a hangsilyt. A jelenorientalt (alternativ) felfogis jelszavai: ki-
indulis a gyermek igényeibdl, el6térbe a spontaneitdst, a felhasznalhat6é dolgok
tanitdsat, s mindentitt a készségeknek van kézponti szerepe.

A mitveltség mint oromforvds: a humboldtidnus eszmény

Mir a 19. szdzadban els6 felében megfogalmazoédott az az elképzelés is, amelyik
mintegy id6 el6tt az iskolazds és mivel6dés a 20. szizad fordul6jin gyézedelmes-
kedo pragmatikus felfogis helyességének a cifolatat adta.

A klasszikus muveltség deklarativ védelmez6i mindannyian hittek abban, hogy
a muvelés és a muveltség nemcsak értékeket hordoz, hanem az 6rém forrisa is.
Erre legyint nemcsak az akkori pragmatista, de szimos modern nevelésfilozéfus is,
nem is beszélve a didkokraél: mindeffélék csak antidemokratikus szelekciéra valok,
s semmi gyakorlati hasznuk, egyetlen értelmes céljuk legfeljebb a kivélasztis.

A tdgan értelmezett haszonelvu felfogds azt képviseli, ha ma hirdetni nem is
mindig meri, hogy hagyjuk abba a prédikalast és hagyjuk a magasztos eszméket!
Az emberek, mint egyének s mint csoportok, joggal kivetik a kozvetlen érdekeik-
nek leginkabb megfelel6 tudds megszerzésének médozatait, akar az iskoldban is.
Ennek a felfogasnak klasszikus dilemmaja, amit a pragmatikus emberkép torténe-
tének elemz6i is litnak, hogy maguknak az érdekeknek az eredetét nem firtatjak.
Legfeljebb vagy ahhoz a haszonelvti emberképhez folyamodnak, amit a gazdasa-
gi haszonelvl elméletek oly vilagosan fejtettek ki, vagy pedig feltételezik, hogy



@ PLEH CSABA: A MUVELTSEGKED... 20§

az emberi érdekek a boldogsig keresésére és a fdjdalom keriilésére vezethetek
vissza. A bonyolultabb mozgaté tényezok ugy keletkeznek, hogy képzeteink asz-
szocidlédnak ezzel a kisszamu alapvetd tendencidval. Ahogy az utilitarianizmus
atyja megfogalmazta:

»A természet az embert két szuverén \r: a fdjdalom és az orom uralma ala helyez-
te. Csupin ezek mutathatjik meg szimunkra, mit tegytink s irdnyitjak is azt, amit
tesziink... A hasznossig elve elismeri ezt az aldvetettségiinket s feltételezi, hogy ki-
épitsen egy olyan rendszert, melynek igazi célja, hogy a boldogulast az értelem és
a torvény kezébe helyezze. Az ezt megkérddjelez6 rendszerek puszta hangzatokkal
operalnak az értelem helyett, szeszélyekkel az ész helyett s a sotétségben botor-
kalnak a fény helyett.” (Bentham 1789/1977:680—-681.) [Eredeti kiemelések.]

Ezt az egyszert haszonelvu képletet azonban, amelyet nemcsak a gazdasigban,
hanem a 20. szdzadi viselkedéselvt pszichol6gidkban is alkalmaztik, sokszor és
sokszorosan megkérdojelezték, nemesak a tradicionalis értékek iskolamesteri sze-
repet jatszo letéteményesei, hanem maguk az jitok is.

5. tablazat: A pragmatikus felfogas szembedllitva a tudas 6réme és haszna felfogassal

A pragmatikus gondolatmenet A tudas orome gondolatmenet
A tudds varatlan alkalmazasa a fontos:
megndveli a relevans mezét.

A tudas kozvetlen alkalmazasa a fontos.

Minden motivacié haszonelv(i: Maga a cselekvés, a kezdeményezés is az 6rom forra-
a cselekvés eredménye vezérel. sa, a kompetencia-motivaciok az alapvetdk.
Atudas is pusztan a haszon A tudas maga az 6rom forrasa lehet,
szempontjabol értékelendd. a kompetencia révén.
Az alapvetd emberi motivumok A kivancsisag és az unalom kdzponti
a félelem és a szorongas. szerepld az emberi életben.

A 19. szazadban Fobn Stuart Mill, mint szenvedélyes 6néletirdsiban (1908) s a sza-
badsag liberilis elveinek kifejtésében (mzagyarul 1980) oly szépen bemutatta, hogy
a spekulativ morilis rendszerekkel szemben kétségkiviil igazuk van a haszonel-
vieknek. Ugyanakkor észrevette azt is, hogy az emberi lelki életben a tudis, a
szeretet €s az ontokéletesités nem haszonelvi médon mukodik. Ma az ut6bbit
neveznénk kompetencianak, s azt értjiik rajta, hogy 6nmagunk teljesitménye, a
teljesités maga lehet az 6rom forrasa. Mindemellett mindezek nem is disztributiv
mozzanatok gazdasigi értelemben: a tudds, a szeretet és az 6ntokéletesités, on-
magunk javitisa nem veszi el masokt6l ugyanezeknek a lehet6ségét. Nem zéro
Osszegu ez a jatszma.

Ebben a gondolatmenetben Mill a német humanisztikus értékfilozéfidra,
Wilbelm von Humboldt (magyarul 1985) telfogiasira épit, mely szerint a személyi-
ség kimunkdldsa 6nmagat magyarazé cél. Mill szimara a tudds, hasznatdl és hasz-
nalatatdl figgetleniil, 6nértéke okan teszi gazdagabbd a személyiséget.

Ha ezt a gondolatot mai nyelvezetre forditjuk it, akkor mondhatjuk, hogy Mill
az 6ncély, a jatékos, és a kompetencia alapt elemek fontossigat emelte ki. Az elme
a kivancsisag révén tekinthetd egy 6nmagéért valé tudast generalé rendszernek,
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a személyiség oncélian bontakozik ki. A 20. szdzadi kevésbé romantikus megfo-

galmazasokban arrdl van itt sz6, ha az 5. tablazat sorai alapjan haladunk, hogy

* a tudis nagyobb viselkedési és nagyobb kreativitdsi potencialt eredményez,
megnoveli a tavoli dolgok kozti kapesolatalakitds lehetéségét, s olcsobba te-
szi a feladatmegoldast, mint a viselkedéses probalkozasok tennék, miként Karl
Popper (1998) mestere, Biihler nyomadn fejtette ki;

* a szandék mozzanat, az egyén sajit magit6l kezdeményezett cselekvés, min-
dig az 6rom forrdsa, kezdve a csecsemonek a vilag feltardsit célz6 mozgdsaitdl
(Gergely 2003) egészen az értékeken alapulé céltételezésig. Mindaz ide tarto-
zik, amit a természettudomanyos emberkép rivalisai Dilthey (1894/2004) nyo-
man hangsulyoztak, és az is, amit a pedagégidban els6sorban Spranger (1924)
fejtett ki.

* a kompetencia, a hozzaértés 6rome nemcsak a cselekvésben, hanem a megér-
tés, a rendszerezés, az elméletalakitds révén is a tudas vilagahoz tartozé itfo-
g6 emberi motivum; végiil

* a kivincsisag, s a hozza kapcsol6dé jaték nemcsak kuriézum az ember életé-
ben, hanem fontos mozgaté erd, amely nem vezethetd vissza mds tényezokre
(Grastydn 19§5).

Szépen hangzik mindez, de mi haszna? A klasszikus hitekkel megegyez6en a
mai un. pozitiv pszicholdgia mondanivaléja is hasonlé: az ember a litszolag céltalan
dolgoknak a foglya, s az ura. A haszontalan tevékenységek hasznot teremtenek,
mert kialakitjak az 6nmagiat alakité un. autotelikus személyiséget (Csikszentmibdilyi
1997, 1998).

Az autotelikus kifejezés Csikszentmihélyi szohasznalatidban a csupan a tevékeny-
ség oroméért végzett tevékenységet jelent. ,,Az autotelikus embernek nincs iga-
zan sziiksége anyagi javakra, szorakozdsra, kényelemre, hatalomra vagy hirnévre,
hiszen jutalma tevékenységébdl szarmazik. Miutin az ilyen emberek munkdjuk
sordn, a csalddjukon belill, tirsas helyzetben, evés kozben, s6t még egyediillétitk
idején is képesek dramlathoz jutni, kevésbé vannak kiszolgaltatva rapszodikus
kiils6 jutalmaknak, mint azok, akik tires és értelmetlen lépésekbdl all6 életiiket
csakis kiils6 megerdsitések segitségével képesek fenntartani. Mivel kevésbé be-
folydsolhatok kiviilrél jovo fenyegetésekkel és jutalmazasokkal, az autotelikus
emberek érdeklodési kore tagabb, joval 6nallobbak és fiiggetlenebbek az dtlag-
ndl, és szenvedélyesebben képesek magukat belevetni az élet szines forgatagaba.”
(Csikszentmibdlyi 2004:467.) Ezzel megnovelik az 6romforrasok repertodrjat és
szélesitik a kognitiv valasztasi palettit.

Az autotelikus helyzetek akkor lépnek fel, amikor megteremtddik a stresszek,
kihivisok és a sajat képességek kozott 6sszhang. Magas stressznél a szorongds, a
képességekhez viszonyitott alacsony kihivis esetében pedig az unalom viltja fel
az 6nmagdban élvezett tevékenység 6romét, az ,dramlat” élményét. Kolcsonhatds
van tehdt a személyre jellemz6 készségek szintje, s akozott, mikor az egyén va-
l6ban képes feloldédni a feladatban, s képes az 6nmagaért cselekvés 6romét, 6n-
magar6l megfeledkezést dtélni, mely olyan jellemz6 vigya a pedagégidnak is
(Csikszentmibdlyi és Nakamura 2003).
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Az ,ész csele” volna az, ahol az 6réom révén lesz a haszontalan hasznossd?
Idealizmus volna ez? Van benne efféle is, de elfogadtatja a mai pszicholégidval a
tudds 6romének aspektusit. Hadd éreztessem ezt a reményt a nevelés teriiletén
relevins példaval az 1. abrdn !

1. abra: Amerikai autotelikus és nem autotelikus serdiil6k id6mérleg szazaléka a kilencvenes
évek elején (Csikszentmihdalyi 2004 nyoman)

v
Sport

Hobbi

Tanul |

o
=
o
N
o

Az ibra azt érezteti, hogy a tevékenységben feloldodni képes fiatalok sokkal tobb
idot toltenek kezdeményezést igénylé dolgokkal. Mindebben nem a részletek az
érdekesek — nem az, hogy ebben a képben hova illeszthet6 a passziv és a kezde-
ményezést feltételez6 szamitogépes jatékok, a csevego szobik, az internet vildga

— maga a mintizat a fontos. Az, hogy a j6 kozérzethez jellegzetesen 6nallé kezde-
ményezés, on-irdnyitotta tevékenység illeszkedik a kritikus életkorokban, melyek
k6zé uram bocsd’, még a tanulis is tartozik.

Ez a felfogis nincsen ellentmondasban azzal, amit a pragmatista szemlélet mond,
sot tovabbviszi gondolatmenetet. Legyen valoban az a cél, hogy a gyermek jol
érezze magit a nevelés sordn, de ez tdvolrdl sem jelenti azt, hogy csak a pillanat-
nyi 6romokre és érdekekre kellene hagyatkozzunk (lisd Nagy Péter Tibor jegy-
zetét e szimban).

A hatvanas-hetvenes évek nevelészociologidjaban az oly sokat emlegetett kés-
leltetett kielégiilési motivdcids mintdzat, mint az iskolai siker szocializacids kulcsa,
val6jaban hozzdjarul az 6romkészséghez is. Ennek a motiviciés mintinak az a lé-
nyege, hogy a sziil6 az azonnali jutalmazds helyett a jutalmazast feltételekhez ko-
ti, ezzel készteti a gyermeket a tervezésre, s Onjutalmazdsa idézitésére. Azonban
az erofeszités, a kihivds hosszabb tivi 6romforrds, mint a gyors oromszerzés és
a kudarckeriilés — hangzana kicsit klasszikusabb terminolégidval a tanulsig.

A fentiekbdl azonban nem vezethetd le a muveltség kozvetlen haszna, legfeljebb
az emberi, a bels6, a megismerd rendszer 6nfenntartdsit eredményezé haszon,
ami nem tdrsadalmi, kiils6 és objektiv haszna az embernek, hangzik a pragmatista
viszontvalasza. Vilaszolhatnink erre azt is, hogyha a pragmatista kiindulépontja
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a megismerésben az érdek, akkor maga a tudis és a kompetencia mint 6rémfor-
ras elégséges érdek. Ez a vilasz legfeljebb a filozofus pragmatistat elégitené ki, a
gazdasigi pragmatistit feltehetdleg nem.

Mindazért, hogy a mtveltség funkcionalis haszna mellett sz616 tovabbi érveket
gyUjtsiink, 1épjiink ki a torténeti keretbdl, s nézziik meg, hogyan litja ,,puszta”
tuddsok és készségek viszonyat a mai kognitiv kutatds. A hasznossig mellett sz6-
16 érvek kivalo pedagdgiai bemutatdsit megadja Csapd Bend (2003) konyve, ezért
itt csupdn a pszichol6gia oldaldra tériink ki.

A mai pszicholdgia neuralis miveltségképe, tudasok és készségek

Egymust vdlto kettoségek

A huszadik szdzad utols6 harmaddnak sokat emlegetett gy6zedelmes irdnyzata
a kognitiv pszichol6gia, mely szakmakozi kapcesolatai révén maga is felel6s egy
még atfogdbb teriilet, a kognitiv tudomdany kialakuldsaért. A kognitiv szemlélet
kiindul6pontja a tuddskozpontisig. Tuddskozponti tobb okbdl is:

* az ember lényegének a bonyolult belsé viligmodelldlast tartja;

¢ a modellalds 1ényege a kornyezet és a bels6 modellek kozotti reprezenticio, le-

képezési viszony kialakitdsa;
* a leképezési viszony analitikusan kezelheto, a reprezenticiok dekomponalhatdk.
A 6. tiblazat 6sszességében azt mutatja be, hogy a klasszikus kognitiv pszicho-

logidban és alternativajiban, az 4j kognitiv tudomdnyban miképpen érvényesiil

két tudasfelfogis (Pléb 1998).

6. tablazat: A klasszikus kognitiv felfogas tudas elképzelése

Klasszikus felfogas Alternativak
tudni, mit tudni, hogyan
deklarativ proceduralis

kategorikus, éles életlen, minta alapi
kijelentés szervezddésii képi és készségalap
egy kdzpontd parhuzamos
rogzitett véltozo, dinamikus

A jobb oldalon szerepld, ha ugy tetszik, pragmatikus tuddsfelfogds, Gilbert Ryle

(1999) vagy Poldnyi Mibdly (1994) filozéfiai alapvetéseire épitve és tovabbi szimos

fogalmi és kisérleti elemzésre és adatra alapozva — olyan alternativ képet mutat,

mely szerint a megismerés

* nem a reprezenticiora, hanem az eljarasokra Gsszpontosit, vagyis nem az isme-
retre, hanem a ,csindldsra” a megismerés folyamatara;

* [ényege nem a visszaadis és felismerés (tudni, mit), hanem az elvégzés médja
(tudni, hogyan);

* szervezddése fiiggvényszeru, készségalapi s nem elementarisztikus;

* a tudatossig legfeljebb csak él6skodik mindezeken, az érdekes kognitiv rend-
szerek nem tudatosak.
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A mai kisérleti pszichol6gia a fentiekhez kapcsol6dé dichotémiak egész rend-
szerét dllitotta fel. A muveltség kérdéstdl igen messze vezetne ezek részletes be-
mutatdsa, ezért itt csak mintit mutatunk be koziiliik (7. tablizat), kurzivdlva, a
baloldali oszlopban azt a megismerésmaédot, amely a hagyomdnyos iskolds mu-
veltség eszménynek felel meg.

7. tablazat Néhany dichotémia a mai pszicholdgiaban

Explicit tudas Implicit tudas
kontrollalt automatikus
szabaly alapt elem kdzponti
kategorikus epizodikus
éles hatari laza hatari
tudas szerii készség szerii
deklarativ proceduralis

A kettoségek kiegészitik egymdst

A pszicholégia teriiletén is jellemz6, hogy az 4j megoldasok szeretnek minden-
evonek latszani. Igyekeznek ugy bedllitani a masik, az dltaluk meghaladottnak
feltiintetett klasszikus kognitiv felfogist, hogy az tévedéseken vagy rossz értel-
mezéseken alapul. Mdra azonban megnyugodott mar a helyzet, s viligosan latjuk,
hogy a fentebb bemutatott kettés rendszerek mindkét eleme egyarant jellemzi az
emberi megismerés vilagat.

A kordbban radikalisan eltéronek vélt, valojaban kettos rendszerek ,,6kumeni-
kus” megoldasok, hirom valtozatukat ismertjiik.

1) Emergencia. A 6. tablazat bal oldalan lithaté megolddsméd a jobb oldalibél,
az eredend6bbdl alakul ki. Példdul a kultdra kivinalmai és lehetéségei révén a
prototipikus, korvonalazatlan taxon6miakbdl (fu, fa, virag) kategorikus, minden
vagy semmi elvli tudomanyos taxonémidk alakulnak ki.

2) Kooperdcis. A két mikodési mod egyszerre van jelen a fejiinkben, s egyiitt-
mukodve valésit meg egy funkceiot.

3) Kompeticio. A két mikodésmaod verseng egymassal, ugyanazokra a helyzetek-
re adott eltér6é dontéseket ajanlva.

Emergencia. Komputaci6s, az emberi idegrendszer szamitdsmaédjai értelmében
ezeknek a kett6ségeknek dtfogo felolddsat kinaljak azok a javaslatok, amelyek sze-
rint az emberi idegrendszer s az dltala megvaldsitott kognitiv rendszer alapvetéen
parhuzamos szervezddésu, epizodikus, egyedi informdcidkra épitd, laza hatiruy,
a nyelv, s a nyelv révén megvalésul6 kulturilis szabdlyozds révén képes emuldlni
a szekvencialis rendszereket, képes gy mukodni, mintha éles hatdrokkal jellem-
zett, ,minden vagy semmi” alapu, kategorialis logikai szervez6dést szekvenciilis
rendszer lenne. Mint Smolensky (1996) és Clark (1999) rimutatnak, a pirhuzamos
gépezet, esetiinkben az emberi idegrendszer és az emberi megismer6 rendszer
képes szekvencidlisan is mukodni, mivel jelképeket manipulil, amelyek szimos
korlat, s kulturdlis hatds révén szekvenciilisan szervezédtek. A nyelvben sorren-
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dezni kell, akdrcsak a nyelven alapul6 logikai érvelésben. Vagyis e logika szerint

mikozben kiinduldsként életlenek, mintaelviek, s készségalaptak vagyunk, ez a

kiindul6 rendszer a gondolkodas kozosségi rendszerében mégis egy szigori lo-
gikdja koherenciit valdsit meg. Technikai értelemben, a mentélis rendszer archi-
tektardjat illetden emulicios elképzelés ez, mely a szigoribb rendszer eredetére

nézve pedig kulturilis konstruktivista elképzelést hirdet.

Kooperdcis. Az egy fejben kétféle izemmod problémdja legjellegzetesebben a
modern ldtaskutatdsban jelent meg. A litdsban a 19. szizad 6ta ismerjiik a kettds
rendszereket. A sziirkiileti és nappali ltds, a palcikdk s csapok rendszere vildgo-
san kiegésziti egymast: egytitt, kozos mikodésben teszik lehetové a latast. A 20.
szazad végének j felismerése, hogy a latds magasabb teljesitményeiben is hasonlo
kettésség van. A nyakszirti lebeny elemi litvanyfeldolgoz6 munkdjit kovetden a
kérgi latérendszerben is kétféle feldolgozasi rendszer és médszer érvényesiil. Az
egyik, az an. dorzilis rendszer, a készségek modelljének megfelel6en a vizualis
cselekvés szervezését, s a latvinyon alapulé viselkedés gyorsasigit szabilyozza.
A misik, a ventrilis rendszer a f6eml6sok és az ember hallatlanul finom vizui-
lis alapu kategorizaciés teljesitményeiért, a targyak, arcok részletes litviny alapa
besoroldsaért a felelds (lasd a 2. 4dbrit).

2. abra. A latasban résztvevo agyi teriiletek funkcionalista felfogasa

Cselekvés iranyitas

;Y\
Integrativ . P ) 7
/ ] . 4| F | (részleges
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it v
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Integrativ \ T

Percepcio

(O: occipitalis, P: parietalis, T: temporilis, F: frontélis kéreg. Kovdcs 2003 nyomdn.)

A fent emlitett két rendszer [ététére az agysériilésekbdl kovetkeztethetiink Goodale
és Milner (1995) klasszikus leirdsa szerint vannak olyan betegek, akik cselekvé-
stikben igazodnak a tirgyhoz, de nem tudjak megmondani, mi az, vannak viszont
olyanok is, akik nem tudjak megfogni a targyat, de meg tudjik mondani, mi az.
Ezen kivill még szaimos megfigyelés igazolja, hogy a készségszeri cselekvés-
szervezo rendszer €s a tiszta megismerést hordozé kategorikus rendszer szorosan
egyuttmikodik, azaz a tuddstipusok nyelvén fogalmazva a pragmatikai és szeman-
tikai tuddsok 6sszehangoldsit valositja meg e kettGs rendszer (Feannerod 1994). A
vizudlis kutatdsokban a részleteket kisérletileg alaposan feltirtik, bar sokszor vi-
tatjak pontos értelmezésiiket (Norman 2002; Kovics 2003). Ezek a megkozelité-
sek osszesében mind azt sugalljik, hogy a litvainyhoz igazod6 viselkedés egyszer-



g PLEH CSABA: A MUVELTSEGKEP... 211

re igényli a cselekvé és a megismer6 ember attitidjét. E kettGsség voltaképpen
ugyanannak a funkcionak az elldtdsira szervez6do feladatmegosztasa.

Az egymaist kiegészit6 kettds rendszerek tovabbi példdja az emlékezet. Az ezen
a teriileten is meglévé kett6ségek sorozata — az implicit és az explicit rendszer,
az egyedi, az epizodikus és a kategorikus, a szemantikai informdciok meg6rzé-
se — mint Klein, Cosmides, Tooby és Chance (2002) rimutatnak, egymads korrekcios
rendszereinek tekinthetd. Az epizodikus el6hivis, a konkrét dolgok esziinkbe idé-
zése példiul korrigilja a szemantikus emlékezet tulzott dltalinositdsait, melyre a
sajat sztereotipidinkkal szemben sokszor nagy sziikségiink lenne.

Kompeticio. J6 példa erre a szabily és az elemn alapa rendszerek versengése a nyelv-
ben (Pléh & Lukdcs 2002), de ugyanilyen j6 példa a gondolkodds kovetkeztetéses
folyamatainak szervez6dése is. Mint Evans (2003) 6sszefoglaléja bemutatja, a ta-
pasztalati, és a logikai alapi szillogisztikus rendszerek kovetkeztetéseikben ellent-
mondanak egymadsnak, s ennek révén versengenek

Példaul :

Pesten minden férfi kopasz.
J6zsi Pesten €l.

Tehét Jozsi kopasz.

A val6sigon alapul6 érvelés elveti a kévetkezményt, a szillogisztikus modell
viszont verseng vele, s elfogadtatni. Szdmos kulturilis 6sszehasonlité munka
kedvenc terepe annak bemutatisa, hogyan fiigg a verseny kimenetele az iskola-
zottsagtol.

* x K

Mi is kovetkezik mindebbdl a tudis versus készség vitakra vonatkozéan? Ugy 13-
tom, hogy a tanuldsra vonatkoz6 nevelési elméletek két pélus kozott ingadoznak.
Egyszer a tuddst mdsszor meg az elsajititasi modot emelik ki. Manapsig a pen-
dulum a készség vildga felé lendil ki. A koznapi életben természetesen tudjuk,
hogy példaul az orvos, a zongorista, a pszichol6gus, vagy a vegyész munkdjiban
egyszerre mozgosit konyvszagu tuddsokat és készségeket.

A pszicholégusok szerepe és feladata ezekben a pedagégiai vitakban, hogy ra-
ciondlis érveléssel elismertetessék, hogy az oktatds tartamardl szol6 vitakban
gyakorta élesen szembeillitott pélusok val6jaban egyszerre léteznek, és hatnak, s
voltaképpen egyiittlétiik és nem szembeallitisuk jellemzoinek a feltirdsa az igazi
szakmai feladat. Nemcsak a készségek, hanem a tartalmak, nemcsak az 6nmaga-
t6l lezajlo, hanem reflexids folyamatok is vannak, nemcsak spontin, hanem eré-
feszitést kivané elsajatitds is van. Mindezek nemcsak modern, az iskola teremtet-
te fesziiltség forrasai, hanem az dltaldnos emberi természet részei is.

Az iskolazis s a pedagdgiai elméletek ugyanakkor sajit innoviciéjuk érdekében
csak az egyiket vagy a masikat emelik ki a mai vilaigban. Ha mi John Dewey, s
Dienes Valéria igaz 6rokosei volnank, abbdl indulnank ki, amilyen valdjdban az
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ember, és nem abbdl, hogy milyenek kellene lennie. Ha igy tennénk, akkor kide-
riilne, hogy az ember szimos tekintetben kettds 1ény, s csak az iskolai, kanonikus
eljarasok képezik le egyoldalaan.

Az ember tuddsa 6nmagardl s ennek szerepe az életében

Ismerd meg 6nmagadat, sz6l a gorog diktum, s Freud 6ta ennek a maximdnak
szamos modern valtozatat ismerjiik. A mai lélektan egyik meglep6 kiindulépontja,
hogy a mentilis élet szervez6désében az embernek az embertarsaira és 6nmagdara
vonatkoz6 ismerete, azaz a naiv emberkép a kézponti mozzanat. Olyan mozzanat
ez, amelyik az egyedfejlédésben igen koran a klasszikus pedagégiai fogalmakkal
élve, mar az elsédleges szocializaci6 korilményei kozott megjelenik.

A 4 éves gyermek mdr arra képes, hogy téves vélekedéseket tulajdonitson ma-
soknak, észrevegye, hogy, amit 6 tud, azt mds nem feltétlenil tudja pl. becsapés
helyzetekben, bijocskdnal s hasonlékban. Ez a részletében vitatott lehetéség az
embert a tobbi f6eml6st6] megkiilonboztetd fontos kognitiv vonds. Sokak szerint
ez a naiv lélektan tette és teszi lehetové tobbek kozott az alabbiakat (Tomasello
2002):

* a nyelv kialakulasit;
* a nyelv elsajatitasit;
* a tanitoi kapcsolatok megjelenését;
* a kulturilis dtaddst.

Altaldnossagban, az itt réviden bemutatott wjit6 felfogds szakit a dolgozat elején
bemutatott hagyomanyos képpel. A koribbi felfogis szerint az ember lényegében
tires tuddshordozd, melybe a tartalmakat a kultira, a kozosség, a kornyezet ra-
hatdsa tolt fel. Az 4j megkozelitési mod azonban instrukeids kulturilis pszicho-
logidt képzel el, a szénak abban az értelmében, ahogy Cziko (1995) haszndlja: a
kultdra, mint kiils6 tényezé hozza létre a sajitosan emberi lelki alkatot. Ebben
az 14j felfogasban, amely az 1. tablazatban mint kornyezetelvii biologiai konstrukcio-
nizmus szerepel, a kulturalis tanulds (Tomasello 2002; Tomasello, Kruger, és Ratner
1993), illetve a pedagdgiai hozzaallds (Gergely & Csibra in press), mint a kulttdrat
egyaltalin lehet6vé tevd biologiai kiinduldpont jelenik meg. A mésok tekinteté-
nek kovetése, s ebbol val6 tanulds a vildgrol, a k6zos figyelem mechanizmusai, a
sz6tanulds, a vélekedések személyfiiggésének dtlatasa, a becsapds, a hazugsag, az
irénia egyiittesen a kultarat alkot6 biol6giai korlatrendszert adnak és alkotnak.
Ha nagyképuek akarnink lenni azt mondandnk, az elemi naiv pszichol6gia teszi
lehet6vé a kultdra épitését. A 19. szazad végi pszichologistidknak tulajdonképpen
igazuk volt abban, hogy a humin tudoményok kulcsa a lélektanban keresendo,
csakhogy nem abban az asszociativ pszicholégidban, amiben 6k hittek.

Ma mir, reméljiik nem vagyunk ilyen nagymellénytek, s mindossze két dolgot
hirdetiink. Egyfelol azt, hogy minden emberi megismerd, érzelmi, cselekvo al-
rendszerben kialakul egy sajitos 6nreflexié, egy metarendszer, (a gondolat lélek-
tani bemutatdsat lasd Flavell 1995; pedagdgiai kiterjesztését pedig Csikos 2004).
A szervezett muveltségalakitds minden formdjiban, els6sorban az iskolaban is-
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merni kellene ezeket a rendszereket, hogy tudatiban legyenek azok, akik éppen
ezek kibontakozasiban segédkeznek.

Misteldl pedig azt hirdetjiik, hogy tudnunk kell azt is, hogy a naiv emberisme-
ret és a tudomdnyos pszicholégia kozott tobbszoros viszony van. Minden tani-
tds és nevelés folyamatosan épit a k6zo6s naiv emberismeretre — elsésorban nem
a fegyelmezési mozzanatokban s egyéb litvinyos dolgokban, ahol a ,rossz pénz
nem vész el”, a madarat tolldril” és a ,megtanitlak én kesztyiibe dudilni” igazsiga
érvényesiil —, hanem alapvetéen abban az elemi tekintetben, hogy kulturalis lény
voltunk a tanité mivoltot is magiban foglalja: azaz a tanuléval minden esetben
ko6z6s kulturilis rendszert alkotunk.

A tanitds elvont vilagiba dtlépve kulcskérdés az, hogy milyen eljardsokkal tart-
suk meg az elemi szocializiciéban meglévo erofeszités nélkiili k6zos figyelmet és
a kozos jelentéseket. Mi torténik nemcsak a nehéz matek esetében, hanem a kul-
turdlis titkozésekkor? A naiv pszicholégiai elméletek nem megolddsokat kindlnak
az iskoldztatds régi kérdéséire, hanem 14j néz6pontot.

Mindemellett, hogy a naiv emberismeretet tényét-fogalmat a mai pedagogia
felhasznalhatja, a mai pszichol6giidnak sajitos mondanddja lehet 6nmagéanak is,
hogy hogyan lehet ezt a naiv emberismeretet a tudomdnyos emberismeret oktata-
saval metaszintre emelni. A muveltség tobb funkcidja koziil az onismereti funkcio-
ban, az emberkép alakitdsiban joval nagyobb szerepet kellene adnunk az embert
egészében, teljességében bemutat6é tudomédnyoknak, a biolégidnak, a pszicholé-
gianak, szociolégianak, antropolégianak.

A muveltség rendszerében a fenti tudomdnyteriiletek jelentoségének két okbol
is meg kellene nénie. A hagyomdnyos muveltségkép emberi oldala kéztudottan
a nemzetallamok alakuldsinak idejéhez kapcsolodott. Ennek megfelel6en identi-
tasunk formaldsdban egyre nagyobb szerepet t6ltétt be a nemzeti szempont. Az
egységesiilé viligban ellenben egyre nagyobb sziikség van a nemzetek kozotti
kiilonbségek megértésére, ha valoban békében akarunk élni egymassal. Ezért is
lenne komoly sziikség tobbek kozott a valldsok és a kulturalis szokasrendszerek
eltéréseinek vildgos taglaldsira az iskoldban és a tirsadalmakat 6sszekoté mozza-
natok, az egyetemes emberi tényez6k megismerésére és alakitdsara.

A masik ok jéval prézaibb. A mai embertudomdnyok és viselkedéstudomanyok
egyre kevésbé doktrinerek, nem kedvenc elméleteik hajszoldsaval, hanem azzal
vannak elfoglalva, hogy valéban a tuddsuk révén segitsék a pragmatistanak is oly
fontos célok elérését. A mai lélektan ebben nem rivilis, hanem partner.

PLEH CSABA
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