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AZ OKORI IRODALMI MUVELTSEG
KISZORULASANAK LEPESEI

KOVETKEZO OLDALAKON OLVASOIM ANNAK A torténetét kisérhetik figyelem-

mel, hogyan vesztette el az irodalomtanitisban élvezett hegemonidjit az

6kori irodalom, és hogyan szorult lassan a periféridra ez a muveltség, és
ennek a folyamatnak sordn milyen érvek, milyen szempontok jatszottak szerepet
az oktataspolitika alakuldsiban.

El6zetesen hirom szempontra hivndm fel a figyelmet, melyek folyamatosan
ott munkaltak a hattérben, de én a torténetmondds sordn nem mindig tudok ré-
juk érdemben kitérni.

Az els6 motivum az az igény, hogy az iskola mindig korszert szerkezett tudas-
sal ldssa el a kovetkezo generaciot. Sokan gondoltak tgy a 19-20. szazadban, hogy
a modernizdl6dé tirsadalomban a latinos muveltséghagyomany oktatdsa olyan
fontos teriiletekrdl vonja el az energidkat és koti le a véges iskolai id6t, mint pél-
daul az €16 idegen nyelv, vagy a redl tirgyak.

Misrészt a lassan kibontakozé nacionalizmus szempontjibdl az dkori anyag és
a latin nyelv visszaszoritdsa a magyar tantargy érdekében volt kivinatos. A latin
védelmez6i ellenben azt hangsilyoztik, hogy a magyar kultdriban betoltott sze-
repe révén a latin nemzeti targynak szamit, és sajat kulturalis 6rokségiink valhat
megkozelithetetlenné, ha folytonossigat az oktatds nem biztositja.

A harmadik, szintén alapvet6 fontossigt szempont, hogy a latin székincs, az
6kori muveltséganyag elsajatitdsa alapvetd szerepet jatszott az tarsadalmi elit ki-
valasztasaban. A dedkos embert nemcsak a latinul beszélés képessége kiilonboz-
tette meg a ,,néptol” (hiszen 1841-ig a politika és a jog nyelve — vagyis a hivatalos
nyelv — latin volt), hanem a magyar beszédbe is untalan beleszétt latin muvelt-
ségszavak €s az 6kori kultirdra vonatkozé utaldsok is. Valahdnyszor egy oktatdsi
reform megteremtette az 6kori tananyag csokkentésének lehetdségét, az iskoldk-
nak azért kellett szembesiilniiik a sziil6k tiltakozdsaval, mert 6k éppen a latinos
muveltség elsajatitdsiban lattdk annak garancidjit, hogy gyermekeik a tdrsadal-
mi elit tagjai lehetnek.

Latin a régi iskoldban

A hagyominyos magyar kultaranak legalabb hirom eleme kot6dott a latin nyelv-
hez. Az egyik maga a nyelv, amely t6bb is, mds is, mint az irodalom és oktatdsa-
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nak nyelve, ami abbdl is latszik, hogy a tanulék egymads kozott sem beszélhettek
mds nyelven az iskoldban, ami felkészitette 6ket a felnétt kori jogi és kozigazga-
tasi fellépésre. Ez a nyelv az akkori magyar tirsadalom rétegz6dését legitimalta,
és ezzel a tarsadalmi elit elkiiloniilésében inkibb a térténelmi, mint a nemzeti
jelleget hangsilyozta. A mdsik elem az irodalom-felfogis, illetve ebbdl szdrmaz-
tatva a tanitds helyénval6 tartalmardl alkotott képzet. A harmadik pedig a tanitds
modszertana. Az intézményesiilt oktatist folyamatosan ér6 kritika, noha e ha-
rom, egymassal kapcsolatban 4ll6 elem valamelyikére irdnyult, mégis igy vagy
ugy mindhdrom irdnyba vagott.

A magyar nemzeti tudatot kiépit6 reformmozgalmak részeként formal6dik meg
a nemzeti szellemt oktatds is, és a magyar nyelva oktatds bevezetésének kovete-
lése. Ezt a szandékot jelzi példaul Oswald Zsigmond 1817-es ropiratinak cime is:
Kell-¢ mdr a’ Reformitusok felsébb Oskoldiban némelly Tudomdnyokat Anyai Magyar
Nyelven tanitani? Egy fontos és a hazai irodalomoktatis jovojét alapvetGen befo-
lydsolé problémat mar ez a megfogalmazas is felvet. Az ,anyai magyar nyelvrél”
esik sz6 egy olyan orszdgban, ahol a lakossig tobbségének az anyanyelve nem
magyar, hanem német, romdn, horvit, szlovik vagy vend példaul. A probléma
az, hogy miképpen lehet a ,latint” Ggy lecserélni ,magyarra”, hogy az elit legi-
timdciéja megmaradjon.

A nemzeti szempontok gy6zelmét jelzi a reformkor nagy fordulata: a kozigaz-
gatds nyelve a magyar lesz latin helyett. Ez a tény végérvényesen elhelyezi és ki-
jeloli a magyar nyelv oktatdsit végzo tantargyat az dllami képzés muveltségrend-
szerében. Ez még akkor is igy van, ha a 19. szizad elején a kozigazgatasban inkdbb
hasznaltik a magyar nyelvet, mint az iskoldban. Ez a tirgy késébb az egységesitd
nemzetpolitika fontos elemévé valik (a latinnal egyiitt), s mindennek természe-
tes kovetkezménye, hogy a didkok egy jelentds részének a 19. sziazad masodik fe-
lére a ,magyar nyelv és irodalom” tantirgy éppen olyan idegen nyelvként jelenik
meg, mint a latin volt szaz évvel azelott.

Az irodalomtanitds hosszii évszizadokig Magyarorszigon is az ékori, ponto-
sabban a romai irodalom oktatasit jelentette. Igy az irodalomértés fogalmi ap-
pardtusa sziikségképpen az ékori irodalomhoz kot6dott, kétféleképpen. Az j, az
irodalmisdgot szem el6tt tarté neohumanista irdnyzat az irodalmat, a mtvet 4l-
litotta el6térbe, vissza akart fordulni a tiszta (antik) hagyomdnyokhoz, a masik a
kozépkor latin kulturdjat folytatta volna. Az akkori iskolatigy neohumanista kri-
tikusai dltaliban felréttak, hogy az esztétikai szempontok hittérbe szorulnak, az
iskola {6 célja a grammatizilds, ami csak jobb esetben jelentette a szoveg nyelv-
tani struktdrdjinak megértését, a szoveg legtobbszor csak nyelvtani jelenségek
illusztraldsira szolgilt.

A mai kultira fel6l kozeledve érdekes, hogy a kozépkori, még az iskolarendszer
kialakuldsa elotti elitképzés tartalmdiban rejlé értelmezést és dltala a jellemfor-
malds lehetéségét mérsékelten vették figyelemre, a hangsily elsésorban az alaki
elemekre tevodott. Ezen a ponton mutathat6 ki a kultdravéltds: az értelmezés, az
elemzés, a mérlegelés wj, polgari erénye — a modern irodalomfelfogis — titk6zott
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a kivilosdg kordbbi képzetével: a grammatikara épiilé muveltség- és jellemfelfo-
gassal, amely egyben az iskolai (tirsadalmi) kivalsag jegyeit is hordozta.

A tanitds modszere magitol értet6déen mindig kéveti a muveltségfelfogis 1énye-
gét. Nagyjabol minden targyat a kovetkez6 modszer szerint tanitottak a kozép-
kori kultdra és modszer szerint: a tandr lediktalta az elsajatitand6 anyagot, melyet
a didkok sz6 szerint bemagoltak. Mdsnap a j6 tanul6k koziil kivilogatott segiték
kikérdezték a tobbieket, majd jelentették a tandrnak, ki tudta jol az anyagot, ki
rosszul. A tandr ezen informdciok alapjan dicsért, illetve (nddpalca vagy bot se-
gitségével) biintetett. Amikor ezzel végzett, lediktdlta a kovetkezd napi anyagot.!
A memoriat kétségteleniil edzi az ilyen oktatds, a szellemet taldn kevésbé csiszolja.
Nyilvén az irodalomértés tanitdsira sem ideélis. Tobias Schroer” szerint a klasszi-
kus auktorok jarnak a legrosszabbul minden targyak kozt:

»A legviccesebb a romai klasszikusok magyarazata. Ezeket (természetesen csak
részleteikben) nyelvtani, retorikai és poétikai szempontbdl magyarizzik, esetleg
leforditjak; ritka az olyan tandr, aki régiségtani vagy torténeti megjegyzéseket
tesz, e mestermiivek esztétikai és erkolesi oldala pedig teljes egészében emlitetleniil ma-
rad. Altaldban véve a klérus nem nagyon bizik a klasszikusokban, hiszen végtére
mégiscsak poganyok voltak, és miért kéne a vak balvinyimadok irdsait tanulni.”
[A szerz6 kiemelése.] Az utolsé kitételhez a szerz6 még a kovetkezd libjegyzetet
fazi: ,Sz6 szerinti idézet egy pispoktdl, 1827-bél; sokan beszélnek ugyanigy.”

Egy szekularizilt vildg oldaldrdl birdl a protestins’® szerz6, amellyel szemben
a katolikus egyhazi iskoldk paptaniraiban gyanakvis él. Az iskolai tantirgyban
helyezi el az idézett szerz6 az Gj muveltség képzetét, s ezzel ki is veszi a klérus
kezébdl a tantirgy tartalma folotti rendelkezési jogot. Az 4j, polgari tirsadalmi
elit sajat esztétikdjanak és erkolcsének létrehozasa jelenik meg neohumanista ér-
telmezésben, amelynek a hordozéja formalisan ugyanaz a latin kultdra, amelyet a
kozépkorban is haszniltak, de hozz4 4j értelmet rendelve, j jelentést tulajdonitva
illesztették be az j tarsadalom 4j kultarajiba. Ez az Gt hosszu és kacskaringds.

A klasszikusok olvasdsiban még sokdig és sokan fogjak hidnyolni az irodalmisig
és az erkolces szempontjait. Maga a hidnyérzet kozvetlentil a német neohumaniz-
mus Gesner-i (és nem a filantrépiai) dgdnak hatdsira jelentkezik, amely ,fellépett
az 6ncéla latin grammatikai stadiumok ellen, ehelyett a klasszikus gorog-latin
irodalom alkotisainak atélt elsajatitasat, bensové tételét szorgalmazta a kozépis-
koldkban.™ A neohumanista irany Poroszorszdgban kozépiskolai reformot ered-
ményezett 1810-ben, Humboldt e szellemben formadlja it a gimndziumot és ala-
pitjia meg az egyetemet. S mig a német gimndziumok a gorog nyelv és irodalom

1 A médszert meglehetds indulattal ismerteti: Pius Desiderius [Tobias Schroer]: Ueber Erziehung und
Unterricht in Ungarn. Leipzig 1833. Wigand’s Verlag-Expedition, 31-33.

2 1791-1850 A pozsonyi evangélikus liceumban torténelem- és esztétikatandra, késébb iskolatandcsos.

3 Leszogezi azonban, hogy a protestans iskolikban ugyanaz a memoriterre alapozott oktatdsi szisztéma
miikodik, és a latin primdtusa is olyasmi, amit az amigy gylslt jezsuitdktl mégis dtvesznek.

4 Pukinszky Béla — Németh Andris: Neveléstorténet. Budapest, 1996. Nemzeti Tankonyvkiado, 318.
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kultuszdban égtek, addig a II. Ratio Educationis (1806) lefokozta a gorogot, és
csakis a latin retorikdra-grammatikdra tdmaszkodott.

Annak a szerepnek, amelyet a latin nyelviiség a magyar kultaraban és kozigazga-
tasban még a 19. szizad els6 évtizedeiben is bet6ltétt, az dkori irodalom magyar-
orszagi kianonjiban is messzemend kovetkezményei voltak. Mig a német klasz-
szicizmus mdr a gorog szerzOkre vetette a hangsilyt, Magyarorszdgon tovabbra
sem Homérosz, hanem Vergilius szimitott a legnagyobb epikusnak, és Horatius
képviselte az 6kori koltészet csicsit. Ez természetesen nemcsak a latin nyelv ok-
tatdsiigyi, dllamigazgatdsi, vagy 4ltalinos kulturilis fontossigdval fiiggott ossze,
hanem politikai héttere is volt. Altalaban a neolatin kultarakban, de kiilonosen a
francidkndl magasabbra értékelték Vergiliust Homérosznil, és ez nyilvanvaléan
nem volt fiiggetlen attdl az érziilettdl, hogy a latin koltét sokkal inkabb érezték
sajatjuknak, kultardjukat a romaiakkal és nem a gorogokkel folytonosnak.

Amikor a németség a kinon koézéppontjiba a gorogoket allitotta, akkor ezzel
egyben a 18. szazadi francia kulturilis hegemonia ellen is tiltakozott.” A magyar
kultira viszont, amikor a latin nyelv és a romai irodalom tanitdsit nemzeti tigy-
nek tekinti, és ezzel 6sszhangban az 6kori irodalmi kdnonban a rémai szerzok-
nek juttat kozépponti szerepet, éppen a német kulturilis befolydst prébalna el-
lensulyozni.

Az esztétikai szempont hidnya: Fiy Andras és Arany Janos kri-
tikdja

A magyar reformellenzék a klasszikus kultira értelmezésében a német neohu-
manizmus értékeit kovette. A klasszikus okor szerintiik is a legszebbet és a leg-
nemesebbet, legfenségesebbet hozta létre az emberiség életében, éppen azt, amit
az allami oktatds grammatikai szemlélete mell6z.

Idézziik el6szor hosszabban Fiy Andrist, aki a neohumanista felfogést kévetve
elutasitja a régi, a felviligosodds kora elétti, tobbnyire a jezsuita muveltségi fel-
fogist tiikkroz6 passziv memorizildst, hogy helyébe a ,szépséget” és a ,kreativi-
tasat” allitsa. Ezek az erények az Gj kor erényei, melyeket a jovendo elit tagjainak
el kellene sajatitaniuk az altala elképzelt iskolaban.

Az érvelés mindig birilattal kezd6dik: ,,Ezen 6nmunkdassigot azonban alig fojt-
ja el valami jobban, mint tanuldsi szakmanyos megterhelés, és sok konyvnélkiili
tanultatds. Ez utébbi, még 1élek-616bb ott, hol a’ memorizilasnak szorul széra
kell torténnie, ’s erre a’ tanit6 fejes. Koromban a konyvnélkiili tanulds, szerdai és
szombati Ggynevezett repetitiok’ alkalmaival igen divatos volt, szinte a’ meger6-
tetésig. 8—12 fejezetet, egész vezér-életirasokat kelle Corneliusbdl, 4-6 fejezetet
Liviusbdl, egész oratiét Cicerébdl felmondanunk, egyegy repetitiora.”

5 V6. Marét Kdroly: Homeros, ,,a legrégibb és legjobb”. Budapest, 1948. Egyetemi Nyomda, 44-49.
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Ez koveti a pozitiv minta bemutatisa: ,A’ classicusokat inkdbb ohajtndm ol-
vasmanyul haszndltatni az ifjasdg altal, olly forman, hogy azokat érteni szokja, ’s
bennok feltaldlni a classicai szépséget, és remeklést....szépség és szellem helyett,
resolutiot, constructiot, periodust, figurat, verslabat ’stb. keresgetiink benok; ’s
igy nincs semmi, mi a’ classicusokat megkedveltesse veliink.”

Kiilonosen érdekes, de nem meglep6, ahogy a latin nyelv és kultira hasznosi-
tiasanak szempontjait a maga érvrendszerébe illeszti: ha ,a szépség és a szellem”
lett volna a vezérelv, akkor nem kovetkezne be az, hogy

»---.kertlve oskoldinkbol ’s 6riilve szabadsagunknak, a’ classicusokat, mikkel any-
nyit kinzottak benniinket, keziinkbe se vessziik tobbé; alig akad egy két kivétel,
kit tan literattrai, iréi irdny vezet a’ classicusokhoz vissza.”

A Fiy altal festett kép eléggé vigasztalan: eszerint a klasszikus irodalom igen
kevéssé épiilhet be az elit gondolkoddsiba, hiszen a gytloletessé tett tirgyat a
végzett didk a lehet6 leghamarabb igyekszik elfelejteni, kiilonosen akkor, amikor
a kozigazgatis nyelve mar nem latin, és nincs mar tere az amugy is kozépkorias

wkonyba-latin petyegés™-nek.

A kés6bbi évszazadokban is jellegzetes a feltehetSleg ekkor kialakulé érvelési-
gondolkodisi méd. A problémik gyokerét a tanitds mddszertandban 1atjak a bira-
16k, holott valéjaban muveltségviltisrol van sz6: a kozigazgatis nyelve mar nem
a latin, hanem a magyar; a nemzetallam épiil, amelyben a beszélt latin szerepét
veszti, ugy is mint a tarsadalmi kivalosag legitimacios eszkoze. A klasszikus mu-
veltségeszmény ugyan maradt, de a jelentéstartalma alapvetéen 4j és Gj szerepet
tolt be. A muveltségviltds ténye a legvildgosabban az elitképzés iskoldiban lat-
hatd, amely folott az ellendrzést az dllami oktatds meger6sodésével a tarsadalmi
elit laikus tagjai gyakoroljik.

Az antik kultira, mint az dtalakulds iskolai tantdrgya a folyamatossigot és az
atmenetet képviseli, amellyel szembe lehet éllitani az 4j, a modern irodalmat.
Létrejohet az irodalom olyan félig tudatos kettévilasztisa, amely a vildgirodal-
mat két részre, egyfeldl olvashatatlan, unalmas, latin nyelvt iskolai szerzokre,
misfel6l pedig izgalmas, irodalomként fogyaszthaté modernekre osztja. Arany
Janos igy kialt fel egy 1863-as szovegében: ,,Csoda-e, ha rossz hirbe keveredik
egy szépirodalmi lap, mely kolt6krol beszélve, még Virgilt, Horacot is azok [ti.
a koltdk] kozé szamitja!”” Arisztophanész fordit6ja természetesen jé vélemény-
nyel van a antik koltészet irodalmi kvalitdsairdl, de a kozonség ilyenfajta bealli-
tottsagaért az egyre szélesedo iskolai oktatdsban az 6ncéli grammatizalast és az
esztétikai szempontrendszer negligaldsat teszi felel6ssé. ,, Iskoldinkban majdnem
kivétel nélkiil (én legaldbb nem igen sejtettem meg a kivételt), a nyelvtani oldal
minden, az aestheticai joforman semmi” — irja. A biralat igy folytatodik: ,arra,
hogy kolt6t koltdileg élvezzen a tanitvany, a mennyiben én tudom, minél keve-

sebb gond fordittatik.”®

6 Fay Andrés: Ora-mutaté. Pest, 1842, Trattner és Karolyi, 72-73.

7 Arany Jénos: P. Virgilius Maro Aeneise. In A. J. Osszes mifvei 6, Prozai mifvek 2. 1860-1882. Budapest,
1968. Akadémiai, 478.

8 Arany: uo.
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De mit is jelent a kolt6t koltéileg élvezni? Arany elsésorban a ma mint kompo-
zici6s egész megragaddsat latszik ezen érteni, amit — szerinte — azért szinte lehe-
tetlen az iskoldban megtanulni, mert a tanuldk csak részletekkel ismerkedhetnek
meg: ,,Hanyadik eminens tudna példaul megmondani, mi a meséje Homér vagy
Virgil eposzainak, melyek benne a f6jellemek, hogyan folynak be a cselekvényre,
az utébbi hogyan bonyolédik, fejlédik ki; mik benne a jelesebb episodok, széval
az egésznek szerkezete mi? A legtobb csupdn egyes részeket ismer; azt legjobb
esetben elftja, minden szavit j6l megfejti, ha épen valami leirds vagy eféle talal
el6fordulni, azon mulathat is — a tanité nem tesz ellene kifogast; de arrél, hogy a
mit olvas, az mu, része egy nagy, tokélyes egésznek, ritka ad neki fogalmat.””

Arany Janos is az 4j muveltségfelfogis talajan allva birdl, s a birdlat tirgya ugyan-
az, ami a kozépkorias, katolikus-jezsuita oktatdst elveté neohumanistiké: feles-
leges a memorizaltatds, a nyelvtan tanitdsa 6ncély, az esztétikai megkozelités hi-
anyzik. Az ,esztétika” hordozza az \j felfogdst, ebben a megkozelitésben kapnak
helyet az j értékek, és Arany is erre utal, amikor a mu egészére kiterjed6 szemlé-
letet hidnyolja, elsésorban a cselekményalakitds teriiletén.

A klasszikusok iskolai tanitasdban a sikertelenség tovabbi oka: a forditds. Arany
szerint az a bajok forrisa, hogy a latin kolt6i széveget a tandrai gyakorlatban
tobbnyire igen parlagi magyar prézira forditjdk le anélkiil, hogy a mi eredeti
artisztikumdt megértetnék, hiszen a nyelvtani megértés segédeszkozének tekin-
tik a forditott szoveget. A didkban ekképpen az a képzet alakulhat ki és marad-
hat meg, hogy a vergiliusi szoveg azonos azzal az tigyetlen, magyartalansiagokkal
talzsifolt, kiillonosen primitiv magyar préozaval, ami az iskolai oktatds nyelvtani
szemlélett értelmezéseként keletkezett. Marpedig ez a tancéld szoveg egyaltalin
nem muvészi, kiilonosen, ha a korabeli magyar szépirodalom szinvonalihoz mé-
retik. Arany szerint a tobbség ezért ,,csak unalommal gondol vissza holmi félig
kisagott, félig kilesett rossz forditdsra, mely Virgilt vagy Horacot képviseli em-
lékezetében. Melyik kezd6 ne irna kiilonbet azokndl?”

Arany erre az iskolai, taneszkozkészit6 gyakorlatra vezeti vissza, hogy az irodal-
mi koztudat kizdrja az iskolai auktorokat a kortdrs horizonton izgalmasnak ttiné
szovegek koziil. ,Innen az a mai kozvélemény, hogy miveltség, irodalom nagyon
el lehet a classicus ir6k ismerete nélkiil”” — irja Arany, és ez a megfogalmazds na-
gyon is azt sugallja, hogy a kozvélemény téved, az irodalmi muveltséghez a klasz-
szikusok is hozzatartoznak. Nila is megtaldltuk azt az dltalinos gondolkoddsmé-
dot, mely az gyermekek oktatdsinak megujitisarél beszél, alapvetéen azonban a
felnottek vildga nem tetszik neki.

A klasszikusok emléke az akkori irodalomban

Annak a lesijto képnek ellenére, melyet az oktatds nagy és kis tekintélyt kritikusai
a képzés eredményességérol és helytelen tartalmardl festenek, az 6kori irodalom

9 Arany: i. m. 478-79.
10 Arany: i.m. 479.
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iskolai studiumok soran elsajatitott torténetkészletek hosszi ideig megmaradnak
az irodalmi rendszer alkotdi és befogadéi oldalinak tudatiban. A kozépkorias
grammatikai kézpontu latinoktatds toredék-elemei a tdrsadalom felsé6 harmada-
nak lassan apadé muveltségkészletébe beépiiltek, s ezen semmit se véltoztat Fay
vagy Arany birdlata. Az antik kultdra mds — még feltirand6 — csatorndkon is el-
jutott az akkori kézéposztilyhoz.

Szemléltesse ezt két példa a 19. szdzad végének irodalmdbdl. A szazadvégi szer-
z6k még az Arany altal kritizdlt iskoldba jartak. Toldy Istvin Anatole cimt, 1872-
es regénye kortdrs francia milidben jatszodik. A f6hos bucsilevelében amellett
érvel, hogy az 6ngyilkossighoz batorsdg kell, és ezt az dllitist egy sor torténelmi
példaval timasztja ald. Minthogy a keresztény kultira elitéli az 6ngyilkossagot
az exemplumokat szinte kizirdlag a pogany 6korbdl lehet felhozni. A muveltség-
készlet nagysigarol sokat mond a rémai 6ngyilkosoknak ez a pantheonja, amely-
nek szlikszavi megfogalmazdsai nagyon is szimitanak egy kozos és nyilvinval6an
az iskolai olvasmanyok emlékeire alapozott muveltséganyag felidézhetoségére."
Meg kell azonban jegyezniink, hogy az exemplumok tobbsége nerz a magyar is-
koldban részletesen tanitott, a kinon kézéppontjiban 4ll6 klasszikusokra utal, ha-
nem kisebb szerz6knél fennmaradt, de az eurépai irdsos kultdraban és ikonogra-
fidban kézismert torténetekre.'?

Misik példam egy 1886-os Mikszith-elbeszélés, a Tizennégy éves szendtor® A
novelldban az ostromlott Kassa virosi tandcskozdsit véletleniil kihallgaté gyer-
mek nem kotyogja ki a titkokat, hanem azt terjeszti, hogy a tandcs dontése értel-
mében ezentdl minden férfinak két felesége lesz a varosban, ami az asszonyok re-
bellidjahoz vezet. A torténet forrasa utin természetesen kutatott a kritikai kiadds
sajté ald rendezdje, de nem taldlta, mert rossz helyen kereste. Nos a forrast nem
a Rakéczi szabadsdgharc torténeti forrasai kozott kellett volna keresni, hanem az
iskolai latin olvasékonyvekben, minthogy ez nem mds, mint a Praetextatus csalad-
név eredetének torténete, mely Aulus Gelliusnal és Macrobiusndl maradt fenn."
A torténet oly kedves, hogy a gyermeki drtatlansighoz dtalakitott formaban maig
szivesen olvastatjik a latinul tanulékkal. Ami egy 20. szizad végi szerkesztének
mar gondot okoz, az a 19. szdzad végén még nem. Az gimndziumbdl jol ismert

11 ,Vajjon gydva volt-e Brutus, midén kardjiba délt, és Cato, mid6n beleit felvigta, nehogy Caesarnak hé-
dolnia kelljen? Gydva volt-e Aria, midén a véres t6rt, mely keblét dtjirta, haboz6 férjének nyujtd: Vedd,
Paetus, nem f4j!? Gydva volt-e Antonius és Cleopatra, kik Octavidn rabsdga el6l a haldlban kerestek me-
nedéket? Gyiva volt-e Collatinus vagy neje, a nemes Lucrétia, mid6n gyaldzatit tilélni nem birta?”
Toldy Istvin: Anatole. Magyar regényirdk képes kiaddsa 34, Budapest, 1906, Franklin-T4rsulat, 230.

12 Thrasea Paetus torténete lehet az iskolai Tacitus-olvasmanyok emléke, Lucretidé viszont, bdr Liviusnal
maradt fonn, nem tipikus iskolai anyag. Felvetdhet azonban az a gondolat is, hogy elsésorban a
Shakespeare-olvasmanyok hatnak itt, hiszen onnan Brutus, Antonius, Cleopatra és Lucretia is ismerds
lehet. Természetesen ugyanaz a ko6zo6s eurépai kulturilis 6rokség hasznilhat6 fel az irodalmi kommuni-
kici6 kédjaként Shakespeare-nél, mint Toldynal.

13 Mikszath Kalmén: Osszes mifvei 38, Elbeszélések 12: 1886-1887. Sajt6 ald rendezte Rejtd Tstvin,
Budapest, 1985. 64-69.

14 Aulus Gellius: Noctes Atticae 1. 23; Macrobius: Saturnalia 1. 6, 18-25., szerepel tovibbd a Gesta
Romanorumban is (126).
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rémai koztirsasigkori torténetet Mikszath a 18. szdzadi Kassara helyezi at, és ezt
a tréfat az 6kori szévegekkel ismerés akkori kozonség értékelni tudta.”

Vilagirodalom az iskoldban

Le kell szogezniink, hogy a ,,magyar nyelv és irodalom” tantdrgy oktatasaban a vi-
ligirodalomnak gyakorlatilag semmilyen szerepet sem szantak, magyar nyelvtant
és magyar irodalmat tanitottak. A vilagirodalom is kizaro6lag a nyelvérik keretében
kapott helyet, a klasszikus elrendezés szerint. A gimndziumok magas 6raszamu
latin- és német-képzése mellett a gérog, leanyiskolakban a francia jott szamitasba.
Ez a tény egyértelmuen behatirolta a vildgirodalmi kdnon kialakitisanak lehet6-
ségeit. Az él6 idegen nyelvek oktatdsara a holt nyelvek tanitdsinal kevesebb id6t
szantak, melyben eleve kevesebb hely maradt az irodalmi szévegeknek. Ennek
ellenére az irodalomnak a modern nyelvek esetében is sokkal nagyobb szerepet
szantak akkoriban, mint manapsig: az iskolai németoktatds példdul nagy mérték-
ben timaszkodott Goethe Hermann und Dorothedja és Schiller Wilbelm Tell cimt
dramdja b6 szemelvényeire. De még az sszes szoba keriilé német szerzo teljes
listdja is messze alulmarad az Gsszehasonlitdsban az elolvasandé latin auktorok-
hoz képest. A vilagirodalom lényegében az 6kori irodalmat jelenti.

A nyelvtanitasrdl szo6l6 vitdk ezért ekkoriban (egyébként késébb is) mindig a
vildgirodalom értelmezésével-oktatdsival kapcsolatos vitdk is egyben. A konflik-
tus nemcsak a tanitdsra fordithaté id6 nagysigan, nemcsak a nyelv és az iroda-
lom oktatasinak aranydn, hanem az irodalom altal képviselt kultira értelmezésén
robbant ki. Ossze kell hangolni az 6kori, a nemzeti és a nem-nemzeti irodalma-
kat. Kdrmdn Mér — a Trefort-féle oktatasiigyi reformok egyik legfontosabb teo-
retikusa €s tantervirdja — kompromisszumos megolddst ajinl tantervében (1879):
a modern muveket elég szerinte megemliteni az iskolai tananyagban, hiszen ki-
mutathaté 6kori el6zményeiket tanitjak. A vildgirodalom ebbél a megkozelités-
ben organikusnak és egységesnek lett bemutatva.

»Nem mell6zend6 kiilonben azon szempont, hogy # klasszikus mitvek kiilono-
sen a koltdi olvasmanyok egyszersmind mint viligirodalmi mintdk érdemelnek
helyet az iskoldban. Fo tekintetet kellett a tervnek tehat azokra forditani, me-
lyek befolydsa a modern irodalmak, kiilon6sen nemzeti irodalmunk alakuldsiban
nyilvinvalo.”

Fiy és Arany képviselte neohumanista nézet diadalmaskodott a 19. szizad utolso
negyedében: a Kirman-féle gimndziumi tanterv nem grammatikai, hanem eszté-
tikai szemlélet oktatdsit teszi kotelez6vé. A fordulat bekovetkezett, Az idézet igy
folytatodik: ,Ezen muveknél ... egész szerkezetoknek megvilagitisa megkivantatik,
valamint mulhatatlannak mutatkozik legaldbb oly terjedelemben val6 olvasisuk,

15 A novelldt Mikszéth a Tuvaszi riigyek cimi novelldskotetébe vette fel, melynek egyik fétémdja éppen az
iskola, a gyermekkor volt.
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hogy a koltii alakitds jellemzése, elonddsuk modjanak méltatdsa a kell6 tapasztalat hi-
anydban ne legyen puszta szobeszéd.”'s

Avilagirodalom genetikus szemlélete szerint szerves folyamat terméke az iroda-
lom. A forrisndl 4116 ,,mintak” sok mindent meghataroznak, és ebb6l fakadéan a
késobb sziiletett szovegek irodalmisiagdnak megértése csakis az el6dokhoz képest,
példaul a kiilonbségek megfigyelése révén lehetséges. Egy épiil6 nemzetdllamban
a legfontosabb, mint litjuk, a magyar irodalom 6kori kapcsolatainak kimutatdsa
és megtanitdsa, aminek a helye a latin és a magyaré6rakon van. Ekképpen komoly
muvel6déspolitikai, tantargypolitikai silyt is kapott ez az elképzelés: az iskolai
id6 meghatarozé hianyadat valamennyi kulturalis teriilet kozil egyiitt a nemzeti
és a latin targy foglalja el. Mondhatnank dgy is, hogy a magyar irodalom, a ma-
gyar kultira a latin igénybevételével vilt er6sebbé ezzel a 1épéssel. E szempont
olyan fontos, hogy érte didaktikai bukfencet is érdemes vetni.”

Kédrman felfogasit azonban nem kevesen kritizaltdk, akik az irodalmi folyama-
tot nem lattdk organikusnak és ezt a rendez6 elvet elvetették, s milt helyett a je-
lent, a kortdrs irodalom cstcsteljesitményeit lattdk volna szivesen a tananyagban.
Masképpen: nem sziikségképpen az antik kultirdbdl tartottik levezetethetének
a magyar irodalmat. A Kdrmdn Morral vitatkoz6 Vekerdi Béla™ érvelését a ko-
vetkezGképpen ismertette az 1990-ben a kozépiskolai latintanitds lehetéségét vé-
delmez6 Borzsik Istvan:

»Vekerdi nem ok nélkiil persziflilja a Kirman-féle tantervet: »Thukydidésbol
a pestis leirdsat irodalomtorténeti jelentosége miatt kell tirgyalni, Boccacciora
€és Manzonira valo tekintettel.« Valoban kevesen hallhattak a sziazadfordul6 ko-
riili kozépiskolakban a Fegyesekrol, Boccacciot pedig legteljebb lopva olvastik.
Igaz ugyan, hogy Dante élvezéséhez (s6t: értéséhez) ismerni kellene Vergiliust,
de Dantét annak idején is még kevesebben tanulmanyoztik eredetiben, mint
Vergiliust latinul. A helyénval6 iskolai muveltség sz616 vitakban ismert vaskos dlta-
lanositassal az érvel: »a klasszikus iskola val6jaban elsikkasztja novendékei el6l az
egész Gjkori muveltséget: Miltontdl Zoldig, Voltaire-t6l Puskinig vagy Tolsztojig
a legkiilonbeket még forditisban sem sziikséges olvasni — epéskedik Vekerdi —,
hisz mindennél fontosabb, hogy szegény didkjaink kinos szorongis kozepette a

16 [Kirman Mor]: Gymnasiumaink uj szervezése. [Budapest, 1879. Atheneum] 9-10.

17 Ami nem feltétleniil problémitlan, hiszen a tananyagokat nem hangoltik 6ssze. Vekerdi Béla igy fo-
galmaz: ,,Szegény Berzsenyi [...] abba a szerencsétlen helyzetbe keriil, hogy mar a VII. osztilyban le-
targyaljik, nagy mintaképének, Horatiusnak ismerete nélkiil, s a latintandr a VIII.-ban, ha nagyon lel-
kes és munkakedveld hive az antik miiveltségnek, Berzsenyit fogja idénként a feledés porabdl kidsogatni
Horatius jobb megértéséhez.” Vekerdi Béla: Tunitsuk-e a latin nyelvet? Hodmezévisarhely, 1914, idézi
Borzsik Istvan: Kell-e a latin? Budapest, 1990. Gondolat, 49. (Ezt a kommentilt szoveg- vagy forris-
gytjteményt bé idézetei miatt, ugy vélem, joggal idézhetjiik a néha alig hozziférhetd eredeti forrdsok
helyett is. Vekerdi a latin eltorlése mellett érvel, de ebben a gondolatban itt még ugyanaz az organikus
irodalomszemlélet kisért, melyet szeretne elutasitani: ,,szegény Berzsenyi” mintha nem lenne értheté a
példakép nélkiil, és Horatius megértése is csorbit szenved, ha a késébbi Berzsenyi kell segitsen benne.
De a hatdstorténeti tudat taldn elviselheti az ilyesmit, hiszen az utélagossig tudatositisa mellett miért
ne értelmezhetné Berzsenyi Horatiust?

18 A debreceni reformdtus gimndzium matematikatandra, 1925-t6l a Debreceni Egyetem magdntandra.
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szaraz és hosszadalmas Liviust morzsolgassik, mikozben a vildgirodalom akar-
hiny remekének esetleg a cimét sem tudjak.«<”"

A példik nagyon is irdnyosan vannak 6sszevilogatva ebben a kirohandsban:
nincs koztiik egy német sem, — hiszen a vildgirodalom oktatdsdnak a latin mellett
a német ora a legfontosabb terepe. Az iskolai oktatdsbdl kiszorult vilagirodalmi
klasszikusok megértésére pedig Vekerdi szerint nem képesit a vildgirodalmi fo-
lyamat kezdeteinek megtanuldsa.

Az 6gorog és az erkolesi nevelés

Az 6gorog targy irant két kor mutatott komoly igényt. Az egyik a német és nem
a magyar neohumanista irdnyzat képvisel6i, a mésik pedig a papneveldék ma-
kodtetoi. A két kor erkolesi felfogasa és miveltségeszménye nem sziikségképpen
esett egybe.

A gorog eszmék legitimdcidja fokozatosan csokkent mar az 1860-as évekre, s
helyiiket a nemzeti és modernizdciés szempontok (a magyar, az €16 idegen nyelv,
a real targyak) vették dt. Az 6gorog oktatdsara szant id6 fokozatosan csokkent,
megsziintetését a nagyszamu cimzetes puspok miatt a fels6hdz is csak a forendi
hdz reformjdig (1885) oddzhatta el. Az 1890: 30. tc. mar lehetdvé tette a gorog
nélkiili érettségit is.

Az 6gorog kotelezo jellegének megsziintetése elvette a papneveldi képzés nyel-
vi alapjit, komoly csapast jelentett a katolikus egyhdznak, amelyik az 6goroghoz
az 4ltaldnosan magas erkolcs képzetét kototte, s a klasszikus muveltség kizardsat
az iskolabol az erkéles hanyatlasaként értelmezte.

Az 6gorog-nyelv habortaban végképp elhamvadt a neohumanizmus, a kordbban
megkérdojelezhetetlen eszméjérol kideriilt, hogy igy is, ugy is lehet értelmezni. A
gorogparti érvek szerint a klasszikus szerzok olvasdsanak az erkolcesi nevelés terén
mds tantargyakhoz képest kiilonosen nagy potenciiljai vannak, s Liviusnak ép-
pen ezért kell adnia az iskolai latinoktatds gerincét. Mdsok pedig, példdul a libe-
ralis Schwarcz Gyula az athéni demokrécia hétkéznapjait bemutatva érvelt, hogy
mennyire ellentétes az antik moralitds az eur6pai keresztény erkolesiséggel. (Ez
utébbi szempont — igaz elitélé hangsillyal — explicite jelent meg Fiy Andrasnal,
de ott kisértett, mint littuk Toldy Istvin regényének 6ngyilkos-katalogusiban
is. A gorog férfi-kultara feltétel nélkiili dtvételének problematikdjara hivta fel a
figyelmet Herman Ott6 a térvényjavaslat 1883-as vitdjiban.

»Es én nem hiszem, hogy a gérog mitolégidnak és irodalomnak minden tekintet-
ben nemes képzé ereje van, s6t én meg tudnim és ki merném jel6lni az orszagnak
azon részét, ahol még ma is a gorogoknek bizonyos igen hatalmas nyomai vannak,
amennyiben kiilonbeni tokéletes nyelvismeret mellett, egész osztilyok léteznek,
melyek mégis a genus tekintetében nincsenek tisztidban, amennyiben tudniillik
mindig a masculinumba teszik azt, ami a femininumba tartozik. Tanultdk pe-

19 Borzsik: i. m. 50.
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dig ezt a gorog bolesek forrisaibdl, akik tudniillik az ifjasdgra, melyet tanitottak,
mindig kozvetlen hatist igyekeztek gyakorolni.”*

Mikszath kifejezésével élve’ — ez a ,rettenetes mondat” a gorog tantirgy er-
kolesi hatdsa mellett érvel6 katolikus egyhaznak lett szinva.

A gimnaziumi gorogtanitas fakultativvd tétele, illetve a gorogpotlé targyak be-
vezetése a gimndziumok szekuldris jellegét erdsitette, mely megosztotta a gorog-
tandrgyi lobbyt: a gorog remekirék forditdsira nagytekintélyt laikus klasszika
filol6gusok kaptak megbizast,”? de az 6goroghoz tapadt értékképzetek képvisel6i
mindezt vereségként élték meg.

A Gyulai Pil koréhez tartozé Péterfy Jend szerint a gimnaziumi kotelez6 go-
rog eltorlése szamos tekintetben a hanyatlas jegye; a ,,pusztdn utilitirius irdny-
zat egyoldald jozan gyakorlatiassiganak” jelenti diadaldt, ami egyuttal egybevig

»kOzonségiink indolens hajlamaval”, és az egész folyamat nem vezethet mashova,
mint ,,a teljes szellemi szintetlenség niveau-jara”.” Igaz, Péterfynek amuagy sincs
tdl j6 véleménye a gimndziumi gérogtanitas szinvonaldrol és eredményességérol:

»-.. eddig is csak tart valami, hivatalos hamupipdke volt a gorog nyelv, s a tani-
tds modszerével — valészintileg nyomds okokbdl — ép oly kevéssé torédtek, mint
konnyelmten, foliiletesen jirtak el az eredmény megitélésében.”**

Az 6gorog irodalomtorténet megirdsiba is belevigo Péterfy azonban egyalta-
lin nem tartja elegendének, hogy a nyelvtanitds helyét egy magyar nyelven tani-
tott gorogpotlo tantantirgy vegye dat, amely szerinte legfeljebb ismeretterjeszto
szinvonali muvel6dés-, vagy irodalomtorténet. (Arrél nem is szélva, hogy meg-
aldzasként €lte meg, hogy gorogpétld targy a gimndziumi értékrendben alig sza-
mon tartott szabadkézi rajz is lehetett.) Ugy véli melankolikusan, a gorog nyelv-
tan barmely részletében teljesebben mutatkozik meg a tantervi reformmal vég-
képp elveszett 6kori szellem:

»egy darabka grammatikai kenyérhéj is egészségesebb a fiatal gyomornak, mint
az ilyen gorog — szellem-torténeti eladdsok habja. Az ilyen masod-harmad kézbél
vett boleseségek, dttekintések furcsa végzett helyekrol s irokrol, hésokrol vald
magyardzatok a gymnasiumot a fels6bb leanyiskoldk szinvonaldra allitandk.”®

Nyelvek és irodalmak vetélkedése

Nyelvpolitikai értelemben az elit képzohelyeken tanitott nyelvnek két teriileten
van jelentGsége. Egyrészt az elit kivilasztdsiban jitszik szerepet, ha a tdrsadal-

20 Képviseldhdzi Naplo 1881-1884. X1I. 289. Az eltér6 moralitisnak éppen a szexudlis sszetevdje felsGokta-
tdsi tapasztalataim szerint nem egy didknak okoz napjainkban is problémit az kori irodalom befogada-
sdandl.

21 A t. Hazb6l [1883. dpr. 4.]. In M. K.: Osszes mitvei 66, Cikkek és karcolatok 16, 1883. dpr—aug. Sajté ald
rendezte Rejt6 Istvan, Budapest, 1972. Akadémiai, 13. Mikszith ekkor még inkabb ellenzéki tuddsits-
ként szamolt be a parlamenti vitdrél.

22 Nagy Péter Tibor: Hajszdlcsovek és nyomadscsoportok. Oktatdspolitika a 19-20. szdzadi Magyarorszdgon.
Oktataskutaté Intézet-Uj Manddtum Kiado, 2002 Budapest 92-98.

23 x.y. [Péterfy Jend]: A gorog habora. Budapesti Szemle 109 (1890/3) 490-491.

24 Péterfy: i. m. 492.

25 Péterfy: i. m. 495.
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mi kivilosdg ismertet6 jegye az a fajta nyelv és a nyelv hordozta mtveltség, ame-
lyet a tobbség, azaz a nép nem ismer. E versenybdl esett ki a gorog és vele egyiitt
gyengiilt a katolikus egyhaz.

A nyelvhasznailat masfajta jelentdségre is szert tett a nemzetdllamok kialaku-
lisa soran. A nyelvek harcinak tétje jéval nagyobb, mint hogy az elitképzésben
milyen nyelvet, heti hiny érdban, hiny évfolyamon kellene, vagy lehet tanulni.
Noha ez a szempont kétségteleniil meghatirozoé jelentéségti az egy-egy muvelt-
séget/tantdrgyat képvisel6 lobbyk szimdra, de ami muveltségek, irodalom, esz-
tétika kiizdelmének latszik, az egyben a nagypolitika és a tirsadalmi rétegzodés
igazolasanak leképzodése az iskoldban. A tét nem csekély: az dllamban melyik
nyelv, melyik kultdra lesz a meghatdrozo, s a tarsadalmi elit milyen elvek és me-
chanizmusok alapjan rekrutilodik.

Magyarorszagon a 18. szizadtdl hirom nyelv vetélkedett egymadssal a hegemo-
nidért, hogy ezzel 6sszefiiggésben a tarsadalmi elit legitimdciés eszkozévé vilhas-
son. Az els6 természetesen a latin, a masik — feloliink nézve — a magyar, s Bécsbél
szemlélve a vildgot: a német.

A latin mint a tdrsadalmi elit nemzeti targya

Noha az 6gorog oktatdsa, mint arra szamitani lehetett lassan megszunt, a latin
nyelv tanitdsa nyolc éven it kotelez6 maradt a human gimnaziumokban a ma-
sodik vildghdborua végéig. A latint ugyanis nemzeti tirgynak tekintették. Az a
Kérmdn Mor, aki a vildgirodalom genetikus szemlélete révén is kiemelte az 6ko-
ri irodalom muveltségpolitikai jelentdségét, egy 1911-es értekezésben kifejtette,
hogy minden iskoldban a nemzeti — a magyar — muveltséget kell oktatni és ezzel
osszefiiggésben a latint is.

»a) a nemzeti irodalom és ezzel vonatkozasban levé nyelvi késziiltség;

b) a nemzeti torténet és alkotmany ismerete;

c) a nemzet foldjének, természeti és gazdasigi életviszonyainak ismerete.

Felfogisa szerint a latin ugyanigy nemzeti tirgy, mint a magyar irodalom, hi-
szen a latin nyelv( kultdra és hagyomdny révén lesz a magyar muveltség a nyugati
kultdra részévé. A nyugati kultirahoz kevésbé k6t6dé orszagokban — Kdrman a
Balkan-félsziget dllamait hozza fel példaként — a latin iskolai oktatdsa kulturalis
okokbdl sziikségtelennek tunt.

»Magyarorszig azonban mindenkor a nyugati muveltséghez tartozott és mult-
ja valamint nemzeti érdekei is megkivinjik, hogy ez az ezredéves kapcsolat meg
ne lazuljon.”

Az uralkodé polgari elit legitimiticidjat is éppen az ezer éve Gsszefonddott la-
tin és magyar kultirdra vezeti vissza par évvel az els6 vilaghaboru elétt, és az 6
szemében a latin nyelv és irodalom tanitisa az elitképzé iskoldban éppen ezért
nélkiilozhetetlen.

26

26 Karmén Mor: A kizoktatds egysége és a tanulmdanyok szervezete. Budapest, 1911. Eggenberger-féle
Konyvkereskedés, 76.
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»Mindlunk a latin, a legtjabb id6kig, a kozélet, torvényhozis és sok ideig a nem-
zeti muveltség nyelve volt, és igy a nemzeti muveltség tradiciéi, valamint az ezen
tradiciok 6rzéséhez fzott érdekek ellen vétenénk, ha a latin nyelvet nagyobb
vagy kisebb mértékben nem kivinnok meg mindazoktdl, akik a nemzet mavelt
vezetd osztilya lesznek. Hazai viszonyaink kozt abban, hogy vezeté minden tag-
ja latinul tanuljon, pétolhatatlan biztositék van arra, hogy a jovo fejlodés a nem-
zeti mult talajibdl fakadjon.””

Az érettségizettekben nyilvin teljes joggal lehet a ,,nemzet muivelt vezetd oszta-
lyat” latni, de a ,nemzet” itt ,Magyarorszdg lakossagat” jelenti, ahogyan a ,,nem-
zeti mult tradicijaban” is; a nemzetet nyilvan a vezet6 osztilyok képviselték, az
6 kultdarajukrol van itt sz6, hiszen a Nyugathoz k6t6d6 magyar torténelem hor-
dozo6ja még a nacionalizmus kialakuldsa el6tt volt a latin nyelv, amelyen a nép
egyaltalin nem beszélt.

A német nyelv, mint nemzetiségi nyelv

Kérmdn Mor szerint a latin és a magyar nyelv a nemzeti 6nazonossigot és a tarsa-
dalmi kivél6sdgot egyarant hordozza, s ebbe képbe nem illik més nyelv. Kéveteli

is az altalanosan korelezd német nyelv eltorlését, hogy arra is ugyanazok a szaba-
lyoknak vonatkozzanak mint a tébbi ,,a hazdban meghonosodott idegen nyelvre”,
mint amilyen a romdn, a szerb vagy a tét. ,,Ma nemzetiségi kozépiskoldinkban az

intézet tanitasi nyelvén és a klasszikus nyelveken kiviil a magyar és a német nyelv

is kotelez6. Nyilvanvalo, hogy ez az elrendezés a magyar nyelv tanitdsa eredmé-
nyességének rovisira megy.””® Az érv modern: az értékmentes hatékonysigot em-
liti. Kdrman szerint a soknemzetiségu orszagnak kozvetit6 nyelve csak a magyar

lehet, I1. Jozsef mastél szizaddal ezel6tt a németrdl gondolta ugyanezt.

1924 utdn

Az 1924-es tantigyi reform vilaszul a Tandcskoztirsasig reformpedagdgiai el-
képzeléseire részben dtveszi Karman Mor érvelését: ,,Bar a reneszansz foképp
a gorogségre ment vissza, a latin nyelv megtartotta elsérendt szerepét a tudo-
manyban, irodalomban s az iskoldban. Minthogy a latin, kiilonosen nalunk, agy-
sz6lvan tegnapig az irodalmi s az dllami élet nyelve volt, ennek ismerete nemcsak
az eurdpai de a magyar nemzeti torténeti tudatnak is elemi feltétele, mondhat-
nok: a latin nalunk nemzeti targy. Mélyebb torténeti jellegti kultura latin nélkiil
el nem gondolhat4.”*

1924-es konzervativ reform azonban visszaveszi az 6gorogot és vele egytitt azt
az intézményi alakulatot, amely évtizedeken keresztiil fijlalta e muveltség elvesz-
tését az elitképzésbdl és vele egyiitt befolyasinak csokkentését. Hairomféle iskola
jott létre: a humangimndzium, ahol nyolc évig latint és négy évig gorogot, a re-

27 Kdrman: i. m. 78.
28 Kdrman: uo.
29 Idézi Borzsik: i. m. 82.
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algimnazium, ahol csak latint, valamint a redliskola, ahol semmilyen klasszikus
nyelvet sem tanitottak. A magyar nyelv, irodalom és torténelem mindeniitt tan-
targy volt, és a tovabbtanuldsra mindegyik érettségije képesitett; a térvény 1926-
os kiegészitése értelmében a lednygimndziumokban is tanitottak latint, a ledny-
liceumokban viszont nem.*

Vegjatek

A TII. vildghdboru utdn, az egységes éltalinos iskola bevezetésével, gimndziumi
képzés megfelez6dott, a latin eltorlését hamarosan kévette a nyugati irodalmak
kiiktatdsa is. Uj korszak kezd6dott a magyarorszagi vildgirodalom-tanitisban,
amelyben a nyelvorak csekély szerepet jatszhattak. A magyarérikon az dkor su-
lya szerény maradt

Amikor az akkori berendezkedés a tirsadalom teljes dtalakitdsira vallalkozott,
nemcsak gj elitet akart helyzetbe hozni, hanem a kulturilis szegregiciot is meg-
probalta felszamolni. Természetesen nem aziltal, hogy kiterjesztette, mindenki
szamdra elérhet6vé tette volna a latin oktatdsit, hanem lefelé nivelldlt: megsziin-
tette, félhivatalosan tiltotta is az iskolai latint. Mds targyakat és tartalmakat tar-
tott fontosabbnak, példdul a matematikat, a természettudomanyos targyakat és
a kéz muveltségét, a politechnikat.

Az 6kori kultdraval, a klasszikus irodalommal szemben taplilt ellenérzés poli-
tikai természetl és raciondlis, valoban az ellenségnek tekintett polgari muveltség
lényegi elemét alkotta. A korabbi korszak teoretikusaival ellentétben a koalici-
6s 1dok kisgazda, parasztparti és kommunista oktatdspolitikusai tudatosan ezt a
kulturalis a folyamatossdgot akartik megtorni a volt uralkodé osztéllyal egyiitt.
Ezért taldltik ellenszenvesnek azt a hagyomanyt, amelyhez a klasszikus mavelt-
ség asszocidlodott, és ezért akartdk (végképp) eltorolni.’!

HA7DU PETER

30 Pukdnszky — Németh: i.m. 622-623.
31 A vonatkozo forrisokat lasd Borzsik: i.m. 94-117.
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